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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio)

30 de abril de 2015*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra a Siria —
Congelamento de fundos — Direitos de defesa — Dever de fundamentacdo — Erro de apreciacio —
Direito de propriedade — Direito ao respeito da vida privada — Proporcionalidade»

No processo T-593/11,

Fares Al-Chihabi, residente em Alepo (Siria), representado inicialmente por L. Ruessmann e W. Berg,
advogados, e em seguida por Ruessmann e J. Beck, solicitor,

recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop e R. Liudvinaviciute-Cordeiro, na
qualidade de agentes,

recorrido,
apoiado por:

Comissao Europeia, representada inicialmente por S. Boelaert e T. Scharf, e em seguida por Scharf e
M. Konstantinidis, na qualidade de agentes,

interveniente,

que tem por objeto um pedido de anulag¢do da Decisao 2011/522/PESC do Conselho, de 2 de setembro
de 2011, que altera a Decisdao 2011/273/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 228,
p. 16), do Regulamento (UE) n.° 878/2011 do Conselho, de 2 de setembro de 2011, que altera o
Regulamento (UE) n.° 442/2011 que impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Siria
(JO L 228, p. 1), da Decisdao 2011/782/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que impode
medidas restritivas contra a Siria e que revoga a Decisdo 2011/273/PESC (JO L 319, p. 56), do
Regulamento (UE) n.° 36/2012 do Conselho, de 18 de janeiro de 2012, que impde medidas restritivas
tendo em conta a situagdo na Siria e que revoga o Regulamento (UE) n.° 442/2011 (JO L 16, p. 1), da
Decisdao 2012/739/PESC do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que impde medidas restritivas
contra a Siria e revoga a Decisdo 2011/782/PESC (JO L 330, p. 21), do Regulamento de Execugao
(UE) n.° 1117/2012 do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que d4 execugdo ao artigo 32.°, n.° 1,
do Regulamento (UE) n.” 36/2012 (JO L 330, p. 9), do Regulamento de Execugao (UE) n.® 363/2013 do
Conselho, de 22 de abril de 2013, que d4 execugdo ao Regulamento n.” 36/2012 (JO L 111, p. 1) e da
Decisao 2013/255/PESC do Conselho, de 31 de maio de 2013, que impde medidas restritivas contra a
Siria (JO L 147, p. 14), bem como de toda a legislacdo ulterior na medida em que mantenha ou
substitua estes atos, na parte em que dizem respeito ao recorrente,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccdo),
composto por: M. van der Woude, presidente, I. Wiszniewska-Biatecka e I. Ulloa Rubio (relator), juizes,
secretario: C. Kristensen, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de junho de 2014,

profere o presente
Acodrdao

Antecedentes do litigio
O recorrente, Fares Al-Chihabi, é um homem de negdcios de nacionalidade siria.

Condenando vivamente a repressdo violenta das manifestacdes pacificas em diversos locais na Siria e
lancando um apelo as autoridades sirias para que se abstenham de recorrer a forca, o Conselho da
Unido Europeia adotou, em 9 de maio de 2011, a Decisio 2011/273/PESC, que impoe medidas
restritivas contra a Siria (JO L 121, p. 11). Tendo em conta a gravidade da situagcdo, o Conselho
instituiu um embargo as armas, a proibicdo das exportacdes de material suscetivel de ser utilizado
para fins de repressao interna, restricdes a entrada na Unido Europeia e o congelamento dos fundos e
dos recursos econémicos de certas pessoas e entidades responsdveis pela repressao violenta exercida
contra a populagao civil siria.

Os nomes das pessoas responsaveis pela repressdo violenta exercida contra a populacdo civil na Siria, e
das pessoas e das entidades que lhes estdo ligadas, sio mencionados no anexo da Decisdo 2011/273. O
nome do recorrente ndo consta do mesmo. Por forca do artigo 5.° desta decisdo, o Conselho,
deliberando sob proposta de um Estado-Membro ou do Alto Representante da Unido para os
Negoécios Estrangeiros e a Politica de Seguranca, pode alterar o referido anexo.

Tendo em consideragio que algumas das medidas restritivas adotadas contra a Republica Arabe Siria
estdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do Tratado FUE, o Conselho adotou o Regulamento (UE)
n.° 442/2011, de 9 de maio de 2011, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria
(JO L 121, p. 1). Este regulamento é, no essencial, idéntico a Decisio 2011/273, mas prevé
possibilidades de desbloqueamento dos fundos congelados. A lista que figura no anexo II do referido
regulamento é idéntica a que figura no anexo da Decisao 2011/273 e o nome do recorrente nio
consta, portanto, do mesmo. Nos termos do artigo 14.°, n.”* 1 e 4, do Regulamento n.” 442/2011, caso
o Conselho decida submeter uma pessoa, entidade ou organismo as medidas restritivas referidas,
altera o anexo II em conformidade e, além disso, reaprecia a lista dele constante em intervalos
regulares e, pelo menos, a cada doze meses.

Na Decisdao 2011/522/PESC, de 2 de setembro de 2011 (JO L 228, p. 16), o Conselho alterou a Decisdo
2011/273, prevendo que o seu ambito de aplicagdo, incluindo o seu anexo, englobava igualmente as
«pessoas que beneficiem das politicas do regime ou as apoiem e [as] pessoas a elas associadas,
incluidas na lista em anexo». O nome do recorrente figura na primeira linha do quadro do anexo da
referida decisdo, bem como a mengdo «2.09.2011» e os motivos seguintes:

«Presidente da Camara de Comércio e Industria de Alepo. Apoia economicamente o regime sirio».
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No Regulamento (UE) n.° 878/2011, de 2 de setembro de 2011, que altera o Regulamento n.® 442/2011
(JO L 228, p. 1), o Conselho estendeu o ambito de aplicagdo do anexo II do Regulamento n.® 442/2011
as «pessoas e entidades que beneficiam ou apoiam o regime, ou pessoas e entidades a eles associadas».
O nome do recorrente figura na primeira linha do quadro deste anexo, com os mesmos motivos e
informacdes que os constantes no anexo da Decisdo 2011/552.

Em 3 de setembro de 2011, o Conselho publicou um aviso a atencdo das pessoas e entidades a que se
aplicam as medidas restritivas previstas na Decisdao 2011/522 e no Regulamento n.° 878/2011
(JO C 261, p. 4).

Na Decisdao 2011/782/PESC, de 1 de dezembro de 2011, que impde medidas restritivas contra a Siria e
que revoga a Decisao 2011/273/PESC (JO L 319, p. 56), o Conselho considerou, tendo em conta a
gravidade da situacdo na Siria, que era necessario instituir medidas restritivas adicionais, tais como,
nomeadamente, restricobes em matéria de financiamento de empresas ou de participacio em certos
projetos de infraestruturas. Por uma questdo de clareza, as medidas impostas pela Decisdo 2011/273 e
as medidas adicionais foram integradas num tnico instrumento juridico. O nome do recorrente figura
na linha 51 do quadro do anexo I desta dltima decisdo, com as mesmas informacdes e motivos que os
constantes do anexo da Decisdao 2011/522.

Em 2 de dezembro de 2011, o Conselho publicou um aviso a atencéo das pessoas e entidades a que se
aplicam as medidas restritivas previstas na Decisdo 2011/782 e no Regulamento n.° 442/2011,
executado pelo Regulamento de Execucdo n.” 1244/2011 do Conselho, que impde medidas restritivas
tendo em conta a situacdo na Siria (JO C 351, p. 14).

O Regulamento (UE) n.° 36/2012 do Conselho, de 18 de janeiro de 2012, que impde medidas restritivas
tendo em conta a situagdo na Siria e que revoga o Regulamento (UE) n.° 442/2011 (JO L 16, p. 1),
prevé novas medidas restritivas e altera a lista das pessoas e entidades visadas. O nome do recorrente
figura na linha 51 do quadro do anexo II do referido regulamento, com as mesmas informagoes e
motivos que os constantes do anexo da Decisdao 2011/522.

Em 24 de janeiro de 2012, o Conselho publicou um aviso a atencdo das pessoas e entidades a que se
aplicam as medidas restritivas previstas na Decisao 2011/782, executada pela Decisio de Execugdo
2012/37/PESC do Conselho, e no Regulamento n.” 36/2012, executado pelo Regulamento de Execucao
(UE) n.° 55/2012 do Conselho, que impde medidas restritivas contra a Siria (JO C 19, p. 5).

Na Decisao 2012/739/PESC do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que impde medidas restritivas
tendo em conta a situagdo na Siria e revoga a Decisdo 2011/782 (JO L 330, p. 21), as medidas
restritivas em causa foram integradas num udnico instrumento juridico. O nome do recorrente figura
na linha 49 do quadro do anexo I da referida Decisdo 2012/739, com, em parte, as mesmas
informacoes e motivos que os constantes do anexo da Decisio 2011/522. O Conselho indicou
igualmente um novo motivo, a saber, a mencao «Vice-presidente da Cham Holding».

O Regulamento de Execugdo n.° 1117/2012 do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que da execugdo
ao artigo 32.%, n.° 1, do Regulamento n.” 36/2012 (JO L 330, p. 9), altera o anexo II do Regulamento
n.° 36/2012. O nome do recorrente figura na linha 1 do quadro do referido anexo, com as mesmas
informacoes e motivos que os constantes do anexo da Decisdao 2012/739.

Em 30 de novembro de 2012, o Conselho publicou um aviso a atencdo das pessoas e entidades a que se

aplicam as medidas restritivas previstas na Decisao 2012/739 e no Regulamento n.° 36/2012, executado
pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1117/2012 (JO C 370, p. 6).
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A Decisiao de Execucdo 2013/185/PESC do Conselho, de 22 de abril de 2013, que dd execucdo a
Decisdo 2012/739 (JO L 111, p. 77), visa atualizar a lista das pessoas e das entidades que sdo alvo de
medidas restritivas, que consta do anexo I da Decisdo 2012/739. O nome do recorrente figura na linha

49 do quadro do referido anexo, com as mesmas informagdes e motivos que os constantes da Decisdo
2012/739.

O Regulamento de Execucdo (UE) n.° 363/2013 do Conselho, de 22 de abril de 2013, que d4 execugio
ao Regulamento n.° 36/2012 (JO L 111, p. 1), altera o anexo II do Regulamento n.” 36/2012. O nome
do recorrente figura na linha 49 do quadro do referido anexo, com as mesmas informagdes e motivos
que os constantes do anexo da Decisdao 2012/739.

Em 23 de abril de 2013, o Conselho publicou um aviso a atencdo das pessoas e entidades a que se
aplicam as medidas restritivas previstas na Decisao 2012/739, executada pela Decisao de Execucdo
2013/185, e no Regulamento n.° 36/2012, executado pelo Regulamento de Execugdo n.° 363/2013
(JO C 115, p. 5).

Em 31 de maio de 2013, o Conselho adotou a Decisdo 2013/255/PESC que impde medidas restritivas
contra a Siria (JO L 147, p. 14). O nome do recorrente figura na linha 49 do anexo I da referida
decisdo, com as mesmas informagdes e motivos que os constantes do anexo da Decisdo 2012/739.

Em 1 de junho de 2013, o Conselho publicou um aviso a atencdo das pessoas e entidades a que se
aplicam as medidas restritivas previstas na Decisdo 2013/255 e no Regulamento n.° 36/2012
(JO C 155, p. 1).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de setembro de 2011, o recorrente
interpés um recurso de anulagdo da Decisdao 2011/522, do Regulamento n.° 878/2011, da Decisdao
2011/684/PESC do Conselho, de 13 de outubro de 2011, que altera a Decisio 2011/273 (JO L 269,
p. 33), e do Regulamento (UE) n.® 1011/2011 do Conselho, de 13 de outubro de 2011, que altera o
Regulamento n.° 442/2011 (JO L 269, p. 18), na parte em que lhe dizem respeito, e de toda a
legislacdo ulterior destinada a manter estes atos, na medida em que lhe dizem respeito.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal Geral na mesma data, o recorrente
apresentou um pedido de tramitacdo acelerada, ao abrigo do artigo 76.°-A do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral.

Por decisao de 20 de janeiro de 2012, o Tribunal Geral (Sexta Seccdo) indeferiu este pedido.

Por despacho do presidente da Sexta Seccdo do Tribunal Geral, de 30 de abril de 2012, foi deferido o
pedido de intervencdo da Comissdo Europeia em apoio dos pedidos do Conselho, apresentado na
Secretaria do Tribunal Geral em 16 de mar¢o de 2012.

Na réplica, entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de abril de 2012, o recorrente adaptou os
seus pedidos, solicitando igualmente a anulacdo da Decisdao 2011/782 e do Regulamento n.’ 36/2012,
na parte em que estes atos lhe dizem respeito. Na tréplica, entrada na Secretaria do Tribunal Geral em
25 de maio de 2012, o Conselho declarou ter tomado conhecimento do pedido do recorrente.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de julho de 2013, o recorrente
adaptou os seus pedidos, solicitando unicamente a anulagdo da Decisdo 2012/739, do Regulamento de
Execucdo n.° 1117/2012, do Regulamento de Execugdo n.” 363/2013 e da Decisdo 2013/255, na parte
em que lhe dizem respeito, e de toda a legislacdo ulterior que mantenha ou substitua estes atos, na
medida em que lhe dizem respeito. Nas suas observacoes sobre o requerimento de adaptacdo dos
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pedidos, apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de setembro de 2013, o Conselho tomou
conhecimento do pedido do recorrente, contestando, todavia, o argumento do recorrente segundo o
qual o mesmo ja ndo era vice-presidente da Cham Holding.

Tendo a composicdo das secgoes do Tribunal sido alterada, o juiz-relator foi afeto a Sétima Seccdo, a
qual o presente processo foi, consequentemente, atribuido.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral decidiu dar inicio a fase oral e, no ambito das
medidas de organizagdo do processo previstas no artigo 64.” do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral, convidou o Conselho e o recorrente a responder a determinadas questdes escritas e a apresentar,
sendo caso disso, determinados documentos. As partes deram cumprimento a este pedido.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia que teve lugar em 12 de junho de 2014. O recorrente confirmou que renunciava ao pedido
de anulacdo de toda a legislacdo ulterior na medida em que mantenha ou substitua estes atos, o que
ficou registado na ata da audiéncia.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdao 2011/522, o Regulamento n.° 878/2011, a Decisdo 2011/782, o Regulamento
n.° 36/2012, a Decisdao 2012/739, o Regulamento de Execucdo n.° 1117/2012, o Regulamento de
Execugdo n.’ 363/2013 e a Decisdao 2013/255 (a seguir, em conjunto, «atos impugnados»);

— condenar o Conselho nas despesas.
O Conselho, apoiado pela Comissao, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

Questio de direito

O recorrente invoca, inicialmente, quatro fundamentos de recurso. O primeiro é relativo a violagao do
direito a uma boa administracdo e, nomeadamente, ao dever de fundamentacdo; o segundo, a violacdo
dos direitos de defesa e a violacdo do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva; o terceiro, a violagdo
dos direitos fundamentais, incluindo o direito de propriedade, o direito a honra e a reputacio, o direito
ao trabalho, a liberdade de empresa, bem como o direito a presuncdo de inocéncia; e o quarto, a
violacdo do direito ao respeito da vida privada e do principio da proporcionalidade. No seu
requerimento de adaptagdo, o recorrente invoca igualmente um quinto fundamento, relativo a um
erro manifesto de apreciacéo.

O Tribunal Geral comecarda por examinar o segundo fundamento, depois o primeiro e o quinto
fundamentos e, por ultimo, o terceiro e o quarto fundamentos em conjunto.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa e a violagdo do direito a uma
protegdo jurisdicional efetiva

O recorrente alega que o Conselho violou os seus direitos de defesa e o direito a uma protegdo

jurisdicional efetiva, uma vez que lhe devia ter comunicado, logo que possivel, os motivos pelos quais
o seu nome estava inscrito na lista das pessoas visadas pelas medidas restritivas, em primeiro lugar, no
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momento da adocdo da decisdo de inscrever o seu nome na lista; em segundo lugar, o mais tardar, tao
rapidamente quanto possivel depois da adocdo desta decisdo, a fim de lhe permitir exercer o seu direito
de recurso nos prazos previstos.

O recorrente invoca igualmente a violagcdo do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, decorrente
da violacdo dos seus direitos de defesa, devido a falta de um procedimento que lhe permitisse
apresentar o seu ponto de vista, bem como a recusa do Conselho em lhe facultar o acesso ao processo
num prazo razoavel apds a aprovacdo destas medidas, nomeadamente aos elementos de prova
utilizados para justificar as medidas restritivas impostas.

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta os argumentos do recorrente.

A titulo preliminar, ha que recordar que o respeito dos direitos de defesa, consagrado no artigo 41.°,
n.’ 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, inclui o direito a ser ouvido e o direito
de acesso ao processo com respeito dos interesses legitimos da confidencialidade (v. acérdao do
Tribunal de Justica de 18 de julho de 2013, Comissiao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
e C-595/10 P, a seguir «acérddo Kadi II», n.° 99 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o direito a uma protecao jurisdicional efetiva, afirmado no artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, exige que o interessado possa conhecer os motivos em que se baseia a decisao
contra ele tomada quer através da leitura da propria decisdo, quer através da comunicacdo destes
motivos, feita a seu pedido, sem prejuizo do poder de o juiz competente exigir a autoridade em causa
que comunique esses motivos, a fim de lhe permitir defender os seus direitos nas melhores condi¢oes
possiveis e decidir com pleno conhecimento de causa se é ttil recorrer ao juiz competente, bem como
para dar a este ultimo todas as condigdes para exercer a fiscalizacdo da legalidade da decisao em causa
(v. acoérdao Kadi II, n.° 100, e jurisprudéncia referida).

Todavia, o artigo 52.°, n. 1, da Carta dos Direitos Fundamentais admite limitacdes ao exercicio dos
direitos por ela consagrados, desde que essa limitagdo respeite o conteddo essencial do direito
fundamental em causa e que, no respeito do principio da proporcionalidade, essa limitacdo seja
necessdria e responda efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido (v. acérdao
Kadi II, n.° 101, e jurisprudéncia referida).

Além disso, a existéncia de uma violacdo dos direitos de defesa deve ser apreciada em funcdo das
circunstancias especificas de cada caso concreto, nomeadamente, da natureza do ato em causa, do
contexto em que foi adotado e das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. acérdao Kadi
II, n.° 102, e jurisprudéncia referida).

Quanto a comunicagao dos atos impugnados ao recorrente

No que respeita a comunicacdo dos atos impugnados ao recorrente, ha que recordar que o juiz da
Unido distingue, por um lado, a inscri¢do inicial, por uma decisdo, do nome de uma pessoa numa lista
de pessoas visadas por medidas restritivas e, por outro, a manutencdo da inscricio do nome dessa
pessoa na referida lista por decisoes ulteriores.

Em primeiro lugar, relativamente a inscrigdo inicial do nome de uma pessoa numa lista de pessoas
visadas por medidas restritivas, ndo se pode exigir as autoridades da Unido que comuniquem as
razoes dessas medidas antes da inscricdo inicial de uma pessoa ou de uma entidade nessa lista (v.
acérddo do Tribunal Geral de 13 de setembro de 2013, Makhlouf/Conselho, T-383/11, n.° 38 e
jurisprudéncia referida). Com efeito, essa comunicacdo prévia seria suscetivel de comprometer a
eficdcia das medidas de congelamento de fundos e de recursos econémicos impostas por essas decisoes
(v. acérddao Makhlouf/Conselho, ja referido, n.° 39 e jurisprudéncia referida).
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Assim, para atingir o objetivo prosseguido pela Decisao 2011/522 e pelo Regulamento n.° 878/2001, em
cyjos anexos foi inicialmente inscrito o nome do recorrente, essas medidas devem, pela sua prépria
natureza, beneficiar do efeito de surpresa e aplicar-se com efeitos imediatos (v., neste sentido, acérdao
Makhlouf/Conselho, ja referido, n.® 40 e jurisprudéncia referida).

Por motivos igualmente relacionados com o objetivo prosseguido por esta decisdao e com a eficacia das
medidas nela previstas, as autoridades da Unido também ndo estavam obrigadas a ouvir o recorrente
previamente a inscricdo inicial do seu nome na lista que figura nesses anexos (v., neste sentido, acérdao
Makhlouf/Conselho, ja referido, n.” 41 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, no que diz respeito a notificacdo prévia das decisdes de manutencédo da inscrigdo do
nome de uma pessoa numa lista de pessoas visadas por medidas restritivas, decorre da leitura
conjugada dos n.” 101 e 103 do acérdao Kadi II que, tratando-se de uma decisdo que consiste em
manter o nome de uma pessoa nessa lista, contrariamente ao caso de uma inscricdo inicial, a
autoridade competente da Unido deve, em principio, comunicar a pessoa, antes da adog¢do dessa
decisdo, os elementos de que essa autoridade dispoe para fundar a sua decisdo, a fim de que essa
pessoa possa defender os seus direitos.

Todavia, quando o Conselho complete a fundamentagdo da inscricio do nome do recorrente numa
lista de pessoas visadas por medidas restritivas, como neste caso com a adocdo da Decisdo 2012/739 e
do Regulamento de Execugdo n.” 1117/2012, ha que distinguir consoante os atos em causa.

No caso em apreco, no que se refere a Decisdo 2011/782 e ao Regulamento n.® 36/2012, que mantém a
inscricao do nome do recorrente nas listas das pessoas visadas por medidas restritivas que figuram no
anexo dos referidos atos sem alterar a fundamentacdo da inscricdo inicial, importa recordar que
qualquer decisdo subsequente de congelamento dos fundos deve, em principio, ser precedida de uma
comunicacdo dos novos elementos que lhe sdo imputados e de uma audicdo (acérddos do Tribunal de
Justica de 21 de dezembro de 2011, Republica Francesa/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Colet., p. 1-13427, n° 137, e do Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2010,
Fahas/Conselho, T-49/07, Colet., p. 1I-5555, n.° 48), esse ndo é o caso quando os motivos de uma
decisdao subsequente de congelamento de fundos sdo essencialmente os mesmos que os ja invocados
em relacdo a uma decisdo precedente. Consequentemente, pode bastar uma simples declaracdo para
esse efeito (acérdaos do Tribunal Geral de 30 de setembro de 2009, Sison/Conselho, T-341/07, Colet.,
p. II-3625, n.° 62, e Fahas/Conselho, ja referido, n.’ 55).

A luz da jurisprudéncia referida, a falta de notificacio individual da Decisio 2011/782 e do
Regulamento n.° 36/2012, pelos quais o Conselho se limitou a reproduzir os motivos da inscricao
inicial, sem nada acrescentar ou alterar, ndo viola os direitos da defesa.

Em contrapartida, relativamente a Decisdao 2012/739 e ao Regulamento n.” 1117/2012, pelos quais o
Conselho alterou a fundamentacdo da inscrigdo inicial do nome do recorrente nas listas em causa,
importa recordar que, no ambito destes atos, a comunicacio dos novos elementos imputados e o
direito a ser ouvido devem ser assegurados antes da adogdo desses atos (acérddo Repuiblica Francesa/
People’s Mojahedin Organization of Iran, ja referido, n.° 63).

A este respeito, importa constatar que, por carta de 29 de maio de 2012, o Conselho informou o
recorrente da sua vontade em alterar os motivos da inscri¢io do seu nome nas listas em causa. Deste
modo, o recorrente podia apresentar observagdes relativas ao novo motivo previsto. Em consequéncia,
foi sem razdo que o recorrente considerou que o Conselho tinha violado o seu direito a ser ouvido
relativamente a Decisdo 2012/739 e ao Regulamento de Execucdo n.” 1117/2012.
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No que respeita a Decisdao 2013/255 e ao Regulamento de Execucgdo n.° 363/2013, na medida em que
os referidos atos reproduzem estritamente a fundamentacdo contida na Decisio 2012/739 e no
Regulamento de Execucgdo n.° 1117/2012, a falta de notificacdo individual destes atos ndo viola os
direitos da defesa.

Quanto ao direito a ser ouvido e de receber os elementos de prova

De acordo com a jurisprudéncia relativa as decisdes de manutencdo da inscricio do nome de uma
pessoa numa lista de pessoas visadas por medidas restritivas, quando sdo formuladas observacoes pela
pessoa ou pela entidade em causa sobre a exposicio de motivos, a autoridade competente da Unido
tem a obrigacdo de examinar, com cuidado e imparcialidade, o fundamento dos motivos alegados a
luz das observacoes e dos eventuais elementos ilibatérios que as acompanham (v. acérddo Kadi II,
n.° 114, e a jurisprudéncia referida).

Como sublinhou o Conselho, o artigo 21.° da Decisdao 2011/782, o artigo 32.° do Regulamento
n.’ 36/2012, o artigo 27.° da Decisdo 2012/739 e o artigo 30.° da Decisdo 2013/255 preveem que, caso
sejam apresentadas observagdes ou novos elementos de prova substanciais, o Conselho procede a
revisdo da sua decisdo e informa em conformidade a pessoa ou a entidade em causa.

Por outro lado, ha que sublinhar que é apenas a pedido do interessado que o Conselho esta obrigado a
dar acesso a todos os documentos administrativos ndo confidenciais referentes 8 medida em causa
(acordao do Tribunal de Justica de 16 de novembro de 2011, Bank Melli Iran/Conselho, C-548/09 P,
Colet., p. I-11381, n.° 92).

Além disso, importa recordar que a publicacdo de um aviso a atencdo das pessoas e entidades a que se
aplicam as medidas restritivas deste tipo é suficiente para chamar a atencdo das pessoas abrangidas
pelas medidas restritivas sobre a possibilidade de contestarem a decisio do Conselho (v., neste
sentido, acérddao do Tribunal de Justica de 23 de abril de 2013, Gbagbo e o./Conselho, C-478/11 P
a C-482/11 P, n.° 62).

No caso em apreco, em 3 de setembro de 2011, o mesmo dia da publicacdo da Decisdo 2011/522 e do
Regulamento n.” 878/2011, um aviso deste tipo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia,
informando as pessoas em causa da possibilidade de pedirem a comunicacdo dos elementos que
motivaram os atos adotados. O Conselho procedeu do mesmo modo a respeito da Decisdao 2011/782 e
do Regulamento n.” 36/2012, ao publicar no Jornal Oficial um aviso do mesmo tipo. Por conseguinte,
foi sem razdo que o recorrente alegou nao ter tido a oportunidade e a ocasido de se defender.

Relativamente a Decisdo 2012/739, ao Regulamento de Execucdo n.” 1117/2012, a Decisao 2013/185 e
ao Regulamento de Execucdo n.° 363/2013, através de duas notificacdes postais individuais de
30 de novembro de 2012 e de 13 de maio de 2013, o Conselho informou o recorrente da possibilidade
de pedir a comunicacdo dos elementos que tinham motivado a adocdo dos referidos atos. Por
conseguinte, o recorrente podia pedir essa comunicagdo e preparar a sua defesa.

Acresce que ndo resulta dos autos que o recorrente tenha utilizado os procedimentos referidos no
n.° 54 acima. Consequentemente, ndo pode validamente alegar que o Conselho violou o seu direito a

uma protecdo jurisdicional efetiva.

Decorre do que precede que o segundo fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo

O recorrente alega que o Conselho adotou medidas restritivas a seu respeito sem o informar dos
motivos de modo a permitir-lhe expor os seus fundamentos de defesa ou formular outras observacoes,
ao utilizar férmulas genéricas estereotipadas sem precisar os elementos de facto e de direito que
justificavam a inscricdo do seu nome nas listas em causa ou o que conduziu a adogdo dos atos
impugnados.

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta os argumentos do recorrente.

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentar
um ato lesivo, que constitui o coroldrio do principio do respeito dos direitos de defesa, tem por fim,
por um lado, fornecer ao interessado uma indicacdo suficiente para saber se o ato foi devidamente
fundamentado ou se enferma eventualmente de um vicio que permita impugnar a sua validade
perante o juiz da Unido e, por outro, permitir a este ultimo exercer a sua fiscalizacdo da legalidade
desse ato (v. acérddao Makhlouf/Conselho, ja referido, n.” 60, a jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia igualmente constante, a fundamentacdo exigida pelo artigo 296. TFUE deve
ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar, de forma clara e inequivoca, a argumentacdo da
instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecer as razoes da medida adotada
e ao orgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo (v. acérddo Makhlouf/Conselho, ja
referido, n.° 61, e jurisprudéncia referida).

Como a pessoa ou a instituicdo em causa ndo tém direito de audicdo prévia a adogdo de uma decisdo
inicial de congelamento de fundos e de recursos econémicos, o respeito do dever de fundamentagdo
ainda é mais importante, uma vez que constitui a Unica garantia que permite ao interessado, pelo
menos apds a adocdo dessa decisdo, valer-se utilmente das vias de recurso a sua disposi¢cdo para
contestar a legalidade da referida decisio (v. acérdao Makhlouf/Conselho, ja referido, n.° 62, e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a fundamentagdo de um ato do Conselho que impde uma medida de congelamento
de fundos e de recursos econdmicos deve identificar as razoes especificas e concretas pelas quais este
considera, no exercicio do seu poder discriciondrio, que o interessado deve ser alvo dessa medida (v.
acérddao Makhlouf/Conselho, ja referido, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

No entanto, a exigéncia de fundamentacao deve ser apreciada em fungdo das circunstancias do caso em
apreco, designadamente do conteddo do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse
que os destinatdrios podem ter em obter explicagdes (v. acérdio Makhlouf/Conselho, ja referido,
n.° 64 e jurisprudéncia referida).

Portanto, ndo é exigido que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questio de saber se a fundamentacio de um ato satisfaz as
exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do
seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. acérdio
Makhlouf/Conselho, ja referido, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

Em especial, um ato lesivo estd suficientemente fundamentado quando tiver sido adotado num

contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender o alcance da medida adotada a seu
respeito (v. acérdao Makhlouf/Conselho, ja referido, n.° 66 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, no que diz respeito ao conhecimento pelo recorrente do contexto geral em que as
medidas restritivas em causa foram impostas, importa salientar que os considerandos 1 a 3 da Decisdao
2011/273, a qual fazem referéncia a Decisdo 2011/522 e o Regulamento n.” 878/2011, expdem com
clareza os motivos gerais da adogdo das medidas restritivas contra a Siria pela Unido Europeia,
indicando o seguinte:

«(1) Em 29 de abril de 2011, a Unido Europeia manifestou a sua extrema preocupagdo com a situacao
que se vem registando na Siria e com o destacamento de forcas militares e de seguranca em
varias cidades sirias.

(2) A Unido condenou veementemente os atos violentos de repressdo, incluindo com utilizagdo de
munigoes reais, contra acdes pacificas de protesto em vdarios pontos da Siria, que resultaram na
morte de varios manifestantes, em pessoas feridas e em detencoes arbitrdrias, e apelou as forgas
de seguranca da Siria para usarem de contencdo em vez de repressao.

(3) Perante a gravidade da situagdo, é necessario impor medidas restritivas contra a Siria e os
responsaveis pela repressio violenta da populacédo civil daquele pais.»

Acresce que, de acordo com o artigo 4.° da Decisdao 2011/273, alterada pela Decisdao 2011/522, «[s]ao
congelados todos os fundos e recursos econdmicos pertencentes as pessoas responsaveis pela
repressao violenta da populacdo civil na Siria, as pessoas e entidades que beneficiem do regime ou o
apoiem e as pessoas e entidades a elas associadas, cuja lista consta do anexo, ou que estejam na posse
ou se encontrem a disposicdo ou sob controlo dessas pessoas ou entidades».

Por outro lado, o artigo 25.°, n.° 1, da Decisdo 2012/739 prevé que possam ser tomadas medidas contra
as pessoas responsaveis pela repressdao violenta da populacdo civil na Siria, as pessoas e entidades que
beneficiem das politicas do regime ou o apoiem e as pessoas e entidades a elas associadas.

Decorre da jurisprudéncia que se pode presumir que o contexto geral ao qual os atos impugnados
fazem referéncia era conhecido das personalidades importantes da sociedade siria (v., neste sentido,
acorddao Makhlouf/Conselho, ja referido). Ora, no caso em apreco, o recorrente é, como decorre das
pecas processuais e das suas proprias declaragbes, um homem de negbcios importante na Siria que
intervém principalmente no setor farmacéutico, agro-alimentar e financeiro. Por outro lado, o
recorrente é também o presidente da Camara de Comércio e Industria de Alepo (Siria). Assim, o
contexto geral a que fazem referéncia os atos aludidos era necessariamente do conhecimento do
recorrente.

Relativamente ao contexto especifico da inscricdo do nome do recorrente nas listas anexas aos atos
impugnados, resulta de jurisprudéncia constante que, para cumprir corretamente o seu dever de
fundamentar um ato que impde medidas restritivas, o Conselho deve mencionar os elementos de
facto e de direito de que depende a justificacdo legal das medidas e as consideragdes que o levaram a
toma-las (v., neste sentido, acérddo Bank Melli Iran/Conselho, ja referido, n.” 81, e jurisprudéncia
referida). Daqui decorre que, em principio, a fundamentacdo desse ato deve assentar ndo apenas nas
condicoes legais de aplicacdo das medidas restritivas mas igualmente nas razdes especificas e
concretas pelas quais o Conselho considera, no exercicio do seu amplo poder de apreciacdo, que o
interessado deve ser alvo dessas medidas (v., neste sentido e por analogia, acérddos de Tribunal Geral
de 12 dezembro 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Conselho, T-228/02, Colet.,
p. 1I-4665, n.° 146; Fahas/Conselho, ja referido, n° 53, e de 11 de dezembro de 2012, Sina
Bank/Conselho, T-15/11, n.° 68).

Todavia, segundo a jurisprudéncia, uma publicacdo detalhada das acusagdes imputadas aos
interessados pode ndo s6 colidir com as consideragcdes imperativas de interesse geral relativas a
seguranca da Unido e dos seus Estados-Membros, ou a condugdo das suas relagdes internacionais,
mas também prejudicar os interesses legitimos das pessoas e das entidades em questdo, na medida em
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que é suscetivel de lesar gravemente a sua reputagdo, pelo que se deve admitir excecionalmente que
apenas o dispositivo e uma fundamentacdo geral devem figurar na versdo da decisdo de congelamento
de fundos publicada no Jornal Oficial, sem esquecer que a fundamentacao especifica e concreta dessa
decisao deve ser formalizada e levada ao conhecimento dos interessados por qualquer outra via
adequada (v., neste sentido e por analogia, acérddo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/
Conselho, ja referido, n.” 147, e acérdao do Tribunal Geral de 8 de junho de 2011, Bamba/Conselho,
T-86/11, Colet., p. 11-2749, n.° 53).

No caso em apreco, na Decisdo 2011/522, no Regulamento n.” 878/2011, na Decisdao 2011/782 e no
Regulamento n.” 36/2012, o Conselho baseou-se, no que respeita a inclusdo do nome do recorrente
nas listas das pessoas visadas por medidas restritivas, nos seguintes motivos:

«Presidente da Camara de Comércio e Industria de Alepo. Apoia economicamente o regime sirio.»

Na Decisdao 2012/739, no Regulamento de Execugdo n.° 1117/2012, no Regulamento de Execucdo

n.’ 363/2013 e na Decisdao 2013/255, o Conselho baseou-se, no que respeita a inclusdo do nome do
recorrente nas listas das pessoas visadas por medidas restritivas, nos seguintes motivos:

«Presidente da Camara de Comércio e Industria de Alepo. Vice-presidente da Cham Holding. Apoia
economicamente o regime sirio.»

Importa declarar que os motivos indicados nos n.” 74 e 75 acima sdo suficientemente claros e precisos.
Com efeito, tendo em conta o critério de inscricdo que abrange as pessoas que apoiam o regime sirio e
dele beneficiam (ver n.° 5 acima), assim como o facto de as listas anexas aos atos impugnados dizerem
respeito a muitas outras personalidades do mundo dos negécios sirio, o recorrente estava em condicdes
de compreender que era devido do exercicio de fungdes profissionais importantes que apoiava o
regime sirio e que, portanto, o seu nome tinha sido inscrito nestas listas. De resto, no ambito do
presente recurso, o recorrente contestou os motivos da inscricdo do seu nome nas referidas listas.

Por conseguinte, a fundamentagdo dos atos impugnados é suficiente para cumprir o dever de
fundamentacdo que lhe incumbe por forca do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE. Assim sendo, hd
que julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a um erro de interpretagdo

O recorrente alega que o Conselho cometeu um erro de apreciacdo na andlise dos factos ao mencionar
a sua funcdo de vice-presidente da Cham Holding, uma vez que no momento e posteriormente a
adocdo do Regulamento de Execugdo n.” 1117/2012 e da Decisdao 2012/739 ndo ocupava este cargo,
tendo-se tornado efetiva a nomeacdo de um novo vice-presidente pela assembleia geral anual de
18 de setembro de 2012.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, contesta os argumentos do recorrente.

A titulo preliminar, importa salientar que o fundamento relativo ao erro de apreciagio foi introduzido
apenas no requerimento de adaptacdo dos pedidos de 16 de julho de 2013, e ndo na peticdo. Refere-se
a mencao «Vice-presidente da Cham Holding» e ndo aos motivos em que o Conselho se baseou
aquando da inscricdo inicial do nome do recorrente numa lista das pessoas visadas por medidas
restritivas.

A este respeito, foi recordado no n.° 49 acima que o Conselho tinha informado o recorrente, por carta
de 29 de maio de 2012, da sua intencdo de completar a fundamentacdo da inscricio do seu nome
numa lista de pessoas visadas por medidas restritivas, passando a incluir, como fundamento, a sua
qualidade de vice-presidente da Cham Holding.
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Acresce que resulta das pecas processuais que, aquando da assembleia geral anual da Cham Holding,
reunida em 18 de setembro de 2012, o recorrente ndo apresentou a sua candidatura para ser reeleito
para o cargo de vice-presidente.

Por outro lado, em 29 de novembro de 2012, o Conselho adotou a Decisao 2012/739 e o Regulamento
de Execucdo n.” 1117/2012. Os motivos da inscricio do nome do recorrente nas listas das pessoas
visadas por medidas restritivas que figuram em anexo aos referidos atos foram alterados no sentido
anunciado pelo Conselho na carta precedente.

Por conseguinte, hd que constatar que, a data da adogdo dos atos impugnados, o recorrente ji nao
exercia as fungoes de vice-presidente da Cham Holding.

Todavia, tendo em consideracdo o facto de que, na data em que se verificou a alteracdo nos 6rgaos
dirigentes da Cham Holding, o recorrente estava informado da alteragdo prevista da fundamentacao
da Decisdao 2012/739 e do Regulamento de Execucgdo n.° 1117/2012, ndo hd que censurar o Conselho
por ter feito uso dessa fundamentacdo nos anexos dos referidos atos.

No entanto, no que respeita ao Regulamento de Execucao n.’ 363/2013 e a Decisdo 2013/255, adotados
respetivamente em 22 de abril de 2013 e 31 de maio de 2013, impde-se constatar que o Conselho
podia retificar a respetiva fundamentacdo, uma vez que tinha decorrido um prazo de cerca de oito
meses entre a assembleia geral e a adogdo dos atos impugnados.

Importa igualmente sublinhar que o recorrente nunca contestou o mérito da fundamentacao dos atos
impugnados quanto ao seu cargo de presidente da Camara do Comércio e Industria de Alepo. Ora,
segundo jurisprudéncia constante, basta que um motivo seja considerado valido para fundamentar os
referidos atos (v., neste sentido, acérddo Kadi II, n.° 119). Assim, o erro de aprecia¢do constatado no
n.° 86 acima, relativo ao mérito do motivo da inscricio suplementar, ndo € suscetivel de conduzir a
anulacio destes atos.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o quinto fundamento.

Quanto ao terceiro e quarto fundamentos, relativos as violacoes dos direitos fundamentais, incluindo o
direito de propriedade, o direito a honra e a reputagdo, o direito ao trabalho, a liberdade de empresa e
o direito a presungdo de inocéncia, do direito ao respeito da vida privada e do principio da
proporcionalidade

Em primeiro lugar, o recorrente alega que as restricoes de duragdo indeterminada do seu direito de
propriedade impostas pelos atos impugnados, assim como o cardter inapropriado dos motivos e a falta
de provas aptas a justificar estas restri¢oes, constituem uma violacdo desproporcionada e intoleravel ao
seu direito de propriedade.

Em segundo lugar, o recorrente defende que os atos impugnados restringem de modo ilegal o seu
direito a honra e a reputagdo, o seu direito ao trabalho e a sua liberdade de empresa, bem como, em
ultimo lugar, o principio da presuncdo de inocéncia.

Em terceiro lugar, o recorrente defende que os atos impugnados violam o seu direito ao respeito da
vida privada «dado que as medidas de congelamento de fundos e de restricio a liberdade de
circulagdo constituem uma interferéncia desproporcionada no direito ao respeito da vida privada e
uma violagdo do principio geral da proporcionalidade».

O Conselho, apoiado pela Comissao, contesta os argumentos do recorrente.
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Em primeiro lugar, no que respeita a argumentacgdo relativa as violagdes do direito a honra e a
reputacdo, do direito ao trabalho e da liberdade de empresa, bem como do principio da presuncao de
inocéncia, a mesma ndo pode proceder.

Com efeito, importa recordar que resulta do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo
que a peticdo inicial deve indicar o objeto do litigio e conter a exposi¢cdo sumaria dos fundamentos,
que devem ser suficientemente claros e precisos para permitir ao demandado preparar a sua defesa e
ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo. Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e
de direito em que se funda um recurso devem decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto
da prépria peticio (v., por analogia, acérdao do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2003,
Italia/Comissdao, C-178/00, Colet., p. I-303, n.° 6). A peticao deve, por esse facto, explicitar em que
consiste o fundamento em que o recurso se baseia, pelo que a sua simples enunciacido abstrata ndo
satisfaz as exigéncias do Regulamento de Processo (acérddo do Tribunal Geral de 12 de janeiro de
1995, Viho/Comissao, T-102/92, Colet., p. II-17, n.° 68).

Ora, no caso vertente, importa salientar que a argumentacdo relativa as violagcdes dos direitos
fundamentais mencionados no n.° 90 acima nao contém, de forma suficientemente clara e precisa, as
criticas que o recorrente pretende formular. Daqui decorre que o Conselho nido teve a possibilidade
de preparar corretamente a sua defesa e que o Tribunal ndo pode, por meio da leitura da referida
argumentacdo, exercer a sua fiscalizacdo.

Além disso, importa acrescentar que, na medida em que as exigéncias do artigo 44.°, n.° 1, do
Regulamento do Processo sdo de ordem publica, incumbe ao Tribunal apreciar oficiosamente um
fundamento relativo a inobservancia dessas exigéncias (acérddos do Tribunal Geral de 10 de julho de
1990, Automec/Comissdo, T-64/89, Colet., p. 1I-367, n.° 74, e de 14 de fevereiro de 2012,
Italia/Comissdo, T-267/06, n.* 35 a 38). A argumentacédo relativa aos direitos fundamentais referidos
no n.’ 90 acima deve, portanto, ser julgada inadmissivel.

Em segundo lugar, no que se refere a argumentacdo relativa a violacdo do direito de propriedade,
importa desde logo recordar que o direito de propriedade faz parte dos principios gerais do direito da
Unido e estd consagrado pelo artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, os direitos consagrados pela Carta dos Direitos
Fundamentais ndo gozam, no direito da Unido, de uma protecdo absoluta, mas devem ser tomados em
consideracdo no que respeita a sua funcdo na sociedade. Em consequéncia, o exercicio desses direitos
pode ser sujeito a restri¢des, desde que tais restricoes correspondam efetivamente aos fins de interesse
geral da Unido e ndo constituam uma restricdo de tal forma desproporcionada e inaceitdvel tendo em
conta os fins prosseguidos que ponha em causa a prépria esséncia dos direitos protegidos (acérdao
Makhlouf/Conselho, ja referido, n.” 97 a 101 e 105).

Relativamente a aplicacdo destes principios ao caso em aprego, importa notar que os argumentos
invocados pelo recorrente correspondem aqueles que o Tribunal Geral julgou improcedentes no
processo em que foi proferido o acérdao Makhlouf/Conselho, ja referido. Efetivamente, a adogao de
medidas restritivas contra o recorrente reveste um carater adequado, na medida em que se inscreve
num objetivo de interesse geral tdo fundamental para a comunidade internacional como a protecdo
das populagdes civis. Com efeito, o congelamento de fundos, de ativos financeiros e de outros recursos
econdmicos, bem como a proibicdo de entrada no territério da Unido das pessoas identificadas como
implicadas no apoio ao regime sirio ndao podem, por si sé, ser considerados inadequados.

Em seguida, as medidas restritivas em causa revestem igualmente um carater necessario, uma vez que
as medidas alternativas e menos restritivas, como um sistema de autorizacdo prévia ou uma obrigacdo
de justificacdo a posteriori da utilizacdo dos fundos transferidos, ndo permitem atingir o objetivo
prosseguido, ou seja, a luta contra o financiamento do terrorismo, de forma tao eficaz, nomeadamente
em relacdo a possibilidade de contornar as restricoes impostas.

ECLILEU:T:2015:249 13



101

102

103

104

105

106

107

108

ACORDAO DE 30. 4. 2015 — PROCESSO T-593/11
AL-CHIHABI / CONSELHO

Além disso, os atos impugnados, que contém as medidas restritivas em causa, foram adotados no
respeito por todas as garantias que permitiam ao recorrente exercer os seus direitos de defesa, como
salientado nos n.” 36 a 58 no ambito da andlise do segundo fundamento de recurso.

Por ultimo, os atos impugnados preveem a possibilidade de autorizar a utilizacao de fundos congelados
para fazer face a necessidades essenciais ou satisfazer determinados compromissos, de conceder
autorizagdes especificas que permitam descongelar fundos, outros ativos financeiros ou outros
recursos econdémicos e de rever periodicamente a inscricdo na lista tendo em vista assegurar que as
pessoas e as entidades que ja ndo preenchem os critérios para figurar na lista litigiosa sejam excluidas
da mesma.

Em terceiro lugar, quanto a argumentacédo relativa a violacdo do direito ao respeito da vida privada,
importar salientar que os atos impugnados preveem igualmente que a autoridade competente de um
Estado-Membro pode autorizar a entrada no seu territério designadamente por razdes humanitarias
urgentes (acérdao do Tribunal Geral de 12 de marco de 2014, Al Assad/Conselho, T-202/12, n.° 119).

Deste modo, dada a importéncia primordial da protecdo das populagdes civis na Siria e as derrogagdes
previstas pelas decisdes impugnadas, as restricdes ao direito de propriedade e ao direito ao respeito da
vida privada do recorrente, causadas pelas decisdes impugnadas, ndo sdo desproporcionadas em relacdo
ao objetivo prosseguido.

Por conseguinte, ha que julgar improcedentes o terceiro e o quarto fundamentos.

Deste modo, hd que negar provimento ao recurso sem que seja necessario o Tribunal pronunciar-se

sobre a admissibilidade dos requerimentos escritos de adaptacdo dos pedidos, apresentados na fase da
réplica em 16 de julho de 2013.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o recorrente sido vencido, ha
que condend-lo nas suas proprias despesas, assim como nas do Conselho, incluindo as relativas ao
processo de medidas provisorias, em conformidade com os pedidos deste.
Todavia, nos termos do disposto no artigo 87.°, n.’ 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo,
as instituicoes que intervenham no litigio suportardo as suas préprias despesas. Por conseguinte, a
Comissao suportara as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccao)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Fares Al-Chihabi é condenado a suportar as suas préprias despesas, assim como as do
Conselho da Uniao Europeia.

3) A Comissio Europeia suportara as suas proprias despesas.
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Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 30 de abril de 2015.

Assinaturas
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