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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

21 de novembro de 2018*

«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.” 1049/2001 — Documentos relativos a primeira
autorizacdo de colocagdo no mercado da substancia ativa “glifosato” — Recusa parcial de acesso —
Excecao relativa aos interesses comerciais de terceiro — Artigo 4.°, n.’ 5, do Regulamento
n.° 1049/2001 — Interesse publico superior — Regulamento (CE) n.® 1367/2006 — Artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1367/2006 — Diretiva 91/414/CEE»

No processo T-545/11 RENV,
Stichting Greenpeace Nederland, com sede em Amesterdao (Paises Baixos),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), com sede em Bruxelas (Bélgica),
representados por B. Kloostra e A. van den Biesen, advogados,
recorrentes,

apoiados por:

Reino da Suécia, representado por A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg e F. Bergius, na
qualidade de agentes,

interveniente,
contra

Comissao Europeia, representada por A. Buchet, P. Ondrtsek e L. Pignataro-Nolin, na qualidade de
agentes,

recorrida,
apoiada por:
Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze e D. Klebs, na qualidade de agentes,
por
European Chemical Industry Council (Cefic), com sede em Bruxelas,
por

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), com sede em Bruxelas,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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representados por I. Antypas e D. Waelbroeck, advogados,
por

CropLife International AISBL (CLI), com sede em Bruxelas, representada por R. Cana, E. Mullier,
advogados, e D. Abrahams, barrister,

por
CropLife America Inc., com sede em Washington, DC (Estados Unidos),

National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM), com sede em
Washington,

e
America Chemistry Council Inc. (ACC), com sede em Washington,

representadas inicialmente por M. Abenhaim e K. Nordlander, advogados, em seguida por K.
Nordlander e M. Zdzieborska, solicitor, e por ultimo por K. Nordlander, M. Zdzieborska e
Y.-A. Benizri, advogado,

e por

European Crop Care Association (ECCA), com sede em Bruxelas, representada por S. Pappas,
advogado,

intervenientes,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE e destinado a
anulacdo da Decisao da Comissdo, de 10 de agosto de 2011, que recusa o acesso ao volume 4 do
projeto de relatério de avaliacdo, elaborado pela Republica Federal da Alemanha, enquanto
Estado-Membro relator, da substancia ativa «glifosato», em conformidade com a Diretiva 91/414/CEE
do Conselho, de 15 de julho de 1991, relativa a colocacdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado
(JO 1991, L 230, p. 1),

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo),

composto por: H. Kanninen, presidente, ]. Schwarcz (relator) e C. Iliopoulos, juizes,
secretario: P. Cullen, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 23 de marco de 2018,

profere o presente
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Os recorrentes, Stichting Greenpeace Nederland e Pesticide Action Network Europe (PAN Europe),
requereram, em 20 de dezembro de 2010, o acesso a varios documentos relativos a primeira
autorizacdo de colocagdo no mercado do glifosato como substancia ativa, emitida nos termos da
Diretiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1991, relativa a colocagdo dos produtos
fitofarmacéuticos no mercado (JO 1991, L 230, p. 1). O pedido baseava-se no Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e de Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do
publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao (JO 2001, L 145, p. 43),
e no Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de
2006, relativo a aplicacdo das disposicoes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacao,
participacdo do publico no processo de tomada de decisao e acesso a justica em matéria de ambiente
as instituicdes e 6rgdos comunitérios (JO 2006, L 264, p. 13).

Os documentos solicitados eram os seguintes:

— uma coépia do projeto de relatério de avaliacao elaborado pelo Estado-Membro relator, a Republica
Federal da Alemanha, antes da primeira inscricdo do glifosato no anexo I da Diretiva 91/414 (a
seguir «projeto de relatério»);

— uma lista completa de todos os testes apresentados pelos requerentes da inscricdo do glifosato no
anexo I da Diretiva 91/414, decidida pela Diretiva 2001/99/CE da Comissdo, de 20 de novembro de
2001, que altera o anexo I da Diretiva 91/414 com o objetivo de incluir designadamente o glifosato
(JO 2001, L 304, p. 14);

— a documentacgdo completa, integral e original dos testes fornecidos pelos requerentes da inscricao
do glifosato no anexo I da Diretiva 91/414 em 2001, na medida em que respeite a todos os testes
de toxicidade a longo prazo, a todos os testes de mutagenicidade, de carcinogenicidade, de
neurotoxicidade e a todos os estudos sobre a reproducio.

Por carta de 20 de janeiro de 2011, a Comissao Europeia convidou os recorrentes a dirigirem-se as
autoridades alemas para obterem o acesso aos documentos requeridos, mencionados no n.° 2 supra.

Por carta de 7 de fevereiro de 2011, os recorrentes apresentaram, com base no artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 1049/2001, um pedido confirmativo de acesso aos documentos.

Apés ter pedido o acordo prévio das autoridades alemas, nos termos do artigo 4.°, n.° 5, do
Regulamento n.” 1049/2001, o secretdrio-geral da Comissdo autorizou, por carta de 6 de maio de
2011, o acesso ao projeto de relatério, com excecio do seu volume 4 (a seguir «documento
controvertido»), cuja divulgacdo era recusada pelas referidas autoridades e que compreendia a lista
completa dos testes apresentada pelos requerentes da primeira inscricio do glifosato no anexo I da
Diretiva 91/414. O referido secretario-geral informou os recorrentes de que a Comissdo ndo possuia a
documentacdao completa, integral e original desses testes, que nunca lhe tinha sido transmitida. O
secretario-geral da Comissao explicou igualmente que a consulta das autoridades alemas continuava
no respeitante a divulgacdo do documento controvertido e que seria tomada uma decisdo
posteriormente.

Por Decisdao de 10 de agosto de 2011, o secretdrio-geral da Comissdo recusou o acesso ao documento

controvertido, baseando-se na recusa expressa pela Republica Federal da Alemanha (a seguir «decisao
impugnada»).
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Na decisdo impugnada, o secretdrio-geral da Comissdo expos os fundamentos que levaram a Republica
Federal da Alemanha a opor-se a divulgacdo do documento controvertido, com base na excecdo
prevista no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessao, do Regulamento n.” 1049/2001, ou seja, a protecao dos
interesses comerciais das pessoas singulares ou coletivas. Com efeito, a Reptblica Federal da Alemanha
considerava que o documento controvertido continha informacgdes confidenciais sobre os direitos de
propriedade intelectual dos requerentes da inscricio do glifosato ao anexo I da Diretiva 91/414, ou
seja, a composicdo quimica detalhada da substéncia ativa produzida por cada um deles, informagoes
pormenorizadas sobre o processo de fabrico da substincia por cada requerente da inscricao,
informacoes sobre as impurezas, a composicdo dos produtos finais e as relacdes contratuais entre os
diferentes requerentes da inscricéo.

Apds ter observado que as autoridades alemas tinham excluido a existéncia de um interesse publico
superior, tal como previsto no artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1049/2001, que impusesse a
divulgacdo do documento controvertido, o secretdrio-geral da Comissdo apreciou se, a luz do
Regulamento n.” 1367/2006, esse interesse publico podia ser invocado. Salientou que o artigo 6.°, n.° 1,
deste regulamento ndo era aplicdvel ao documento controvertido, uma vez que este nido continha
informacdo que pudesse ser relacionada com emissoes para o ambiente.

Ora, segundo o secretdrio-geral da Comissdo, esta considerava que as informagdes em causa se
referiam ao processo de producdo do glifosato pelos requerentes da inscricio deste produto no
anexo I da Diretiva 91/414 e que, na ponderacdo dos interesses em jogo, a necessidade de proteger os
direitos de propriedade intelectual dos requerentes prevalecia sobre o interesse publico na divulgacao
das informagoes. Com efeito, a divulgacdo das informagdes que constam do documento controvertido
permitiria as empresas concorrentes copiar os processos de producdo dos requerentes da inscricio do
glifosato, o que conduziria em perdas consideraveis para elas, em violacdio dos seus interesses
comerciais e dos respetivos direitos de propriedade intelectual. O interesse publico na divulgacao de
informacoes ja tinha sido tomado em consideracdo, porquanto os efeitos possiveis das emissoes de
glifosato para o ambiente resultavam das outras partes do projeto de relatério, tornadas publicas,
designadamente, no que se refere as impurezas pertinentes e aos metabolitos. No que respeita as
informacgdes relativas as impurezas ndo pertinentes, incluidas no documento controvertido, diziam
respeito a elementos que ndo apresentam riscos para a sadde ou para o ambiente, mas que
conduziriam a revelacdo dos processos de producdo de cada produto.

O secretario-geral da Comissdao observou, em seguida, que resultava do processo de inscricio do
glifosato no anexo I da Diretiva 91/414 que as exigéncias previstas pelo Regulamento n.” 1367/2006,
em termos de disponibilizacio ao publico de informacdes sobre os efeitos desta substancia no
ambiente, tinham sido tomadas em consideracdo. Nestas condi¢des, a protecio dos interesses dos
produtores dessa substancia devia prevalecer.

O secretario-geral da Comissdo concluiu que as informagdes solicitadas nao se referiam as emissoes
para o ambiente, no sentido do artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1367/2006, e que ndo havia prova
da existéncia de um interesse publico superior a favor da divulgagdo, no sentido do Regulamento
n.” 1049/2001, residindo esse interesse, em seu entender, na protecdo dos interesses comerciais e dos
direitos de propriedade intelectual dos produtores de glifosato.

Tramitacao processual no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de outubro de 2011, os recorrentes
interpuseram um recurso de anulacdo da decisdo impugnada.

Como medida de organizacdo do processo, o Tribunal Geral colocou duas questdes aos recorrentes,
que responderam por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de janeiro de 2013.
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Por Despacho do Tribunal Geral de 9 de janeiro de 2013, foi solicitado a Comissao que apresentasse ao
Tribunal Geral o documento controvertido e identificasse os aspetos relativos a pureza do glifosato, a
«identidade» e a quantidade de todas as impurezas nele contidas, e ao perfil analitico dos lotes
utilizados para os controlos, ndo devendo o documento controvertido ser comunicado aos recorrentes.
Por carta apresentada em 25 de janeiro de 2013, a Comissdo apresentou o documento controvertido.

O documento controvertido é constituido por trés subdocumentos. O primeiro tem por titulo
«Monografia — 11 de dezembro de 1998 — Volume 4 — Parte A — Glifosato» e contém oito pontos,
com os titulos «C.1 Informacio confidencial», «C.1.1 Informacdo pormenorizada sobre os processos de
fabrico da substancia ativa (anexo II A 1.8)», «C.1.2 Especificacdo pormenorizada da substincia ativa
(anexo IT A 1.9 a 1.11)», «C.1.3 Especificacdo pormenorizada das preparacdes (anexo II A 1.4)», «C.2
Resumo e avaliacdo das informagdes relativas a apresentacdo de dossiés coletivos», «C.2.1 Resumo das
informacgoes e documentacio apresentadas (dossié documento B)», «C.2.2 Avaliacdo das informacoes e
da documentacdo apresentadas» e «C.2.3 Conclusdo quanto ao cardter razoavel ou ndo das medidas
tomadas pelas empresas notificantes». O segundo subdocumento tem por titulo «Adenda a
monografia — Volume 4 de 11 de dezembro de 1998 — Glifosato — Glifosato-trimesium — Parte A —
Glifosato», tem a data de 14 de janeiro de 2000 e contém um tunico ponto, com o titulo «C.1.2.1
Identidade dos isémeros, impurezas e aditivos (anexo II A 1.10)». O terceiro subdocumento tem por
titulo «Adenda 2 a monografia — Volume 4 de 11 de dezembro de 1998 — Glifosato —
Glifosato-trimesium», tem a data de 12 de maio de 2001 e contém trés pontos, intitulados «C.1.1
Informagdo pormenorizada sobre os processos de fabrico da substincia ativa (anexo II A 1.8)», «C.1.2
Especificacio pormenorizada da pureza da substincia ativa» e «C.1.2.1 Identidade dos isémeros,
impurezas e aditivos (anexo II A 1.10)».

Por oficio de 25 de janeiro de 2013, a Comissdo identificou também as partes dos trés subdocumentos
que constituem o documento controvertido, respeitantes a pureza do glifosato, a «identidade» e a
quantidade de todas as impurezas nele contidas e ao perfil analitico dos lotes utilizados para os
controlos.

Foram ouvidas as alegacdes das partes na audiéncia de 26 de fevereiro de 2013 (a seguir «audiéncia de
26 de fevereiro de 2013»).

Por Acérdio de 8 de outubro de 2013, Stichting Greenpeace Nederland e PAN Europe/Comissao
(T-545/11, a seguir «acérdao inicial», EU:T:2013:523), o Tribunal Geral anulou a decisdo impugnada
na medida em que esta recusava o acesso das partes ao documento controvertido, que continha
informacdes relacionadas com emissdes para o ambiente, a saber, em primeiro lugar, as informagoes
relativas a identidade e a quantidade de todas as impurezas contidas na substancia ativa notificada por
cada operador, em segundo lugar, os dados relativos as impurezas presentes nos diferentes lotes, bem
como as quantidades minima, média e maxima de cada uma dessas impurezas, e, em terceiro lugar, as

informacoes relativas a composicdo dos produtos fitofarmacéuticos desenvolvidos pelos diferentes
operadores em causa.

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 17 de dezembro de 2013, a Comissao
interpds recurso do acérdao inicial.

Apds a apresentacao de pedidos nesse sentido, a Republica Federal da Alemanha, a America Chemistry
Council Inc. (ACC), a CropLife America Inc., a CropLife International AISBL (CLI), o European
Chemical Industry Council (Cefic), a European Crop Care Association (ECCA), a Association
européenne pour la protection des cultures (ECPA) e a National Association of Manufacturers of the
United States of America (NAM) foram admitidos a intervir em apoio dos pedidos da Comissao.

A Comissdo invocou um unico fundamento de recurso, relativo a interpretacdo que o Tribunal Geral

fez erradamente do conceito de «informacdo relacionada com emissdes para o ambiente», na acecdo do
artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.” 1367/2006.

ECLILLEU:T:2018:817 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

Acorpio DE 21. 11. 2018 — Processo T-545/11 RENV
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND E PAN EurorE / CoMmiSsAO

Os recorrentes, apoiados pelo Reino da Suécia, pediram que fosse negado provimento ao recurso.

O Tribunal de Justica, através do Acérddo de 23 de novembro de 2016, Comissdao/Stichting
Greenpeace Nederland e PAN Europe (C-673/13 P, a seguir «acérdao proferido em sede de recurso»,
EU:C:2016:889), anulou o acérddo inicial e remeteu o processo ao Tribunal Geral.

Tramitacao processual e pedidos das partes apds a remessa do processo
O processo foi distribuido a Quarta Seccao do Tribunal Geral.

Em 30 de janeiro e 2 de fevereiro de 2017, os recorrentes e a Comissdo apresentaram observagdes
escritas sobre a remessa do processo, nos termos do artigo 217.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral.

Apés ter solicitado e tido acesso aos autos do processo que deu origem ao Acérddo de 8 de outubro de
2013, Stichting Greenpeace Nederland e PAN Europe/Comissdo (T-545/11, EU:T:2013:523) (a seguir
«processo inicial»), o Reino da Suécia assim como a CropLife America, a NAM, a ACC, a CL], o
Cefic e a ECPA apresentaram observagbes escritas sobre a remessa do processo em 23 de janeiro
e 2 de fevereiro de 2017, nos termos do artigo 217.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

Em 3 e 4 de maio de 2017, a Comissdo, a CLI, o Cefic, a ECPA, a ECCA, a Republica Federal da
Alemanha e o Reino da Suécia apresentaram observacoes escritas complementares, nos termos do
artigo 217.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Nas suas observagoes, os recorrentes, apoiados pelo Reino da Suécia, concluem pedindo que o Tribunal
Geral se digne:

— declarar que a Comissao agiu em violacdo da Convengao sobre o acesso a informacdo, participacao
do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, assinada
em Aarhus, em 25 de junho de 1998 (a seguir «Convencdo de Aarhus»), e aprovada em nome da
Comunidade Europeia pela Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO
2005, L 124, p. 1), e dos Regulamentos n.” 1049/2001 e 1367/2006;

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.

Nas suas observagdes, a Comissdo, apoiada pela CropLife America, pela NAM, pela ACC, pela CLI,
pelo Cefic, pela ECPA, pela ECCA e pela Republica Federal da Alemanha, conclui pedindo que o
Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Quanto ao alcance do litigio

Na sequéncia das precisoes feitas pelos recorrentes, conforme ja tinha sido salientado nos n.”* 22 a 24
do acdrdao inicial, as quais ndo foram postas em causa no acérddo proferido em sede de recurso, ha
que limitar o litigio a parte do documento controvertido que contém informagdes sobre o grau de
pureza da substancia ativa, sobre a «identidade» e a quantidade de impurezas presentes no material
técnico, sobre o perfil analitico dos lotes e sobre a composicdo exata do produto desenvolvido, como
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especificadas pelos recorrentes na audiéncia de 26 de fevereiro de 2013. No que toca as impurezas, 0s
recorrentes declararam pretender conhecer as demais substancias quimicas produzidas durante o
processo de fabrico do glifosato e a sua quantidade. Quanto ao perfil analitico dos lotes apresentados
pelas empresas para testes, declararam pretender conhecer o conteido e a composicdo dos lotes,
designadamente as demais substancias quimicas adicionadas, bem como a descricdo dos testes e dos
seus efeitos reais.

Questio de direito

Os recorrentes invocam trés fundamentos de recurso. Em primeiro lugar, consideram que o artigo 4.°,
n.’ 5, do Regulamento n.° 1049/2001 ndo atribui direito de veto a um Estado-Membro e que a
Comissao pode ndo estar de acordo com a opinido do Estado-Membro quanto a aplicacio de uma
excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, deste mesmo regulamento. Em segundo lugar, sustentam que a
excecdo ao direito de acesso destinado a proteger os interesses comerciais de uma pessoa singular ou
coletiva determinada nao deve ser aplicada, j4 que um interesse publico superior impode a divulgacao
das informacoes pedidas, relacionadas com emissoes para o ambiente. Em terceiro lugar, alegam que a
decisao impugnada ndo é conforme ao artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001 nem ao
artigo 4.° da Convencdo de Aarhus, uma vez que a Comissdo nao avaliou o risco efetivo de lesao dos

interesses comerciais invocados.

\

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do alcance do artigo 4.°, n.° 5, do
Regulamento n.” 1049/2001

No seu primeiro fundamento, os recorrentes sustentam que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1049/2001 nao pode servir de base a recusa de divulgacdo de informacgdes ou limitar o poder da
Comissdo a uma mera andlise prima facie sobre a aplicagio das excegoes invocadas pelo
Estado-Membro. Isto resulta, por um lado, do Acérdio de 18 de dezembro de 2007, Suécia/Comissdao
(C-64/05 P, EU:C:2007:802), e, por outro, da aplicagio do Regulamento n.° 1367/2006 e de uma
interpretacdo da legislacdo da Unido Europeia conforme a Convencao de Aarhus.

A Comissdo sustenta que a argumentacdo dos recorrentes deve ser rejeitada.

Em primeiro lugar, hd que recordar que, tal como resulta do seu considerando 4 e do seu artigo 1.°, o
Regulamento n.” 1049/2001 destina-se a permitir o mais amplo efeito possivel ao direito de acesso do
publico aos documentos na posse de uma instituicdo. Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, deste
regulamento, esse direito abrange ndo sé os documentos elaborados por uma instituicado mas também
os recebidos de terceiros, entre os quais figuram os Estados-Membros, como é expressamente indicado
no artigo 3.°, alinea b), do mesmo regulamento.

Todavia, no seu artigo 4.°, o Regulamento n.° 1049/2001 prevé excecdes ao direito de acesso aos
documentos. Em particular, o n.° 5 deste artigo estabelece que qualquer Estado-Membro pode
solicitar a instituicdo que esta ndo divulgue um documento dele emanado sem o seu prévio acordo.

Resulta da jurisprudéncia que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1049/2001 constitui uma norma
de cardter processual, uma vez que se limita a prever a exigéncia do acordo prévio do Estado-Membro
em causa quando este ultimo tiver formulado um pedido especifico nesse sentido, e regula o processo
de adocdo de uma decisio da Unido (Acérdio de 18 de dezembro de 2007, Suécia/Comissdo,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, n.” 78 e 81).

Diferentemente do n.’ 4 do artigo 4.° do Regulamento n.” 1049/2001, que sé confere a terceiros, no
caso de documentos que deles emanem, o direito a serem consultados pela instituicdio em causa
relativamente a aplicacdo de uma das excegdes previstas nos n.”* 1 e 2 do artigo 4. do mesmo
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38

39

40

41

42

43

Acorpio DE 21. 11. 2018 — Processo T-545/11 RENV
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND E PAN EurorE / CoMmiSsAO

regulamento, o n.° 5 do artigo 4.° desse regulamento prevé que qualquer Estado-Membro pode solicitar
a instituicdo que esta ndo divulgue um documento emanado desse Estado-Membro sem o seu prévio
acordo.

O Tribunal de Justica ja declarou que, quando um Estado-Membro exerceu a faculdade que lhe era
conferida pelo artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 de solicitar que um documento
especifico, que dele emana, ndo fosse divulgado sem o seu acordo prévio, a eventual divulgacdo desse
documento pela instituicdo necessitava da obtencdo do seu acordo (Acérddo de 18 de dezembro de
2007, Suécia/Comissao, C-64/05 P, EU:C:2007:802, n.° 50).

Daqui resulta, a contrario, que a instituicdo que ndo dispoe do acordo prévio do Estado-Membro em
causa ndo esta habilitada a divulgar o documento em causa (Acérdao de 18 de dezembro de 2007,
Suécia/Comissdo, C-64/05 P, EU:C:2007:802, n.° 44). No caso em apreco, a decisio da Comissdo,
relativa ao pedido de acesso ao documento controvertido, dependia, portanto, da decisdo tomada pelas
autoridades alemas no quadro do procedimento de adogdo da decisdo impugnada.

Todavia, resulta da jurisprudéncia que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n. 1049/2001 nao confere ao
Estado-Membro em causa um direito de veto geral e incondicional para se opor, de forma puramente
discriciondria e sem ter de fundamentar a sua decisdo, a divulgacdo de todo e qualquer documento na
posse de uma instituicdo pelo simples facto de o referido documento emanar desse Estado-Membro
(Acérdao de 18 de dezembro de 2007, Suécia/Comissdo, C-64/05 P, EU:C:2007:802, n.° 58). Com
efeito, o poder que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 confere ao Estado-Membro em
causa estd balizado pelas exce¢des materiais enumeradas nos n.* 1 a 3 desse mesmo artigo, sendo
apenas reconhecido a esse Estado-Membro o poder de participagdo na decisdo da instituicdo. O
acordo prévio do Estado-Membro em causa a que se refere este artigo 4.°, n.’ 5, assemelha-se assim
ndo a um direito de veto discricionario, mas a uma forma de confirmacdo de que ndo existe nenhum
dos motivos de excegdo previstos nos n.” 1 a 3 do artigo 4.° do mesmo regulamento (Acérdao de
18 de dezembro de 2007, Suécia/Comissdo, C-64/05 P, EU:C:2007:802, n.* 76). O processo decisorio
assim instituido pelo artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1049/2001 exige, portanto, que a instituicao
e o Estado-Membro em causa se atenham as excegdes materiais previstas no referido artigo 4.°, n.” 1
a 3 (Acérdao de 18 de dezembro de 2007, Suécia/Comissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802, n.° 83).

Daqui resulta que o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1049/2001 s6 autoriza o Estado-Membro em
causa a opor-se a divulgacdo de documentos que dele emanam com base nas exce¢des materiais
previstas no artigo 4.°, n.” 1 a 3, desse regulamento e fundamentando devidamente a sua posicdo a
esse respeito (Acorddo de 18 de dezembro de 2007, Suécia/Comissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
n.° 99).

No caso em aprego, como ¢ salientado pela Comissao, deve declarar-se que, embora o artigo 4.°, n.° 5,
do Regulamento n.” 1049/2001 tenha sido aplicado neste caso, resulta da decisdo impugnada que a
recusa de acesso ao documento controvertido se baseia na excegdo prevista no artigo 4.°, n.° 2,
primeiro travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001, a saber, a protecdo dos interesses comerciais de
determinadas pessoas singulares ou coletivas, incluindo a propriedade intelectual, invocada pelas
autoridades alemas.

Em segundo lugar, foi também declarado que, antes de recusar o acesso a um documento que emana
de um Estado-Membro, incumbe a instituicdo em causa verificar se este Gltimo baseou a sua oposicdo
nas exce¢des materiais previstas no artigo 4.°, n.” 1 a 3, do Regulamento n.” 1049/2001 e se
fundamentou devidamente a sua posicdo a esse respeito. Assim, no ambito do processo de adocdo de
uma decisdo de recusa de acesso, a Comissao deve assegurar-se da existéncia dessa fundamentagio e
menciond-la na decisio que adota no final do procedimento (Acérddo de 18 de dezembro de 2007,
Suécia/Comissio, C-64/05 P, EU:C:2007:802, n.° 99).
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Em contrapartida, segundo a jurisprudéncia proferida no quadro do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1049/2001, ndo cabe a instituicio a quem tenha sido apresentado um pedido de acesso a um
documento proceder a uma apreciacdo exaustiva da decisio de oposicio do Estado-Membro em
causa, efetuando uma fiscalizacdo que iria além da verificagdo da simples existéncia de uma
fundamentacdo que fizesse referéncia as excegdes previstas no artigo 4.°, n. 1 a 3, do Regulamento
n.” 1049/2001 (Acérdao de 21 de junho de 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comissio,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, n.° 63; Despacho de 27 de marco de 2014, Ecologistas en
Accién/Comissao, T-603/11, ndo publicado, EU:T:2014:182, n.° 44; e Acérdao de 25 de setembro de
2014, Spirlea/Comissdo, T-669/11, EU:T:2014:814, n.° 54). A instituicio a quem foi apresentado o
pedido deve, no entanto, verificar se as explicaces dadas pelo Estado-Membro lhe parecem, prima
facie, fundadas (Acérddo de 5 de abril de 2017, Franga/Comissao, T-344/15, EU:T:2017:250, n.° 54).

Ora, a Comissao verificou, na decisdo de oposicao da Republica Federal da Alemanha a divulgagdo do
documento controvertido, a existéncia de uma fundamentacgdo que fazia referéncia a excecao relativa a
protecdo dos interesses comerciais, prevista no artigo 4.°, n.” 2, primeiro travessio, do Regulamento
n.° 1049/2001, bem como o carater prima facie fundado dessa fundamentacdo. (v. n.* 7 a 11 supra).

Por outro lado, ha que afastar a argumentacdo dos recorrentes segundo a qual a Comissdao nao podia
basear-se na excecdo prevista nas disposi¢oes do artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1049/2001 para
se opor a divulgacio de informagoes ambientais, dado que o referido regulamento deve ser
interpretado em conformidade com o Regulamento n.’ 1367/2006 e a Convencdo de Aarhus.

Com efeito, basta constatar que, tendo em conta o que ja ficou exposto no n.° 42 supra, o argumento
apresentado nao merece acolhimento, uma vez que o artigo 4.°, n.’ 5, do Regulamento n.” 1049/2001
ndo constitui o motivo pelo qual a Comissdo recusou o acesso a esse documento.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve improceder.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a existéncia de um interesse piibico superior que
justifique a divulgacdo de informacées relacionadas com emissées para o ambiente

Quanto ao alcance do direito de acesso resultante do artigo 6., n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento
n.’ 1367/2006

O artigo 6., n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.” 1367/2006 obriga a divulgacio de um
documento quando as informagdes solicitadas estejam relacionadas com emissdes para o ambiente,
mesmo no caso de haver risco de lesdo dos interesses protegidos pelo artigo 4.°, n.° 2, primeiro
travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001. Esta interpretacdo ndo é posta em causa numa interpretacdo
coerente, harmoniosa ou conforme as disposicdes dos artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, do artigo 39.°, n.”* 2 e 3, do Acordo sobre os Aspetos dos Direitos
de Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio (TRIPS), de 15 de abril de 1994 (JO 1994,
L 336, p. 214), que constitui o anexo 1 C do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC) (JO 1994, L 336, p. 3), da Diretiva 91/414 ou do Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocacdo dos produtos
fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414 do Conselho (JO 2009,
L 309, p. 1), em especial o seu artigo 63.° (v., neste sentido, acédrddo inicial, n.” 27 a 46; v., também, por
analogia, Acérdao de 23 de novembro de 2016, Bayer CropScience e Stichting De Bijenstichting,
C-442/14, EU:C:2016:890, n.”* 96 a 102).
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Quanto ao conceito de «informagdo relacionada com emissoes para o ambiente»

Os recorrentes, apoiados pelo Reino da Suécia, sustentam que a Comissdo violou a presuncdo que
resulta do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006, dado que as informagdes solicitadas sdo
informacoes ambientais relacionadas com emissoes para o ambiente. Estas informacoes dizem respeito
a todas as substancias que sdo libertadas para o ambiente quando a substancia «glifosato», que foi
autorizada, é utilizada e aplicada nos pesticidas. Além disso, as informagdes que constam do projeto
de relatério permitiriam ao publico verificar se os testes que foram efetuados indicam as emissoes e
os efeitos da substincia que foi autorizada com base nesses testes, a saber, a substancia ativa
«glifosato».

A Comissao, apoiada pela CropLife America, pela NAM, pela ACC, pela CLI, pelo Cefic, pela ECPA e
pela Republica Federal da Alemanha, considera que o conceito de «emissdo» deve ser interpretado
restritivamente e que, em conformidade com o Guia de aplicacio da Convencido de Aarhus, publicado
pela Comissdo Econdmica para a Europa das Nagdes Unidas (CEE-ONU) em 2000, consiste na
libertacdo direta ou indireta de substincias a partir das instalacoes. A Comissdo afirma que as
informacgoes solicitadas ndo estdo relacionadas com emissdes para o ambiente, uma vez que as
informacgoes que constam do documento controvertido se referem, pormenorizadamente, aos métodos
de fabrico do glifosato, fornecidos pelos diversos requerentes da inscricdo e protegidos pelos direitos da
propriedade intelectual, ndo podendo as categorias de informacgdes que interessam aos recorrentes ser
distinguidas e isoladas das informagdes sobre os métodos de fabrico da substancia ativa, que sdo o
préprio objeto do documento controvertido. Acrescenta que as informacdes controvertidas estdo
demasiado «afastadas do mercado» para poderem constituir informagoes relacionadas com emissoes
para o ambiente e ndo sdo relevantes do ponto de vista ambiental, uma vez que todas as impurezas
consideradas importantes no plano toxicoldgico, ecotoxicolégico ou ambiental foram divulgadas.

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao argumento da Comissdo, segundo o qual a disposicao
relativa as emissdes para o ambiente deve ser interpretada restritivamente, o mesmo nao pode senao
improceder. Com efeito, basta salientar que o Tribunal de Justica declarou, a este respeito, que o
Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito, nos n.”* 49 e 53 do acérddo inicial, ao nédo
adotar uma interpretacdo restritiva do artigo 6.°, n. 1, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 1367/2006 e do conceito de «informacdo relacionada com emissdes para o ambiente» (acérdao
proferido em sede de recurso, n.’ 55).

Em segundo lugar, no que diz respeito a remissdo operada pela Comissdao para o Guia de Aplicagao
referido no n.° 51 supra para sustentar que o conceito de «emissdo» se refere as emissoes
provenientes de instalagdes, basta salientar que o Tribunal de Justica declarou que o Tribunal Geral
ndo cometeu qualquer erro de direito quando considerou, nos n.” 54 a 56 do acérdao inicial, que o
conceito de «informacédo relacionada com emissdes para o ambiente», na acecdo do artigo 6.°, n.° 1,
primeiro periodo, do Regulamento n.° 1367/2006, nao se limitava as informacoes relativas a emissoes

provenientes de certas instalagdes industriais (acérddo proferido em sede de recurso, n.° 70).

Em terceiro lugar, importa sublinhar que o Tribunal de Justica indicou que, embora o conceito de
«informacdo relacionada com emissdes para o ambiente», na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
periodo, do Regulamento n.° 1367/2006, ndo inclua as informacgdes relativas a emissdes puramente
hipotéticas, este conceito ndo pode, contudo, ser limitado apenas as informacoes relativas as emissoes
efetivamente libertadas para o ambiente aquando da aplicagdo do produto fitofarmacéutico ou da
substancia ativa em causa nas plantas ou no solo, emissoes essas que dependem, nomeadamente, da
quantidade de produto utilizada na pratica pelos agricultores, bem como da composicdo exata do
produto final comercializado (acérdao proferido em sede de recurso, n.° 73). Por conseguinte, o
Tribunal de Justica considerou que integravam o referido conceito as informagdes sobre as emissoes
previsiveis do produto fitofarmacéutico ou da substincia ativa em causa para o ambiente, em
condi¢cdes normais ou realistas de utilizagdo desse produto ou dessa substincia, que correspondem
aquelas para as quais a autorizacdo de colocacio no mercado do referido produto ou da referida
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substancia ativa tinha sido concedida e que existiam na zona onde esse produto ou essa substincia
ativa se destinava a ser utilizada (acérddo proferido em sede de recurso, n.° 74). Especificou, além
disso, que, embora a colocacdo no mercado de um produto ou de uma substéncia ativa ndo bastasse,
em geral, para se considerar que esse produto ou essa substancia seria necessariamente libertado para
o ambiente e que as informacgdes que lhe diziam respeito eram relativas a «emissdes para o ambiente»,
o0 mesmo nao acontecia no que diz respeito a um produto do tipo de um produto fitofarmacéutico e as
substancias ativas que esse produto continha, que eram, no quadro de uma utilizacdo normal,
destinados a ser libertados para o ambiente, pela sua propria funcdo. Nesse caso, as emissoes
previsiveis no ambiente, em condi¢des normais ou realistas de utilizacdo, do produto em causa ou das
substincias que esse produto contém nao sdo hipotéticas e integram o conceito de «emissdes para o
ambiente», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.” 1367/2006 (acérdao
proferido em sede de recurso, n.° 75).

Em quarto lugar, importa recordar que, no acérdao proferido em sede de recurso, o Tribunal de Justica
considerou que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir que bastava que uma
informacdo estivesse relacionada, de modo suficientemente direto, com emissoes para o ambiente para
se enquadrar no conceito de «informacdo relacionada com emissoes para o ambiente», na acecdo do
artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 1367/2006.

Por um lado, salientou que resultava da letra do artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 1367/2006 que esta disposicdo se referia a informacdo «relacionada com emissdes para o
ambiente», ou seja, a que dizia respeito ou que era relativa a essas emissoes, e ndo as informacgodes que
tinham um nexo, direto ou indireto, com as emissdes para o ambiente. Esta interpretacdo é confirmada
pelo artigo 4.°, n.° 4, alinea d), da Convencao de Aarhus, que faz referéncia as «informagdes sobre as
emissdes» (acorddo proferido em sede de recurso, n.° 78). Por outro lado, o Tribunal de Justica
decidiu que este conceito devia ser entendido no sentido de incluir, nomeadamente, os dados que
permitiam ao publico saber o que era efetivamente libertado para o ambiente, ou o que seria
previsivelmente, em condi¢bes normais ou realistas de utilizagdo do produto ou da substincia em
causa, que correspondiam aquelas para as quais a autorizacdo de colocagcdo no mercado do produto
ou dessa substéncia ativa foi concedida e que existiam na zona onde o referido produto ou a referida
substancia se destinava a ser utilizado. Assim, este mesmo conceito deve ser interpretado no sentido
de que abrange, designadamente, as indicagdes relativas a natureza, a composi¢do, a quantidade, a
data e ao lugar das emissoes efetivas ou previsiveis, em tais condi¢des, do referido produto ou da
referida substancia (acérdao proferido em sede de recurso, n.° 79).

H4 igualmente que incluir no conceito de «informacgdo relacionada com emissdes para o ambiente» as
informacoes que permitam ao publico verificar se a avaliacdo das emissoes efetivas ou previsiveis, com
base na qual a autoridade competente autorizou o produto ou a substincia em causa, é correta, bem
como os dados relativos aos efeitos dessas emissdes no ambiente. Com efeito, resulta, em substancia,
do considerando 2 do Regulamento n.” 1367/2006 que o acesso as informacgdes sobre ambiente
garantida por esse regulamento visa, designadamente, favorecer uma participacdo mais efetiva do
publico nos processos de tomada de decisdes, aumentando assim a responsabilidade das instancias
competentes e contribuindo para sensibilizar e angariar o apoio do publico para as decisdes tomadas.
Ora, para poder certificar-se de que as decisoes adotadas pelas autoridades competentes em matéria
ambiental sdo fundadas e participar eficazmente no processo decisério em matéria ambiental, o
publico deve ter acesso as informagdes que lhe permitam verificar se as emissoes foram corretamente
avaliadas e deve ter a oportunidade de compreender razoavelmente a maneira como o ambiente corre
o risco de ser afetado pelas referidas emissoes (acérddo proferido em sede de recurso, n.° 80).

Em contrapartida, embora ndo deva ser adotada uma interpretacdo restritiva do conceito de
«informacgdo relacionada com emissdes para o ambiente», este conceito ndo pode, porém, incluir
qualquer informagdo que apresente uma qualquer relacdo, mesmo direta, com emissdes para o
ambiente. Com efeito, se o referido conceito fosse interpretado no sentido de que abrangia essas
informacoes, esgotaria, em grande parte, o conceito de «informacdo sobre ambiente» na acecdo do
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artigo 2.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 1367/2006. Tal interpretacao privaria assim de efeito util
a possibilidade, prevista no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessao, do Regulamento n.° 1049/2001, de as
instituicoes recusarem a divulgacdo de informacgdes sobre ambiente pelo facto de essa divulgacao
prejudicar a protecdo dos interesses comerciais de uma determinada pessoa singular ou coletiva, e
poria em perigo o equilibrio que o legislador da Unido quis assegurar entre o objetivo de
transparéncia e a protecdo desses interesses. Acarretaria também uma violacdo desproporcionada da
protecdo do segredo profissional garantida pelo artigo 339.° TFUE (acérddo proferido em sede de

recurso, n.° 81).

Aplicagdo do conceito de «informagdo relacionada com emissoes para o ambiente» ao documento
controvertido

Em primeiro lugar, ha que salientar que os recorrentes ndo pedem acesso as informacdes sobre as
relagdes contratuais entre diferentes operadores que notificaram o glifosato ou sobre o seu método de
fabrico, que correspondem aos pontos «C.1.1 Informagdo pormenorizada sobre os processos de fabrico
da substancia ativa (anexo II A 1.8)» (pp. 1 a 11) e «C.2 Resumo e avaliagdo das informacodes relativas a
apresentacdo de dossiés coletivos» (pp. 88 e 89) do primeiro subdocumento apresentado pela Comissao
ao Tribunal Geral e ao ponto «C.1.1 Informacdo pormenorizada sobre os processos de fabrico da
substancia ativa (anexo II A 1.8)» (pp. 1 a 3 inclusive) do terceiro subdocumento apresentado pela
Comissao.

Em segundo lugar, os recorrentes esclareceram na audiéncia de 26 de fevereiro de 2013 alguns pontos
do seu pedido de acesso. Pretendem dispor de informacdo relativa a «identidade» e a quantidade de
impurezas presentes no glifosato bem como ao perfil analitico dos lotes testados, designadamente a sua
composicdo, «identidade» e a quantidade de substancias quimicas acrescentadas durante os testes, a
duracdo destes e os efeitos reais sobre a substancia ativa.

Assim, sé se as partes do documento controvertido diferentes das mencionadas no n.° 59 supra
incluissem informagdes do género das especificadas no n.° 60 supra ou relativas a composicdo do
produto fitofarmacéutico que contém o glifosato, e desde que essas informagdes pudessem ser
consideradas relacionadas com emissdes para o ambiente, caberia afirmar que a Comissdo cometeu
um erro de apreciacdo ao recusar a sua divulgacdo.

Em terceiro lugar, no ambito do processo inicial, os recorrentes especificaram o modo como as
informacgoes relativas a «identidade» e a quantidade de impurezas presentes no glifosato, ao perfil
analitico dos lotes testados e a composicio do produto relativa a essa substdncia podem levar a
determinar o nivel de emissoes das referidas impurezas para o ambiente.

No recurso, os recorrentes sustentam que os residuos da substancia ativa para o ambiente e os seus
efeitos na saide humana estio diretamente ligados a pureza da substdncia, em particular
«identidade» e a quantidade de impurezas presentes no glifosato, e ndo unicamente a «identidade» e
quantidade das impurezas consideradas relevantes pela Comissdo. No entender dos recorrentes,
também importante conhecer o perfil analitico dos lotes utilizados para os controlos, a fim de poder
interpretar estes controlos e os estudos em que se fundamentou a inscricdo do glifosato no anexo I da
Diretiva 91/414. Esta é a razdo pela qual a composicao exata dos produtos desenvolvidos e controlados
deve ser divulgada, o que permitird determinar quais os elementos téxicos que sdo emitidos para o

ambiente e que nele podem permanecer durante certo tempo.

O 2 -

Na resposta as questdes escritas do Tribunal Geral no processo inicial, os recorrentes especificaram
igualmente em que medida as informagdes que pediam se referiam ao conceito de «emissdo para o
ambiente». Assim, as impurezas contidas no glifosato sao libertadas para o ambiente ao mesmo tempo
que este. Além disso, estas impurezas podem, consoante a sua quantidade, ter influéncia no resultado
dos testes exigidos para a andlise dos efeitos nocivos do glifosato com vista a sua inscricdo no anexo I
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da Diretiva 91/414. Para determinar se os testes efetuados com vista a esta inscricio sdo
representativos das emissdes para o ambiente que ocorreram no momento de utilizacdo dos produtos
fitofarmacéuticos que contém glifosato, é portanto necessario dispor de informagdes sobre o perfil
analitico dos lotes. Em anexo a sua resposta, os recorrentes apresentaram um documento que ilustra
designadamente um processo pelo qual o glifosato é produzido, assim como os elementos que sdo
acrescentados com vista a produzir esta substincia ativa e que insiste no facto de as impurezas
presentes na substancia ativa produzida serem emitidas para o ambiente. Por outro lado, o mesmo
documento sublinha a importéncia de obter informacoes relativas ao perfil analitico dos lotes testados
com o objetivo de verificar se esse perfil corresponde ao dos produtos colocados no mercado, uma vez
que uma produgdo em pequena escala pode conduzir a um perfil analitico do glifosato diferente do que
¢é produzido em grande escala com vista a sua comercializacdo. Obtendo estas informacoes, é possivel
detetar eventuais diferencas entre os perfis analiticos dos lotes testados com vista a inscricio do
glifosato no anexo I da Diretiva 91/414 e os dos produtos colocados no mercado, e determinar se os
testes efetuados eram relevantes relativamente as emissodes reais de glifosato no ambiente. Por ultimo,
o referido documento sublinha que as informacgoes pedidas permitem saber se o nivel do metabolito
em que o glifosato se transforma, que é emitido para o ambiente, tem carater persistente e polui as
aguas subterraneas.

Embora a Comissdo admita que qualquer substincia ativa é forcosamente libertada para o ambiente
num dado momento do seu ciclo de vida, entende que o documento controvertido ndo contém
informagdes que possam ser consideradas como estando relacionadas com emissdes para o ambiente,
mas informacgoes relativas aos métodos de fabrico utilizados pelos diferentes operadores que
notificaram o glifosato com vista a sua inscricdo no anexo I da Diretiva 91/414. A Comissdo opde-se a
divulgacdo das informacoes relativas as impurezas e ao perfil analitico dos lotes, uma vez que tal
permitiria reconstituir o método de fabrico da substancia ativa e os correspondentes segredos
comerciais, uma vez que nao é possivel distinguir e isolar essas diferentes categorias de informacodes.
Por ultimo, a Comissdo sustenta que todas as informagodes pertinentes do ponto de vista toxicolégico
e quanto aos efeitos da substincia ativa na sadde foram objeto de uma andlise minuciosa e foram
divulgados na sua Decisdo de 6 de maio de 2011, salientando igualmente que os recorrentes nao
indicam as razdes pelas quais os documentos ja divulgados ndo sdo suficientes para apreciar a justeza
do processo de inscri¢do do glifosato no anexo I da Diretiva 91/414.

Em quarto lugar, importa relembrar que o Tribunal Geral tomou conhecimento, no ambito das
medidas de instrucdo efetuadas no processo inicial, do documento controvertido, que se divide, como
a Comissdo referiu na correspondéncia que acompanha o documento controvertido, em
subdocumentos.

O primeiro subdocumento contém, nomeadamente, um ponto «C.1.2 Especificacio pormenorizada da
substancia ativa (anexo II A 1.9 a 1.11)», que apresenta, por um lado, as notificagcdes submetidas ao
Estado-Membro relator pelos operadores que pretendiam a inscricio do glifosato no anexo I da
Diretiva 91/414 e que identificam as diferentes impurezas contidas no glifosato produzido bem como
a quantidade precisa ou méxima para cada uma das impurezas [ponto «C.1.2.1 Identidade dos
isomeros, impurezas e aditivos (anexo II A 1.10)», pp. 11 a 61] e, por outro lado, o perfil analitico dos
lotes testados, que mostram sob a forma de quadros as quantidades de todas as impurezas presentes
nos diferentes lotes bem como as quantidades minima, mediana e maxima de cada uma das
impurezas, tendo os métodos de andlise e de validagdo dos dados sido igualmente apresentados pela
maioria dos operadores em questio [ponto «C.1.2.2 Perfil analitico dos lotes (anexo II A 1.11)»,
pp. 61 a 84]. O primeiro subdocumento contém também o ponto «C.1.3 Especificagio pormenorizada
das preparagoes (anexo II A 1.4)», que descreve o contetido do produto fitofarmacéutico que inclui o
glifosato fabricado por cada um dos operadores que procederam a notificacdo da substincia ativa
(pp. 84 a 88).
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O ponto tunico do segundo subdocumento (v. n.° 15 supra) consiste num quadro onde estdo
identificados os diferentes operadores que notificaram o glifosato, a férmula estrutural de cada
impureza presente na substancia ativa de cada um dos referidos operadores e a quantidade precisa ou
maxima de cada uma dessas impurezas (pp. 1 a 6).

O terceiro subdocumento compreende, designadamente, dois pontos respetivamente intitulados «C.1.2
Especificacio pormenorizada da pureza da substancia ativa» e «C.1.2.1 Identidade dos isémeros,
impurezas e dos aditivos (anexo II A 1.10)» (pp. 4 a 13). O ponto C.1.2 apresenta diferentes
impurezas contidas no glifosato-trimesium assim como a quantidade precisa ou maxima de cada uma
dessas impurezas (p. 4), e o perfil analitico dos lotes testados, que evidenciam sob a forma de quadros
as quantidades de todas as impurezas presentes nos diferentes lotes (p. 7). O ponto C.1.2.1 é
constituido por um quadro semelhante ao contido no segundo subdocumento e que apresenta

informacoes da mesma natureza (pp. 8 a 13).

E a luz destes esclarecimentos que importa determinar se o documento controvertido contém
informacdo relacionada com emissoes para o ambiente.

Ha que salientar, desde logo, que, por um lado, é pacifico entre as partes que uma substancia ativa
como o glifosato é necessariamente libertada para o ambiente num determinado momento do seu
ciclo de vida e que, por outro, o documento controvertido contém informagoes relativas ao ambiente.
Em contrapartida, as partes tém posicdes opostas quanto a questio de saber se as informagoes se
enquadram no conceito de «informacdo relacionada com emissdes para o ambiente», conforme
definida pelo Tribunal de Justica no acérddo proferido em sede de recurso.

Para que o Tribunal se possa pronunciar sobre esta questdo, importa referir as disposicoes relevantes
do Regulamento n.” 1107/2009. Este regulamento tem por objeto estabelecer as regras aplicaveis a
autorizacdo dos produtos fitofarmacéuticos sob a forma comercial, bem como a sua colocagdo no
mercado, utilizacdo e controlo na Unido (artigo 1.° do Regulamento n.° 1107/2009) e aplica-se aos
produtos, na forma em que sdo fornecidos ao utilizador, que contém ou sdo constituidos por
substancias ativas, protetores de fitotoxicidade ou agentes sinérgicos (artigo 2.° do Regulamento
n.’ 1107/2009).

Resulta do Regulamento n.” 1107/2009 que as substincias apenas poderdo ser incluidas em produtos
fitofarmacéuticos se se tiver provado que apresentam um beneficio claro em termos de producio
vegetal e que ndo tém qualquer efeito nocivo na saide humana ou animal, nem qualquer efeito
inaceitdvel no ambiente (considerando 10). Em prol da previsibilidade, eficiéncia e coeréncia, devera
ser criado um procedimento pormenorizado para avaliar se uma substincia ativa pode ser aprovada
(considerando 12). Além das substincias ativas, os produtos fitofarmacéuticos podem conter
protetores de fitotoxicidade ou agentes sinérgicos bem como coformulantes (considerandos 21 e 22).

Os produtos fitofarmacéuticos que contém substancias ativas podem ser formulados de varias maneiras
e utilizados numa grande variedade de vegetais e produtos vegetais, em diferentes condi¢des agricolas,
fitossanitarias e ambientais (incluindo climdticas). As autorizacdes de produtos fitofarmacéuticos
deverdo, pois, ser concedidas pelos Estados-Membros (considerando 23). As disposicdes que
regulamentam as autorizagdes deverdo ser garantia de um nivel elevado de protecao. Em particular, ao
conceder autorizagdes a produtos fitofarmacéuticos, o objetivo de proteger a saide humana e animal e
o ambiente deverd prevalecer sobre o de melhorar a producgdo vegetal. Assim, antes de os produtos
fitofarmacéuticos serem colocados no mercado, deverd demonstrar-se que apresentam um beneficio
claro em termos de produgdo vegetal e que ndo tém qualquer efeito nocivo na saiide humana ou
animal, nomeadamente na dos grupos vulneraveis, nem quaisquer efeitos inaceitdveis no ambiente
(considerando 24).
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As substancias ativas contidas num produto fitofarmacéutico podem ser resultado de diferentes
processos de producdo, levando a que existam diferencgas nas especificacdes. Tais diferencas podem
ter implicacdes para a seguranca. Por motivos de eficiéncia, deverd estabelecer-se um procedimento
harmonizado a escala da Unido para avaliar aquelas diferengas (considerando 27).

Por ultimo, é indicado no considerando 29 do Regulamento n.” 1107/2009 que o principio do
reconhecimento mutuo é um dos meios de assegurar a livre circulacdo de mercadorias na Unido. Para
evitar duplicacbes de esforcos, para reduzir a carga administrativa para o setor e para os
Estados-Membros e permitir uma maior harmonizacio da disponibilidade dos produtos
fitofarmacéuticos, as autorizacoes concedidas por um Estado-Membro deverdo ser aceites pelos outros
Estados-Membros sempre que as suas condi¢des agricolas, fitossanitdrias e ambientais (incluindo
climdticas) sejam compardveis. Assim, a Unido devera ser dividida em zonas com condigoes
comparaveis para facilitar o reconhecimento mutuo. No entanto, as circunstincias ambientais ou
agricolas especificas do territério de um ou mais Estados-Membros podem requerer que, mediante
pedido, os Estados-Membros reconhecam ou modifiquem a autorizacdo concedida por outro
Estado-Membro, ou recusem autorizar o produto fitofarmacéutico no seu territério, se isso se
justificar devido a circunstancias ambientais ou agricolas especificas ou se o elevado nivel de protecio
da saide humana e animal e do ambiente exigido pelo referido regulamento nao puder ser alcancado.

Para efeitos da colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado da Unido, o Regulamento
n.° 1107/2009 previu um sistema no ambito do qual os procedimentos de aprovacdo da substancia ativa
(artigos 7.° a 13.° do Regulamento n.” 1107/2009), como o glifosato, estao separados dos procedimentos
de autorizacdo do produto fitofarmacéutico formulado, a saber, o produto final que compreende a
substéncia ativa e outros elementos, o qual é em seguida aplicado pelos operadores (artigos 33.° a 39.°
do Regulamento n.° 1107/2009).

O procedimento de aprovacdo das substincias ativas decorre a escala da Unido e termina pela adocdo
de um ato da Comissdo que prevé a aprovacdo ou a ndo aprovagdo da substancia. Estd assente entre as
partes que, para a aprovacdo de uma substancia ativa, a avaliagio tem por objeto «uma ou mais
utilizacoes representativas de, pelo menos, um produto fitofarmacéutico que contenha essa substéncia
ativa» (artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1107/2009), que consiste essencialmente numa ou em
mais utilizacdes especificas propostas do produto fitofarmacéutico sobre uma ou mais espécies
vegetais e inclui as condi¢des de utilizagdo pertinentes propostas para essa utilizacdo representativa.

Uma vez que um produto fitofarmacéutico s6 pode ser colocado no mercado ou utilizado se tiver sido
autorizado no Estado-Membro em causa em conformidade com o Regulamento n.” 1107/2009
(artigo 28.° do Regulamento n.° 1107/2009), segundo as condicdes de autorizagdo previstas,
nomeadamente, no seu artigo 29.°, qualquer requerente que pretenda colocar um produto
fitofarmacéutico no mercado apresenta um pedido de autorizacdo ou de alteracdo de uma autorizacio,
diretamente ou através de um representante, a cada um dos Estados-Membros onde pretende colocar o
produto fitofarmacéutico no mercado (artigo 33.° do Regulamento n.” 1107/2009).

No ambito do procedimento de autorizacdo, o Estado-Membro que examina o pedido faz uma
avaliacdo independente, objetiva e transparente, a luz dos conhecimentos cientificos e técnicos atuais,
usando os documentos orientadores disponiveis na altura do pedido. O Estado-Membro deve dar a
todos os Estados-Membros da mesma zona a oportunidade de apresentarem comentdrios a tomar em
consideracdo na avaliagdo. Este Estado-Membro aplica os principios uniformes para a avaliagdo e
autorizacdo dos produtos fitofarmacéuticos, referidos no n.” 6 do artigo 29.° do Regulamento
n.° 1107/2009, para determinar, tanto quanto possivel, se o produto fitofarmacéutico cumpre os
requisitos constantes do artigo 29.° na mesma zona ao ser utilizado de acordo com o artigo 55.° e em
condicdes realistas de utilizacdo. O Estado-Membro que examina o pedido disponibiliza a sua avaliagdo
aos restantes Estados-Membros da mesma zona (artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1107/2009).
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Por dltimo, caso seja necessario determinar, para uma substancia ativa, protetor de fitotoxicidade ou
agente sinérgico, se uma origem diferente ou, para a mesma origem, uma modificagdo do processo de
fabrico ou do local de fabrico cumprem o disposto na alinea b) do n.” 1 do artigo 29.” do Regulamento
n.° 1107/2009, tal avaliacdo é realizada pelo Estado-Membro que desempenhou as fungdes de relator
para a substincia ativa, protetor de fitotoxicidade ou agente sinérgico nos termos do n.” 1 do
artigo 7.° deste mesmo regulamento, salvo se o Estado-Membro que examina o pedido nos termos do
artigo 35.° do mesmo regulamento concorde em avaliar a equivaléncia. O requerente deve apresentar
todos os dados necessarios ao Estado-Membro que avalia a equivaléncia (artigo 38.° do Regulamento
n.’ 1107/2009).

Resulta das disposicoes mencionadas nos n.” 73 a 81 supra que uma substancia ativa como o glifosato
deve ser aprovada a escala da Unido antes de entrar na composicdo de produtos fitofarmacéuticos, os
quais devem, por sua vez, ser necessariamente sujeitos a autorizacdo de um Estado-Membro para
garantir que a composicdo dos referidos produtos preenche os requisitos de autorizagdo previstos no
artigo 29.° do Regulamento n.” 1107/2009. Por outro lado, conforme a Republica Federal da Alemanha
salientou, em substancia, a apreciacdo e a aprovacdo da substancia ativa «glifosato» a escala da Unido
ainda ndo apresentam, em principio, qualquer relacio com a utilizacio concreta que serd feita
posteriormente dessa substancia. Com efeito, a aprovagdo da substancia ativa «glifosato» ndo inclui,
isoladamente, qualquer autorizacdo de utilizagdo dessa substincia. S6 quando essa substincia entrar
na composicdo de um produto fitofarmacéutico autorizado a ser colocado no mercado é que sera feito
uso da mesma. Por conseguinte, embora seja verdade que uma substincia ativa como o glifosato é
necessariamente libertada para o ambiente num dado momento do seu ciclo de vida, isso s6 acontece
através de um produto fitofarmacéutico sujeito ao procedimento de autorizagio.

Resulta também das disposicoes mencionadas nos n.” 73 a 81 supra que o sistema instituido pelo
Regulamento n.° 1107/2009 tem como consequéncia o facto de um produto fitofarmacéutico para o
qual é pedida uma autorizagdo a um Estado-Membro poder diferir, sob vdrios aspetos, do produto
apresentado e avaliado a escala da Unido para aprovacdo da substancia ativa. Com efeito, como
justamente salientou a Comissdo, por um lado, a utilizacdo e as condi¢des de aplicagdo do produto
fitofarmacéutico previstas na autorizacdo de um Estado-Membro podem ser muito diferentes das que

foram objeto de uma avaliacdo tedrica a escala da Unido.

Por outro lado, a substéncia ativa e o produto fitofarmacéutico especifico que a contém, para os quais é
pedida autorizacdo a escala nacional, podem, sob certos aspetos técnicos, ser muito diferentes da
substancia ativa e da utilizacdo representativa do produto fitofarmacéutico analisado a escala da Unido
no fase do procedimento de aprovacgio. Isto deve-se ao facto de o produto farmacéutico para o qual é
pedida a autorizacdo poder ser fabricado, como de resto o é frequentemente, por uma empresa
diferente daquela que pediu a aprovacdo da substancia ativa a escala da Unido.

Por outro lado, deve sublinhar-se que, ainda que a substincia ativa e o produto fitofarmacéutico
especifico autorizados sejam fabricados pela mesma empresa que apresentou o pedido de aprovagdo
da substancia ativa, o método de fabrico da referida substincia e, por conseguinte, as impurezas
presentes no produto fitofarmacéutico para que é pedida a autorizacdo e que serd, em seguida,
libertado para o ambiente podem diferir dos que sdo analisados a escala da Unido. Com efeito,
conforme é mencionado, nomeadamente, nos considerandos 23 e 27 do Regulamento n.” 1107/2009,
um produto fitofarmacéutico pode ndo apenas ser formulado de vdrias maneiras e ser utilizado numa
grande variedade de vegetais e produtos vegetais, em diferentes condig¢des agricolas, fitossanitdrias e
ambientais (incluindo climadticas) (v. n.° 74 supra) mas, além disso, uma substincia ativa contida num
produto fitofarmacéutico pode ser resultado de diferentes processos de producdo, levando a que
existam diferencas nas especificacoes (v. n.° 75 supra).

Esta é nomeadamente a razdo pela qual, em conformidade com o disposto no artigo 29.°, n.° 1,

alinea b), do Regulamento n.” 1107/2009, o Estado-Membro estd obrigado a analisar, durante o
procedimento de autorizagdo, se a substincia ativa tem uma origem diferente ou mantém a mesma
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origem, mas sofreu uma alteragdo do processo de fabrico ou da localizacdo do fabrico. Se for esse o
caso, esse Estado-Membro deve analisar se a especificacio da substancia ativa presente no produto
fitofarmacéutico para que é pedida a autorizagdo (artigo 38.° do Regulamento n.” 1107/2009) ¢, pelo
menos, equivalente a que foi avaliada a escala da Unido e relativamente a qual se considerou estarem
preenchidos os critérios de aprovagdo enunciados no artigo 4.° do Regulamento n.” 1107/20009.

Além disso, deve acrescentar-se que o artigo 29.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1107/2009 prevé que o
cumprimento do requisito de equivaléncia previsto no artigo 29.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 1107/2009 «deve ser confirmado por testes e anailises oficiais ou oficialmente reconhecidos,
realizados em condi¢des agricolas, fitossanitirias e ambientais representativas para a utilizacao do
produto fitofarmacéutico em causa e representativas das condi¢des que prevalecem na zona em que se

pretende utilizar o produto».

Nestas circunstancias, a semelhanca do que a Comissio e a Republica Federal da Alemanha
defenderam, deve considerar-se que sé na fase do procedimento de autorizacdo nacional de colocagao
de um produto fitofarmacéutico especifico no mercado é que o Estado-Membro avalia eventuais
emissdes para o ambiente e surgem informacgdes concretas sobre a natureza, a composicdo, a
quantidade, a data e o local de emissdo efetivas ou previsiveis nessas circunstancias da substancia ativa
e do produto fitofarmacéutico especifico que a contém, na ace¢io do n.° 79 do acérdido proferido em
sede de recurso (v. n.° 56 supra).

No caso em apreco, isso significa que o projeto de relatdrio, preparado no ambito do procedimento de
aprovacdo a escala da Unido, se refere a uma ou mais utilizacbes representativas de produtos
fitofarmacéuticos que contém glifosato, propostas pelos requerentes da aprovacdo dessa substancia, e
a composicdo especifica dos produtos fitofarmacéuticos que resulta do processo de fabrico desses
requerentes, no momento da apresentacdo do pedido de aprovacdo.

Uma vez que a utilizagdo, as condi¢des de aplicagdo e a composicio de um produto fitofarmacéutico
autorizado por um Estado-Membro no seu territério podem ser muito diferentes das dos produtos
avaliados a escala da Unido, na fase da aprovacio da substincia ativa, deve considerar-se que as
informacgdes que figuram no documento controvertido ndo dizem respeito a emissdes cuja libertacao
para o ambiente € previsivel e apresentam quando muito um nexo com as emissdes para o ambiente.
Por conseguinte, essas informacoes estdo excluidas do conceito de «informacdo relacionada com
emissOes para o ambiente», em conformidade com o n.” 78 do acérdao proferido em sede de recurso.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, hi que concluir que a Comissdao nido cometeu qualquer
erro de apreciagdo ao considerar que o documento controvertido ndo continha informagoes
relacionadas com emissdes para o ambiente e importa, por conseguinte, rejeitar o segundo argumento.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento reiterado pelos recorrentes na audiéncia segundo
o qual, em substancia, é indispensavel obter acesso ao documento controvertido, uma vez que, na fase
da autorizacdo de um produto fitofarmacéutico, os Estados-Membros nao reavaliam a substancia ativa
aprovada a escala da Unido. Com efeito, deve sublinhar-se, a semelhanca do que fazem a Comisséao, o
Cefic e a ECPA, que, no procedimento de autorizagdo, o produto fitofarmacéutico é analisado no seu
todo, com todos os seus componentes. Ora, s6 se todos os ensaios e andlises permitirem concluir pelo
preenchimento dos requisitos de autorizagdo previstos no artigo 29.° do Regulamento n.” 1107/2009, e
que portanto se pode considerar que o referido produto ndo tem efeitos nocivos para a saide humana
ou animal ou efeitos inaceitdveis para o ambiente, é que esse produto é autorizado.

Em todo o caso, é forgoso constatar que o argumento dos recorrentes nao ¢ suscetivel de por em causa

o facto de que, no essencial, uma vez que a substéncia ativa «glifosato» ndo se destina a ser libertada
enquanto tal para o ambiente, sé o podendo ser se integrada num produto fitofarmacéutico sujeito a
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autorizagdo, as informacgdes contidas no documento controvertido ndo se integram no conceito de
«informacéo relacionada com emissdes para o ambiente» nos termos em que é definido pelo Tribunal
de Justica no acérdao proferido em sede de recurso.

H4, portanto, que julgar improcedente o segundo fundamento.

h] o

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 4.°, n.
n. 1049/2001 e do artigo 4. da Convencdo de Aarhus

2, do Regulamento

Os recorrentes alegam, em substancia, que a excecdo ao direito de acesso devia ter sido restritivamente
interpretada, em conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 4, alinea d), da Convencédo de Aarhus.
Além disso, alegam que os interesses comerciais s6 podiam ter prevalecido se constituissem interesses
protegidos por lei para a defesa de um interesse econdémico legitimo. De resto, esses interesses tiveram
um alcance limitado, uma vez que o artigo 13.° da Diretiva 91/414 prevé que outros requerentes da
inscricdio da substincia ativa poderiam, no final de um periodo de dez anos, utilizar o dossié
apresentado para a inscricdo. Por ultimo, a Comissdo ndo indicou nenhum elemento concreto para
sustentar a conclusido de que os direitos de propriedade intelectual deviam prevalecer sobre o direito
de acesso. Segundo os recorrentes, uma ponderacdo correta com base no artigo 4.°, n.° 4, da
Convencdo de Aarhus, ou com base numa interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n. 1049/2001 em conformidade com a Convencdo de Aarhus, teria levado a divulgacdo das
informacoes solicitadas.

A Comissdo contesta a argumentacdo dos recorrentes.

A titulo preliminar, importa recordar que, uma vez que as exce¢des previstas no artigo 4.° do
Regulamento n.” 1049/2001 derrogam o principio do acesso o mais amplo possivel do publico aos
documentos, devem ser interpretadas e aplicadas restritivamente (v., neste sentido, Acérdao de
21 de julho de 2011, Suécia/MyTravel e Comissao, C-506/08 P, EU:C:2011:496, n.° 75). Ha que
demonstrar que o acesso em causa € suscetivel de lesar, concreta e efetivamente, o interesse protegido
pela excecdo e que o risco de lesdao desse interesse é razoavelmente previsivel e ndo puramente
hipotético. Este exame deve resultar dos fundamentos da decisio impugnada (v., neste sentido,
Acérdaos de 13 de abril de 2005 Verein fiir Konsumenteninformation/Comissdo, T-2/03,
EU:T:2005:125, n.° 69, e de 22 de maio de 2012, Sviluppo Globale/Comissdo, T-6/10, ndo publicado,
EU:T:2012:245, n.° 64).

Importa igualmente observar que o regime das excegdes previsto no artigo 4.° do Regulamento
n.” 1049/2001, designadamente no n.” 2 deste artigo, assenta numa ponderacdo dos interesses que se
opdem numa dada situacdo, a saber, por um lado, os interesses que seriam favorecidos pela
divulgacdo dos documentos em questdo e, por outro, os que sdo ameacgados por essa divulgacdo. A
decisdo sobre um pedido de acesso a documentos depende da questio de saber qual o interesse que
deve prevalecer no caso concreto (Acérdaos de 14 de novembro de 2013, LPN e Finlandia/Comissao,
C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.° 42, e de 23 de setembro de 2015, ClientEarth e
International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, n.° 168).

Por outro lado, ha que salientar que, para justificar a recusa de acesso a um documento, ndo basta, em
principio, que esse documento diga respeito a uma das atividades ou interesses mencionados no
artigo 4.° do Regulamento n.” 1049/2001, devendo a instituicdlo em causa fornecer igualmente
explicacbes quanto a questio de saber de que modo o acesso ao referido documento poderia
prejudicar, concreta e efetivamente, o interesse protegido por uma excecdo prevista neste artigo
(Acérdios de 28 de junho de 2012, Comissio/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
n.° 116; de 28 de junho de 2012, Comissao/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, n.° 57; e de
27 de fevereiro de 2014, Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 64).
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Quanto ao conceito de interesses comerciais, resulta da jurisprudéncia que ndo se pode considerar que
toda a informacdo relativa a uma sociedade e as suas relagdoes de negdcios estd coberta pela protecao
que deve ser garantida aos interesses comerciais em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, primeiro
travessao, do Regulamento n.° 1049/2001, sob pena de se pdr em causa a aplicacdo do principio geral
que consiste em conferir ao publico o acesso mais amplo possivel aos documentos na posse das
instituicdes (Acérdaos de 15 de dezembro de 2011, CDC Hydrogene Peroxide/Comissao, T-437/08,
EU:T:2011:752, n.° 44, e de 9 de setembro de 2014, MasterCard e o./Comissdo, T-516/11, ndo
publicado, EU:T:2014:759, n.° 81).

Assim, para aplicar a exce¢do prevista no artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessio, do Regulamento
n.° 1049/2001, é necessirio demonstrar que os documentos controvertidos contém elementos
suscetiveis de lesar os interesses comerciais de uma pessoa coletiva por forca da sua divulgacdo. E o
que sucede, nomeadamente, quando os documentos requeridos contém informagdes comerciais
sensiveis relativas, em particular, as estratégias comerciais das empresas em causa ou as suas relagdes
comerciais ou quando contém dados proprios da empresa que indicam a sua competéncia (Acérdao de
9 de setembro de 2014, MasterCard e o./Comissdao, T-516/11, ndo publicado, EU:T:2014:759, n.* 82

a 84).

Por dltimo, deve salientar-se que o caso em apreco tem por objeto uma decisdo de recusa da Comissao
que ndo estd em contradicio com os fundamentos de oposicdo invocados pela Republica Federal da
Alemanha, mas que se baseia nesses fundamentos e teve, portanto, como consequéncia o facto de o
documento controvertido ndo ter sido comunicado.

No que diz respeito a fiscalizacdo jurisdicional da legalidade de uma decisao de recusa deste tipo,
resulta do n.° 94 do Acérdio de 18 de dezembro de 2007, Suécia/Comissio (C-64/05 P,
EU:C:2007:802), que é da competéncia do juiz da Unido fiscalizar, a pedido do requerente a quem foi
oposta uma recusa de acesso pela instituicio solicitada, se essa recusa pode ser validamente
fundamentada nas excecgdes previstas nos n.* 1 a 3 do artigo 4. do Regulamento n.° 1049/2001, quer
essa recusa resulte da apreciacdo das mesmas pela propria instituicio ou pelo Estado-Membro em
causa. Daqui resulta que, ndo obstante a aplicacdo do artigo 4.°, n.’ 5, do Regulamento n.° 1049/2001,
a fiscalizacdo do juiz da Unido ndo se limita a ser uma fiscalizagcdo prima facie. A aplicacio desta
disposicao ndo o impede de proceder a um controlo integral da decisdo de recusa da Comissdo, que
deve, designadamente, respeitar o dever de fundamentacdo e que assenta na apreciagdo material, pelo
Estado-Membro em causa, da aplicabilidade das excegdes previstas nos n.”* 1 a 3 do artigo 4.° do
Regulamento n.” 1049/2001.

E a luz destes argumentos que deve ser analisada a argumentacdo dos recorrentes, a qual equivale, em
substincia, a solicitar ao Tribunal Geral, por um lado, a aplicacdo do artigo 4.°, n.* 4, da Convengao de
Aarhus ou a interpretacdo da legislacdo da Unido em conformidade com esta disposicdo, segundo a
qual os fundamentos de indeferimento devem ser interpretados restritivamente e, por outro, a
constatacdo de que, ao ponderar os interesses em presenca, a Comissdo concedeu demasiado peso aos
interesses comerciais, sem ter demonstrado concreta e precisamente o risco de lesdo desses interesses.

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao artigo 4.°, n.” 4, da Convencdo de Aarhus, deve comecar por
recordar-se que o juiz da Unido entendeu que a obrigacdo de interpretar restritivamente os
fundamentos de recusa de acesso ndo pode ser entendida no sentido de implicar uma obrigacao precisa
(Acérdaos de 16 de julho de 2015, ClientEarth/Comissdao, C-612/13 P, EU:C:2015:486, n.° 42, e de
13 de setembro de 2013, ClientEarth/Comissio, T-111/11, EU:T:2013:482, n.”* 92 e 94). E por esta
razdo que, em direito da Unido, esta disposicdo ndo é suscetivel de produzir efeito direto em relacdo
aos particulares (Acérdao de 23 de janeiro de 2017, Justice & Environment/Comissdo, T-727/15, nao
publicado, EU:T:2017:18, n.* 75).
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Por outro lado, importa salientar que, por forca de jurisprudéncia constante, o primado dos acordos
internacionais celebrados pela Unido sobre os textos de direito derivado determina que estes tltimos
sejam interpretados, tanto quanto possivel, em conformidade com esses acordos (v. Acdrddo de
7 de junho de 2007, Rizeni Letového Provozu, C-335/05, EU:C:2007:321, n.° 16 e jurisprudéncia
referida). Por outro lado, estd assente que a Unido estd vinculada pela Convencdo de Aarhus. Além
disso, resulta da jurisprudéncia que a auséncia de efeito direto de uma disposicdo de um acordo
internacional ndo obsta a sua invocagdo para efeitos de uma interpretacio conforme do direito da
Unido. Assim, por exemplo, embora a jurisprudéncia tivesse declarado a auséncia de efeito direito do
artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus (v., neste sentido, Acérddos de 8 de marco de 2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, n.* 45, e de 13 de janeiro de 2015, Conselho
e o./Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P
a C-403/12 P, EU:C:2015:4, n.”* 55 e 61), reconheceu todavia, apesar dessa auséncia, um principio de
interpretacdo conforme do direito derivado a luz dessa disposicdo (v., neste sentido, Acérdao de
8 de marco de 2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, n.° 51).

No caso em apreco, ha que constatar que os recorrentes ndo demonstram que o artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001 deva necessariamente ser interpretado no sentido por si pretendido para
garantir a sua conformidade com o artigo 4.°, n.° 4, da Convencao de Aarhus. Importa recordar que a
jurisprudéncia do juiz da Unido ja reconhece que as excegdes ao direito de acesso aos documentos
devem ser interpretadas e aplicadas restritivamente (v. n.° 97 supra). Admitindo que a alegacdo nio
sustentada dos recorrentes deva ser interpretada no sentido de que consideram que essa
jurisprudéncia devia ser ainda mais restritiva, é forcoso constatar que uma interpretacdo conforme
com o artigo 4.° n.° 4, da Convencdo de Aarhus ndo impde a obrigacdo de alcancar o resultado
pretendido pelos mesmos (v., por analogia, Acérddo de 23 de janeiro de 2017, Justice &
Environment/Comissdo, T-727/15, ndo publicado, EU:T:2017:18, n.° 78). Por essa razdo, este
argumento deve ser rejeitado.

Do mesmo modo, devem ser rejeitados os argumentos dos recorrentes segundo os quais, por um lado,
em conformidade com o artigo 4.°, n.° 4, da Convencdo de Aarhus, os interesses comerciais s6 podem
prevalecer se constituirem interesses protegidos por lei com o objetivo de proteger um interesse
econdmico legitimo e, por outro, se esses interesses tiverem um alcance limitado, em conformidade
com o disposto no artigo 13.° da Diretiva 91/414 (v. n.° 95 supra). Com efeito, importa constatar que
os recorrentes nao alegam nenhum elemento suscetivel de demonstrar que os interesses comerciais
invocados no caso em apreco ndo sejam protegidos por lei com o objetivo de proteger um interesse
economico legitimo. Em todo o caso, a semelhanca do que faz a Comisséo, é forcoso constatar que os
interesses comerciais dos requerentes da inscricio do glifosato no anexo I da Diretiva 91/414, em
especial os seus direitos de propriedade intelectual, sdo protegidos pela legislacao da Unido, a saber, o
artigo 14.° da Diretiva 91/414, o qual foi substituido pelo artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1107/2009, a partir de 14 de junho de 2011, como resulta do artigo 84.° deste mesmo regulamento.
Quanto ao argumento relativo ao artigo 13.° da Diretiva 91/414, o qual foi substituido pelo
artigo 59.° do Regulamento n.” 1107/2009, deve declarar-se, a semelhanca do que faz a Comissdo, que
esta disposicdo visa os ensaios e os estudos que tém por objeto a substancia ativa e ndo documentos
como os que estdo em causa no caso em apreco, que dizem respeito, nomeadamente, ao método de
fabrico dessa substancia. Com efeito, essas informagdes enquadram-se no tratamento confidencial
estabelecido no artigo 14.° da Diretiva 91/414, substituido pelo artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1107/2009.

Em segundo lugar, no que se refere a ponderacdo dos interesses em jogo, como a prépria justamente
salienta, a Comissdo informou os recorrentes na decisdo impugnada sobre a excecdo em que as
autoridades alemas se basearam para recusar o acesso ao documento controvertido, a saber, o
artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessiao, do Regulamento n.” 1049/2001, apresentando detalhadamente as
informacgodes que, segundo as referidas autoridades, se referiam aos direitos de propriedade intelectual.
Assim, faziam referéncia a composicdo quimica detalhada da substincia ativa, a informacoes
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pormenorizadas sobre o seu processo de fabrico, a informagdes sobre a andlise quimica da substancia e
a todas as suas impurezas, a composicdo dos produtos acabados e a informacgdes sobre as relagoes
contratuais entre as diversas empresas que notificaram a substancia.

A Comissdo recusou divulgar o documento controvertido com fundamento na excecdo invocada pela
Republica Federal da Alemanha.

Todavia, a Comissdo efetuou uma ponderacdo dos interesses comerciais com o interesse publico na
divulgacdo do documento controvertido, analisando precisamente o risco de lesdo dos direitos de
propriedade intelectual dos requerentes da inscricio. Salientou que o documento controvertido
respeitava ao processo de producdo dos produtos fitossanitdrios que contém a substancia ativa e que a
necessidade de proteger os direitos de propriedade intelectual prevalecia sobre o interesse ptblico na
divulgacdo do referido documento. Insistiu sobre os riscos de os requerentes da inscricdo verem os
detalhes dos seus métodos de producdo e das especificagdes técnicas do glifosato copiados pelos seus
concorrentes. Segundo a Comissdo, essa circunstdncia acarretaria perdas considerdveis de parte do
mercado para as empresas em questdo e deixaria desprotegidos os seus direitos de propriedade
intelectual.

Por outro lado, a Comissdo observou que o interesse ptblico na divulgacao tinha sido suficientemente
tomado em consideracdo, uma vez que as outras partes do projeto de relatdrio, integralmente
divulgadas, permitiam conhecer os efeitos possiveis da libertacio do glifosato para o ambiente.
Elencou em seguida os diversos elementos pertinentes que tinham sido divulgados. Indicou
igualmente que a divulgacdo de informagdes sobre as impurezas ndo pertinentes, compreendidas no
documento controvertido, permitiria reconstituir o processo de fabrico de cada produto, recordando
os riscos incorridos pelos direitos de propriedade intelectual dos requerentes da inscricao do glifosato.

A Comissédo invocou o procedimento segundo o qual a substéncia ativa foi avaliada e inscrita no anexo
da Diretiva 91/414, nomeadamente as avaliagdes cientificas a que os dossiés de inscri¢do foram sujeitos.
Considerou que a informacgdo sobre os efeitos do glifosato, publicamente disponiveis, apds o
procedimento de inscricio da substincia e o pedido de acesso aos documentos formulado pelos
recorrentes, cumpria os requisitos do Regulamento n.° 1367/2006.

A Comissdo concluiu a ponderacdo dos interesses em presenca considerando que, em face dos riscos
que a divulgacdo das informacgdes acarretaria sobre os concretos processos de fabrico e sobre os
direitos das empresas, a protecdo dos interesses destas ultimas deveria prevalecer.

Nestas circunstancias, deve considerar-se que a Comissdo ponderou corretamente os interesses em
jogo ao ter exposto com precisdo e de modo concreto em que medida os interesses comerciais dos
produtores do glifosato ou de produtos fitossanitdrios que o contém ficariam ameacados pela
divulgacdo do documento controvertido.

Em face do conjunto das consideragdes precedentes, ha que negar provimento ao terceiro fundamento
e ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

No acérdao inicial, a Comissao tinha sido condenada a suportar as despesas. No acérdao proferido em
sede de recurso, o Tribunal de Justica reservou para final a decisdo quanto as despesas. Assim, cabe ao
Tribunal Geral decidir, no presente acordido, sobre a totalidade das despesas referentes aos varios
processos, em conformidade com o artigo 219.° do Regulamento de Processo.
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Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os recorrentes ficado vencidos, hid que
condend-los nas despesas, em conformidade com os pedidos formulados pela Comissédo, pela CropLife
America, pela NAM, pela ACC, pela CLI, pelo Cefic e pela ECPA.
De acordo com o artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e as
instituicoes que intervenham no processo devem suportar as suas proprias despesas. Deve ser decidido
que o Reino da Suécia e a Republica Federal da Alemanha suportardo as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Stichting Greenpeace Nederland e a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) sido
condenados nas despesas.

3) O Reino da Suécia e a Republica Federal da Alemanha suportarao as suas proprias despesas.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 21 de novembro de 2018.

Assinaturas
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