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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

5 de setembro de 2014*

«Concorréncia — Concentragdes — Mercado da edigdao de livros — Decisdo que declara a
concentracdo compativel com o mercado comum sob condicdo de retrocessdo de ativos — Decisdo de
aprovacao do comprador dos ativos retrocedidos — Decisdao adotada na sequéncia da anulacao pelo
Tribunal Geral da decisdo inicial relativa ao mesmo processo — Interesse em agir — Violagdo do
artigo 266.” TFUE — Violagdo dos compromissos impostos pela decisdo de autorizacdo condicional —
Diferenca entre condicdes e obrigagdes — Principio da ndo retroatividade — Apreciacdo da
candidatura do cessiondrio — Independéncia do cessiondrio em relacdo ao cedente — Desvio de
poder — Dever de fundamentagao»

No processo T-471/11,
Editions Odile Jacob SAS, com sede em Paris (Franca), representada inicialmente por O. Fréget, M.
Struys e L. Eskenazi, em seguida por Fréget, Eskenazi e D. Béranger e por ultimo por Fréget e
Eskenazi, advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por C. Giolito, O. Beynet e S. Noé, na qualidade de agentes,

recorrida,

apoiada por

Lagardere SCA, com sede em Paris, representada por A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pincon e L. Bary,
advogados,

e por

Wendel, com sede em Paris, representada por M. Trabucchi, F. Gordon e A. Gosset-Grainville,
advogados,

intervenientes,

que tem por objeto um pedido de anulagdo da decisdo da Comissdo C (2011) 3503, de 13 de maio de
2011, adotada no processo COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP, na sequéncia do acérddo de
13 de setembro de 2010, Editions Odile Jacob/Comissio (T-452/04, Colet., EU:T:2010:385), pela qual
a Comissdo aprovou de novo a Wendel Investissement como adquirente dos ativos retrocedidos ao
abrigo dos compromissos apensados a decisdo da Comissdo, de 7 de janeiro de 2004, que autoriza a
operacdo de concentracdo Lagardére/Natexis/VUP,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgdo),
composto por: M. E. Martins Ribeiro, presidente, S. Gervasoni (relator) e L. Madise, juizes,
secretario: C. Kristensen, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de maio de 2014,

profere o presente
Acodrdao

Antecedentes do litigio

Com a Decisao 2004/422/CE, de 7 de janeiro de 2004, que declara uma concentra¢do compativel com
o mercado comum e com o funcionamento do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (Processo
COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (resumo no JO L 125, p. 54, a seguir «decisdo de
autorizacdo condicional de concentragdo de 7 de janeiro de 2004»), a Comissdo das Comunidades
Europeias autorizou o projeto de compra pela primeira interveniente, a Lagardére SCA, da divisao
«Edicoes» para a Europa da Vivendi Universal SA, Vivendi Universal Publishing SA (a seguir «VUP»).

Esta autorizacdo era acompanhada de condigbes destinadas a assegurar que a Lagardere respeitasse os
compromissos, definidos nessa decisdao, que tinha assumido perante a Comissdo, para tornar a
concentracdo compativel com o mercado comum. Entre esses compromissos constava a cessdo de
uma parte significativa dos ativos da VUP (que se converteu na Editis) a um ou vdrios adquirentes
independentes da Lagardere.

Para garantir a realizacdo dos seus compromissos, a Lagardére devia, nomeadamente, designar um
mandatdrio independente de si propria e da Editis e a quem devia pagar remuneracdo, de forma a nao
prejudicar a boa execucdo do seu mandato, nem a sua independéncia.

Em 5 de fevereiro de 2004, a Comissdo aprovou como mandatario o Gabinete S., representado pelo seu
presidente M. B., e aprovou o projeto que definia o seu mandato, apresentado em 30 de janeiro de
2004.

Em 9 de fevereiro de 2004, a Lagardére nomeou o Gabinete S. como mandatario.

A Lagardére encetou contactos com vdrias empresas, entre as quais a recorrente Editions Odile Jacob
SAS, suscetiveis de comprar os ativos retrocedidos. A recorrente manifestou o seu interesse nessa
operacdo. Por telecépia de 28 de abril de 2004, comunicou a sua proposta de compra a Lagardere.

Em 28 de maio de 2004, a Lagardere, depois de ter anunciado que tinha selecionado as propostas de
compra de cinco adquirentes potenciais, entre elas a da recorrente, mas que reconhecia uma
exclusividade a um deles, a saber, a segunda interveniente, a Wendel Investissement SA (que se
converteu na Wendel), alcangcou com esta um projeto de acordo de compra dos ativos da Editis.

Por carta de 4 de junho de 2004, a Lagardére pediu a Comissdo para aprovar a Wendel como
compradora desses ativos.
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Em 5 de julho de 2004, o Gabinete S. entregou o seu relatdrio de sintese a Comissdo, no qual concluia
que a candidatura da Wendel estava conforme com os critérios do acordo do adquirente dos ativos
estabelecidos nos compromissos da Lagardére, conforme definidos na decisio de autorizagdo
condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004.

Em 8 de julho de 2004, a recorrente interpds no Tribunal Geral recurso de anulagdo da decisdo de
autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004 (processo T-279/04).

Pela decisdao (2004) D/203365, de 30 de julho de 2004 (a seguir «primeira decisio de aprovacdo»),
comunicada a recorrente em 27 de agosto de 2004, a Comissdo aprovou a Wendel como compradora
dos ativos da Editis que eram objeto da cessdao, depois de ter constatado, com fundamento,
nomeadamente, no relatério do Gabinete S., que aquela cumpria os critérios de aprovacio do
adquirente, estabelecidos nos compromissos da Lagardere.

Por contrato de 30 de setembro de 2004, a Lagardere cedeu a Wendel os ativos da Editis que eram
objeto da cessdo.

Em 8 de novembro de 2004, a recorrente interpds no Tribunal Geral recurso de anulacdo da primeira
decisdo de aprovagdo (processo T-452/04).

Em 30 de maio de 2008, a Wendel vendeu ao grupo espanhol Planeta os ativos da Editis que a
Lagardere lhe tinha cedido.

Por acérdao de 13 de setembro de 2010, Editions Odile Jacob/Comissdo (T-279/04, EU:T:2010:384, a
seguir «acorddo T-279/04»), o Tribunal Geral (Sexta Secgdo) negou provimento ao recurso de
anulacdo interposto pela recorrente contra a decisio de autorizacdo condicional de concentracdo de
7 de janeiro de 2004 e, por acérdio da mesma data, Editions Odile Jacob/Comissio (T-452/04,
EU:T:2010:385, a seguir «acérddo T-452/04»), anulou a primeira declaracdo de aprovacdo. O Tribunal
Geral considerou que esta decisdo de aprovacdo tinha sido adotada com base num relatério elaborado
por um mandatirio que ndo cumpria o requisito de independéncia exigido pelos compromissos da
Lagardere.

Na sequéncia do acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), a Lagardére apresentou a Comissdo,
em 22 de novembro de 2010, um novo pedido de aprovacdo da Wendel como adquirente dos ativos da
Editis que eram objeto da cessdo e para esse efeito, em 20 de dezembro de 2010, submeteu-lhe a
candidatura de um novo mandatirio. Em 11 de janeiro de 2011, a Comissio aprovou o novo
mandatdrio.

Em 24 de novembro de 2010, a recorrente interp6s no Tribunal de Justica recurso do acérdao
T-279/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:384) (processo C-551/10 P). No mesmo dia, a Comissdo e a
Lagardeére interpuseram recurso do acérdiao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385) (processos
C-553/10 P e C-554/10 P).

Em 17 de dezembro de 2010 e em 11 de marco de 2011, a recorrente enderecou correspondéncias
postais a Comissdo, relativas ao seguimento a dar ao acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385),
as quais a Comissao respondeu por cartas de 24 de fevereiro e 18 de abril de 2011.

Em 14 de fevereiro e em 16 de margo de 2011, ocorreram reunides entre a recorrente e a Comissao.

Em resposta a uma correspondéncia postal da recorrente, datada de 25 de margo de 2011, a Comissao
convidou a recorrente, em 6 de abril de 2011, a expor o seu ponto de vista ao novo mandatario, no
prazo de duas semanas e a comunicar-lhe as suas eventuais observacdes adicionais, no prazo de trés
semanas. A recorrente apresentou as suas observacoes sobre o novo processo de aprova¢do ao novo
mandatario, por carta de 20 de abril de 2011, e a Comissdao, por carta de 27 de abril de 2011.
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No seu relatério, o novo mandatério concluiu que a Wendel era um comprador adequado a data da
operacao em 2004.

Pela Decisdao C (2011) 3503, de 13 de maio de 2011 (a seguir «decisdo impugnada»), comunicada a
recorrente em 27 de junho de 2011, a Comissdo, em aplicacdo da decisdo de autorizacdo condicional
de concentracdo de 7 de janeiro de 2004, adotou uma nova decisdo que aprovava, com efeitos
retroativos a 30 de julho de 2004, a Wendel na qualidade de adquirente dos ativos da Editis, objeto da
cessdo.

Por acérddo de 6 de novembro de 2012, Comissdo e Lagardére/Editions Odile Jacob (C-553/10 P
e C-554/10 P, Colet., EU:C:2012:682, a seguir «acérddo C-553/10 P e C-554/10 P»), o Tribunal de
Justica negou provimento aos recursos do acdérdio T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385),
interpostos pela Comissio e pela Lagardére. Por acérdio da mesma data, Editions Odile
Jacob/Comissdao (C-551/10 P, Colet.,, EU:C:2012:681, a seguir «acérddo C-551/10 P»), negou
provimento ao recurso do acdérdao T-279/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:384), interposto pela
recorrente.

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de setembro de 2011, a recorrente
interp0s o presente recurso.

Por requerimento separado, da mesma data, a recorrente apresentou na Secretaria do Tribunal Geral,
um pedido de medidas provisérias. Por despacho de 24 de novembro de 2011, Editions Odile
Jacob/Comissdo (T-471/11 R, EU:T:2011:695), o presidente do Tribunal Geral indeferiu o pedido por
falta de urgéncia e reservou para final a decisdo quanto as despesas.

Por requerimento separado, da mesma data, a recorrente apresentou na Secretaria do Tribunal Geral,
um pedido de tramitacdo acelerada, ao abrigo do artigo 76.-A do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral. Por decisdo de 14 de outubro de 2011, o Tribunal Geral (Oitava Secc¢do) julgou esse
pedido improcedente.

Por requerimentos apresentados em 17 e 24 de novembro de 2011, a Lagardére e a Wendel pediram a
sua intervencdo no litigio, em apoio dos pedidos da Comissdo, em conformidade com o disposto no
artigo 115.° do Regulamento de Processo. Por despachos do presidente da Oitava Seccdo do Tribunal
Geral, de 3 de dezembro de 2012, foram admitidas as intervencdes da Lagardere e da Wendel no
processo, em apoio dos pedidos da Comissao.

Por despacho do presidente da Oitava Seccdo do Tribunal Geral, de 22 de dezembro de 2011, a
presente instancia foi suspensa, até que fossem proferidos os acérdios que pusessem termo aos
processo C-551/10 P, C-553/10 P e C-554/10 P. A instincia foi renovada em 6 de novembro de 2012.

Na sequéncia da renovagdo parcial do Tribunal Geral, o presente processo foi distribuido a um novo
juiz relator da Segunda Seccao.

Com base no relatdrio do juiz relator, o Tribunal Geral (Segunda Sec¢do) decidiu dar inicio a fase oral
e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo, convidou a Comissao a responder a uma questdo. A Comissao respondeu a esse pedido no
prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 6 de maio 2014.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo e as intervenientes nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias.
A Lagardere e a Wendel concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente na totalidade das despesas relativas a sua intervencao.

Questio de direito

Quanto a admissibilidade

A Lagardere e a Wendel consideram que o recurso é inadmissivel, porquanto a recorrente nao tem
interesse em agir dado que, mesmo no caso de anulacio da decisdo impugnada, ndo dispoe de
nenhum fundamento para adquirir os ativos que eram detidos pela Editis e que, em caso de dedugédo
de um pedido de indemnizacdo, ndo pode pedir a reparacio de um dano superior ao causado pela
ilegalidade da primeira decisao de aprovagao.

A titulo preliminar, importa observar que, embora a Comissdo, na audiéncia, tenha levantado duavidas
sobre o interesse da recorrente em agir, ndo pediu, nem nos articulados nem na audiéncia a
inadmissibilidade do recurso e limitou-se a pedir que fosse negado provimento ao recurso quanto ao
mérito. Ora, nos termos do artigo 40.°, quarto paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, aplicdvel ao processo pendente no Tribunal Geral, por forca do artigo 53.°, primeiro
paragrafo, do referido estatuto, as conclusoes do pedido de intervencdo sé podem ter como objeto o
apoio as conclusoes de uma das partes. Além disso, nos termos do artigo 116.%, n.” 3, do Regulamento
de Processo, a parte interveniente aceita o litigio no estado em que se encontrar no momento da sua
intervencao.

Assim, a Lagardere e a Wendel, enquanto intervenientes neste processo, ndo tém legitimidade para
suscitar uma questdo prévia de admissibilidade do recurso e o Tribunal Geral ndo é obrigado, por
conseguinte, a examinar os fundamentos invocados por estas (acérddos de 24 de margo de 1993, CIRFS
e 0./Comissdo, C-313/90, Colet., EU:C:1993:111, n.* 20 a 22; de 27 de novembro de 1997,
Kaysersberg/Comissdao, T-290/94, Colet., EU:T:1997:186, n.° 76, e de 13 abril de 2011,
Alemanha/Comissdao, T-576/08, Colet.,, EU:T:2011:166, n.”* 38 e 39). Ha, assim, que julgar
improcedentes as questdes prévias de inadmissibilidade invocadas pela Lagardeére e pela Wendel.

Todavia, constituindo a falta de interesse em agir uma questdo prévia de inadmissibilidade de ordem
publica que deve ser suscitada oficiosamente pelo juiz (despacho de 7 de outubro de 1987, d.
M./Conselho e CES, 108/86, Colet.,, EU:C:1987:426, n.° 10, e acdérddo de 14 de abril de 2005,
Sniace/Comissdo, T-141/03, Colet.,, EU:T:2005:129, n.° 22), cabe ao Tribunal Geral proceder
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oficiosamente a andlise da excecdo levantada pelas intervenientes (acérdaos CIRFS e o./Comissdo,
n.° 37, supra, EU:C:1993:111, n.° 23, e de 11 julho de 1990, Neotype Techmashexport/Comissao e
Conselho, C-305/86 e C-160/87, Colet., EU:C:1990:295, n.° 23).

De acordo com jurisprudéncia constante, o interesse em agir constitui uma condigdo essencial e prévia
de qualquer acdo judicial. O interesse em agir de uma parte recorrente pressupde que a anulacdo do
ato impugnado seja suscetivel de, por si mesma, ter consequéncias juridicas, que o recurso possa
assim, pelo seu resultado, conferir um beneficio a parte que o interpos e que esta justifique um
interesse efetivo e atual na anulagdo do referido ato (v. acérddo de 19 de junho de 2009,
Socratec/Comissdo, T-269/03, EU:T:2009:211, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida). Quando ha ddvidas
ou objecdes é o recorrente que deve fazer prova do seu interesse em agir (despacho de 31 de julho de
1989, S./Comissao, 206/89 R, Colet., EU:C:1989:333, n.° 8, e acérddo Sniace/Comissdo, n.° 38, supra,
EU:T:2005:129, n.° 31). O recorrente deve, em especial, demonstrar a existéncia de um interesse
pessoal em conseguir a anulacdo do ato impugnado. Esse interesse deve ser efetivo e atual e aprecia-se
no momento da interposicao do recurso (v. despacho de 29 de abril de 1999, Unione provinciale degli
agricoltori di Firenze e o0./Comissao, T-78/98, Colet., EU:T:1999:87, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida;
acordao de 20 de setembro de 2007, Salvat pere & fils e o./Comissao, T-136/05, Colet.,
EU:T:2007:295, n.° 34). Quando o interesse invocado pelo recorrente se refere a uma situacio juridica
futura, deve provar que a violagdo dessa situacdo se revela, desde j4, certa. Consequentemente, um
recorrente ndo pode invocar situagdes futuras e incertas para justificar o seu interesse em pedir a
anulacdo do ato impugnado (acérddos de 17 setembro de 1992, NBV e NVB/Comissao, T-138/89,
Colet., EU:T:1992:95, n.° 33, e Sniace/Comissao, n.° 38, supra, EU:T:2005:129, n.° 26).

De acordo com a jurisprudéncia, é incontestavel que os destinatdrios de um acérddo de um drgao
jurisdicional da Unido Europeia que anula um ato de uma instituicdo sdo diretamente atingidos pela
forma como a instituicdo dd cumprimento a esse acérdao e que estdo, pois, legitimados para pedir ao
juiz da Unido que verifique a eventual falta de cumprimento pela instituicdo das obrigacdes que lhe
incumbem nos termos das disposi¢oes aplicdveis (v., neste sentido, acérddos de 25 de novembro de
1976, Kuster/Parlamento, 30/76, Colet., EU:C:1976:165, n.* 8 e 9, e de 14 de fevereiro de 1990,
Hochbaum/Comissao, T-38/89, EU:T:1990:14, n.° 9). Consequentemente, os destinatirios de um
acérdao de um o6rgao jurisdicional da Unido que tenha anulado um ato de uma instituicdo dispoem de
interesse em agir no ambito de um litigio relativo a execucdo desse acérdao pela instituicdo em causa e
isto mesmo, quando o ato impugnado tenha esgotado os seus efeitos (acérdao de 28 de fevereiro de
1989, van der Stijl e Cullington/Comissdo, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87
e 232/87, Colet., EU:C:1989:93, n.* 15 a 18). No caso dos autos, a tnica circunstancia alegada pelas
intervenientes, de que a recorrente ndo disporia, mesmo no caso de anulacdo da decisdo impugnada,
de nenhum fundamento para adquirir os ativos detidos pela Editis, ndo pode, assim, por em causa este
principio. Além disso, importa recordar que, embora caiba em exclusivo a Lagardére a faculdade de
propor a Comissdo um adquirente dos ativos em causa, a recorrente, que em 2004 constava da lista
dos cinco potenciais compradores que preenchiam os critérios de selecio definidos nos
compromissos, poderia, em principio, em caso de anulacdo da decisdo impugnada por um motivo que
tornasse necessaria a escolha de um outro adquirente que ndo a Wendel, ser proposta como
compradora pela Lagardere e aprovada pela Comissdo.

Uma vez que a adogdo da decisio impugnada constitui a modalidade segundo a qual a Comissao
decidiu executar o acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), a recorrente tem interesse em
agir contra essa decisdo, pelo simples facto de ser parte no processo no qual foi proferido esse
acordao.

Além disso, a decisdao impugnada tem o mesmo objeto que a primeira decisdo de aprovagido anulada

pelo Tribunal Geral no acérdiao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), que substitui. Assim, a
recorrente é afetada pela decisdo impugnada, como o era pela primeira decisdo de aprovagdo. Ora,
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nem o Tribunal Geral neste processo nem o Tribunal de Justica que decide o recurso interposto do
acordao daquele, salientaram a falta de interesse da recorrente em agir contra a primeira decisdo de
aprovacao que o Tribunal Geral censurou.

A titulo subsididrio, importa recordar que uma empresa tem interesse em ver anulada uma decisao que
autoriza, em determinadas condi¢des, uma operacdo de concentracdo, realizada entre duas das suas
concorrentes, suscetivel de afetar a sua situagdo comercial (acérddo de 4 de julho de 2006,
easyJet/Comissdo, T-177/04, Colet., EU:T:2006:187, n.° 41). De forma semelhante, uma empresa que
constava de uma lista restrita de cinco potenciais compradores dos ativos que deviam ser cedidos no
ambito de uma operacdo de concentracdo, demonstra um interesse em ver anulada a decisio da
Comissdo que aprova uma outra dessas cinco empresas, uma vez que essa decisio é suscetivel de
afetar a sua situacdo comercial, independentemente da questido de saber se, em caso de anulacdo da
decisdao impugnada, poderia ser aprovada como compradora dos ativos em questdo.

Além disso, um recorrente tem interesse em pedir a anulagdo de um ato que o afeta diretamente, para
levar o juiz da Unido a declarar que foi cometida uma ilegalidade em relacdo a ele, uma vez que essa
declaracdo pode servir de base a uma eventual acdo de indemnizacdo destinada a reparar
adequadamente o prejuizo causado pelo ato impugnado (acérddos de 31 de marco de 1998, France
e 0./Comissdo, C-68/94 e C-30/95, Colet., EU:C:1998:148, n.° 74, e de 18 de margo de 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise e Shanghai Adeptech Precision/Conselho, T-299/05, Colet., EU:T:2009:72,
n.” 53 a 55).

Resulta destas consideracdes que a recorrente tem interesse em agir contra a decisdo impugnada.

Quanto ao mérito

A recorrente alega seis fundamentos de recurso. Em primeiro lugar, sustenta que a Comissao violou o
artigo 266.° TFUE e o principio da ndo retroatividade. Em segundo lugar, considera que a decisdo
impugnada é desprovida de fundamento legal. Em terceiro lugar, acusa a Comissdo de ter cometido
erros de direito e erros manifestos de apreciagdo, ao tomar em consideracio dados posteriores a
30 de julho de 2004 e ao analisd-los de maneira seletiva. Em quarto lugar, considera que a Comissao
cometeu erros de direito e erros manifestos na apreciacio da candidatura da Wendel. Em quinto
lugar, a recorrente suscita um fundamento de desvio de poder. Por dltimo, em sexto lugar, sustenta
que a decisao impugnada estd ferida de falta de fundamentagao.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 266.° TFUE e ao principio da ndo
retroatividade

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo violou as disposi¢oes do artigo 266.° TFUE ao
adotar a decisdo impugnada, sem neutralizar todos os de efeitos da ilegalidade da primeira decisdo de
aprovacdo, uma vez que esta tinha sido anulada pelo Tribunal Geral por um vicio de legalidade
interna e ndo um vicio processual. Em segundo lugar, considera que a Comissdo violou o principio da
nao retroatividade ao adotar a decisdo impugnada.

A Comissdo e as intervenientes contestam os argumentos da recorrente. Além disso, a Lagardére

considera que o primeiro fundamento é inadmissivel, na medida em que ndo tem em consideracido o
principio non concedit venire contra factum proprium.
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— Quanto a admissibilidade do primeiro fundamento

A Lagardere considera que o primeiro fundamento é inadmissivel, uma vez que, no processo que deu
origem ao acérdao C-553/10 P e C-554/10 P, n.° 23, supra (EU:C:2012:682), a recorrente tinha
sustentado que a falta de independéncia do primeiro mandatirio constituia um vicio de legalidade
externa e ndo interna, ao contrario do que afirma agora perante o Tribunal Geral.

Para comecar, importa recordar que nao ha nenhuma disposicdo do Estatuto do Tribunal de Justica ou
do Regulamento de Processo que proiba uma parte de proceder a uma qualificacdo juridica de um
fundamento diferente da que tinha feito noutro litigio. Ora, de acordo com a jurisprudéncia, o direito
de recurso para o Tribunal Geral, de que dispdem as pessoas singulares ou coletivas, ao abrigo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, ndo pode ser limitado por falta de fundamento legal
expressamente previsto para esse efeito, sem violar os principios fundamentais da legalidade e do
respeito dos direitos da defesa, bem como o direito de intentar uma acdo e de aceder a um tribunal
imparcial garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (acérdao de
1 de julho de 2010, Knauf Gips/Comissdo, C-407/08 P, Colet., EU:C:2010:389, n.” 89 a 91).

Por outro lado, importa recordar que, embora as partes determinem o objeto do litigio que ndo pode
ser alterado pelo juiz, cabe a este ultimo interpretar os fundamentos a luz mais da sua substancia do
que da respetiva qualificacio e proceder, consequentemente, a qualificacio dos fundamentos e
argumentos do pedido (v., neste sentido, acérddos de 15 de dezembro de 1961, Fives Lille Cail
e o./Haute Autorité, 19/60, 21/60, 2/61 e 3/61, Colet., EU:C:1961:30; de 20 de setembro de 2007,
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comissdao, T-375/03, EU:T:2007:293, n.”* 65 e 66, e de
10 de fevereiro de 2009, Deutsche Post e DHL International/Comissido, T-388/03, Colet.,
EU:T:2009:30, n.° 54).

Por dltimo, em todo o caso, o principio non concedit venire contra factum proprium, que a Lagardeére
alega, visa apenas, no direito da Unido, a impossibilidade de uma parte contestar, no tribunal do
recurso, um elemento fatual ou processual reconhecido no 6rgao jurisdicional de primeira insténcia e
que conste da fase oral da audiéncia deste dltimo (despachos de 25 de outubro de 2007, Nijs/Tribunal
de Contas, C-495/06 P, ColetFP, EU:C:2007:644, n.* 52 a 56, e de 24 de junho de 2010,
Kronoply/Comissao, C-117/09 P, EU:C:2010:370, n.° 44).

Por conseguinte, sem que seja necessario conhecer da admissibilidade da questdo prévia suscitada pela
Lagardere, hd que considerar que o primeiro fundamento é admissivel.

— Quanto a violagdo das disposi¢des do artigo 266.° TFUE

A recorrente critica a Comissdo por ndo ter cumprido as disposi¢coes do artigo 266.° TFUE, ao adotar a
decisdao impugnada sem neutralizar todos os efeitos da ilegalidade da primeira decisdo de aprovacéo.

Nos termos do artigo 266.° TFUE, primeiro paragrafo, a instituicio de que emana o ato anulado deve
tomar as medidas necessdrias a execu¢do do acérddo do Tribunal de Justica. Estas disposi¢oes
preveem uma reparticdo da competéncias entre a autoridade judicidria e a autoridade administrativa,
segundo a qual cabe a instituicio de que emana o ato anulado determinar quais as medidas
necessdrias para executar um acdérddo de anulacdo (despacho de 13 de novembro de 1963, Erba e
Reynier/Comissdao, 98/63 R e 99/63 R, EU:C:1963:46; acérdaos de 8 de outubro de 1992,
Meskens/Parlamento, T-84/91, Colet.,, EU:T:1992:103, n.® 73, e de 17 de abril de 2007, C e
F/Comissdo, F-44/06 e F-94/06, ColetFP, EU:F:2007:66, n.° 33).

Segundo jurisprudéncia constante, os acérdaos de anulagdo proferidos pelos tribunais da Unido fazem,

assim que transitados, caso julgado. Este abrange nao apenas o dispositivo do acérdao de anulagdo, mas
também os fundamentos que constituem o necessirio apoio do dispositivo, que lhe sdo, por
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conseguinte, indissocidveis (acérddos de 26 de abril de 1988, Asteris e o./Comissao, 97/86, 99/86,
193/86 e 215/86, Colet., EU:C:1988:199, n.” 27 a 30; de 3 de outubro de 2000, Industrie des poudres
sphériques/Conselho, C-458/98 P, Colet.,, EU:C:2000:531, n.° 81, e de 1 de julho de 2009,
ThyssenKrupp. Stainless/Comissdao, T-24/07, Colet., EU:T:2009:236, n.”* 113 e 140). O acérdao de
anulacdo implica, por conseguinte, que o autor do ato anulado adote um novo, respeitando ndo
apenas a sua parte decisoria, mas também os fundamentos que a ela conduziram e que constituem a
sua base de sustentacdo necessdria, garantindo, assim, que o novo ato ndo enferme de irregularidades
iguais as identificadas no acdérddo de anulacdo (v., neste sentido, acérddo de 6 de margo de 2003,
Interporc/Comissdo, C-41/00 P, Colet., EU:C:2003:125, n.” 29 e 30).

No entanto, a forca de caso julgado de um acérdido abrange apenas os elementos de facto e de direito
que foram efetiva ou necessariamente julgados (acérddo de 19 de fevereiro de 1991, Italia/Comissdo,
C-281/89, Colet., EU:C:1991:59, n.° 14). Além disso, um obiter dictum que conste de um acérdao de
anulacdo nao beneficia da forca de caso julgado (v., neste sentido, acérddo de 29 de margo de 2011,
ThyssenKrupp. Nirosta/Comissdo, C-352/09 P, Colet, EU:C:2011:191, n.° 132). Assim, o
artigo 266.° TFUE s6 obriga a instituicdo da qual emana o ato anulado nos limites do necessario para
garantir a execu¢do do acdérdio de anulagdo (acérddo Interporc/Comissdo, n.° 56, supra,
EU:C:2003:125, n.° 30).

O procedimento para substituir um ato anulado deve ser adotado no exato momento em que a
ilegalidade é declarada (v., neste sentido, acérdao de 3 de julho de 1986, Conselho/Parlamento, 34/86,
Colet., EU:C:1986:291, n.” 47), uma vez que a anulacdo de um ato ndo afeta, necessariamente, os atos
preparatérios (acérdiao de 13 de novembro de 1990, Fédesa e o., C-331/88, Colet., EU:C:1990:391,
n.° 34). A anulacdo de um ato que ponha termo a um procedimento administrativo que compreenda
diversas fases ndo implica necessariamente a anulacdo de todo o processo que precedeu a adocdo do
ato impugnado independentemente dos fundamentos, de mérito ou processuais, do acérdio de
anulacido (v. acorddo de 15 de outubro de 1998, Industrie des poudres sphériques/Conselho, T-2/95,
Colet., EU:T:1998:242, n.° 91 e jurisprudéncia ai referida). O autor do ato deve assim situar-se na data
em que tinha adotado o ato anulado para adotar o ato de substituicdo [v., neste sentido, acérdao de
2 de maio de 2006, O2 (Alemanha)/Comissao, T-328/03, Colet., EU:T:2006:116, n.”* 47 e 48]. Todavia,
pode invocar na nova decisdo fundamentos diferentes daqueles em que tinha fundado a sua primeira
decisdo (v., neste sentido, acérddo Interporc/Comissdo, n.° 56, supra, EU:C:2003:125, n.* 28 a 32).
Além disso, ndo se lhe pode exigir que se pronuncie de novo sobre aspetos da sua decisdo inicial que
ndo foram postos em causa pelo acérdao de anulagdo (v., neste sentido, acérddo de 27 de novembro de
1997, Tremblay e o./Comissdo, T-224/95, Colet., EU:T:1997:187, n.”* 53 e 72).

Por outro lado, importa recordar que a possibilidade de a instituicdo ndo retomar todo o procedimento
que antecede a adogdo do ato anulado ndo estd sujeita a condicdo de este ultimo ter sido anulado por
vicios de processo (v., neste sentido, acérddos Industrie des poudres sphériques/Conselho, n.° 58,
supra, EU:T:1998:242, n.° 91, e de 9 de julho de 2008, Alitalia/Comissdo, T-301/01, Colet.,
EU:T:2008:262, n.° 103).

E a luz destas consideracdes que se deve verificar se a Comissdo adotou, na decisio impugnada, as
medidas necessdrias para a execuc¢do do acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), e, nesse
contexto, analisar, nomeadamente, se, como sustenta a recorrente, os fundamentos desse acérdao
obrigavam a Comissdo a revogar a decisdo de autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro
de 2004 e se esses fundamentos a obrigavam a recomecar todo o processo a partir de 9 de fevereiro de
2004, data em que a Lagardeére nomeou o primeiro mandatario.

Para comecar, importa analisar o dispositivo e os fundamentos do acérdao T-452/04 (EU:T:2010:385),
que, definitivamente, se reveste de forca de caso julgado, uma vez que o Tribunal de Justica negou
provimento aos recursos interpostos contra ele (acérdio de 28 de fevereiro de 2002,
Cascades/Comissao, T-308/94, Colet., EU:T:2002:47, n.° 70). H4 que real¢ar que o Tribunal Geral
anulou a primeira decisdo de aprovacdo, ao acolher o segundo fundamento suscitado pela recorrente,
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de que a referida decisao tinha sido adotada tendo em conta um relatério redigido por um mandatario
ndo independente da Editis (ac6rdao T-452/04, n.° 15, supra, EU:T:2010:385, n.” 65). Em contrapartida,
o Tribunal Geral ndo se pronunciou sobre os outros fundamentos que tinham sido alegados pela
recorrente.

Nos seus argumentos relativos ao segundo fundamento, a recorrente tinha indicado, designadamente,
que bastava a mera existéncia de uma duvida, quanto a independéncia do mandatério, para ferir de
nulidade o processo relativo aos ativos retrocedidos e, consequentemente, a primeira decisdo de
aprovacdo, uma vez que o relatério de avaliacio da candidatura de um adquirente elaborado pelo
mandatirio se tinha mostrado um fator fundamental e determinante da decisio da Comissdao de
aprovar ou ndo o interessado (sentenca T-452/04, n.° 15, supra, EU:T:2010:385, n.* 71 e 72). O
Tribunal Geral acolheu esse fundamento ao considerar, por um lado, que o relatério de avaliacdo da
candidatura da Wendel tinha sido elaborado por um mandatirio que nido cumpria a condicdo de
independéncia em relagdo a Editis, estabelecida pelo n.” 15 dos compromissos da Lagardeére (acérdao
T-452/04, n.° 15, supra, EU:T:2010:385, n.° 107) e, por outro, que essa ilegalidade era suscetivel de
viciar o conteddo da primeira decisdo de aprovacdo, uma vez que o relatério do mandatdrio tinha tido
uma influéncia determinante sobre ela (acérddo T-452/04, n.° 15, supra, EU:T:2010:385, n.” 110 a 118).
Deste modo, o Tribunal Geral s6 se pronunciou sobre a questdo da independéncia do primeiro
mandatario e dos efeitos da falta de independéncia deste sobre o relatorio de avaliacdo da candidatura
da Wendel e os impactos desse vicio sobre a primeira decisdo de aprovacgio.

Embora seja verdade, como sublinha a recorrente, que o Tribunal Geral também declarou, no n.” 100
do acérdio T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), que «o exercicio por B. [representante do
primeiro mandatario] das funcdoes de membro da comissio executiva da sociedade detentora da
totalidade dos ativos da Editis era de molde a afetar a independéncia de que o interessado devia dar
provas na elaboracdo das recomendacdes de medidas de reestruturacdo necessarias e do relatério que
informa a Comissdo dessas recomendacdes», essa afirmacdo ndo constitui a fundamentacdo necesséria
do dispositivo do acérddo e, ndo dispde, consequentemente, de forca de caso julgado (v. o n.° 57,
supra). Com efeito, ndo se pode deixar de observar que a legalidade das recomendagdes de medidas
de reestruturagdo necessdrias feitas pelo referido mandatdrio ndo era objeto do litigio que deu origem
ao acérdao em questdo, nem tdo pouco o conjunto dos atos adotados pelo mandatério diferentes do
relatério de avaliacdo da candidatura da Wendel. Tendo em atengdo os argumentos apresentados pela
recorrente neste processo, o Tribunal Geral devia limitar-se a apreciar a independéncia do primeiro
mandatdrio e os efeitos de uma eventual falta de independéncia deste relativamente a primeira decisdo
de aprovacdo, a unica impugnada pelo recurso.

Além disso, importa realcar que, embora, como alegou a recorrente, seja referido no acérdiao
C-553/10 P e C-554/10 P, n.° 23, supra (EU:C:2012:682) que a independéncia do mandatirio «é um
dos elementos dos compromissos que a Lagardere aceitou e que devem ser plenamente respeitados»,
que «[e]sta independéncia foi estabelecida ex ante e abrange toda a atividade do mandatario» (acérdio
C-553/10 P e C-554/10 P, n.° 23, supra, EU:C:2012:682, n.° 42), que o exercicio por B. das funcoes de
membro da comissdo executiva da Investima 10 SAS, que se converteu na Editis, era suscetivel de
afetar a sua independéncia e que «esta situacdo ndo permitia assegurar o exercicio, com toda a
independéncia, das atribuicdes de mandatario independente referidas no n.° 15 dos compromissos da
Lagardere» (acérdao C-553/10 P e C-554/10 P, n.° 23, supra, EU:C:2012:682, n.° 44), o Tribunal de
Justica ndo se pronunciou, no entanto, em nenhum momento, sobre o alcance dos atos adotados pelo
mandatario diferentes do relatério de avaliacdo da candidatura da Wendel, prévio a aprovacao desta.

Em consequéncia, para executar o acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), cabia & Comissdo
aprovar um novo mandatdrio encarregado de elaborar um novo relatério de avaliacdo da candidatura
da Wendel, com efeitos a data em que a Lagardeére tinha pedido a Comissdo para a aprovar como
compradora dos ativos, isto é, em 4 de junho de 2004, depois de adotar uma decisdo de autorizagdo
ou de recusa de aprovagdo da Wendel, com fundamento, designadamente, nesse novo relatério.

10 ECLL:EU:T:2014:739



66

67

68

69

70

71

ACORDAO DE 5. 9. 2014 — PROCESSO T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB / COMISSAO

Ora, resulta dos autos que, para executar o acoérddo T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), a
Comissao aprovou, em 11 de janeiro de 2011, um novo mandatdrio proposto pela Lagardére, que lhe
remeteu o seu relatério de avaliacdo da candidatura da Wendel em 12 de maio de 2011, no qual
analisou, por um lado, a situagdo a data em que a Lagardere solicitou a Comissdo a aprovacido da
Wendel como compradora desses ativos (isto é, em junho de 2004) e, por outro, a evolucdo dos ativos
cedidos durante o periodo subsequente, diferenciando aquele em que pertenceram a Wendel (julho de
2004-maio de 2008), daquele em que estiveram na posse da Planeta (desde maio de 2008). Em seguida,
a Comissdo adotou, em 13 de maio de 2011, a decisdo impugnada, que aprovou a Wendel, com efeitos
retroativos a 30 de julho de 2004, como compradora dos ativos da Editis que constituiam o objeto da
cessdo. Nessa decisdo, a Comissdo avaliou a situagdo, com efeitos reportados a 4 de junho de 2004,
data do primeiro pedido de aprovagdo apresentado pela Lagardeére e confirmou as suas conclusoes
com uma andlise da situagdo posterior a essa data.

Ao adotar essas medidas, a Comissao deu cumprimento a decisdo transitada em julgado do Tribunal
Geral. Nenhum dos argumentos alegados pela recorrente permite por em causa esta constatagao.

Antes de mais, a recorrente acusa a Comissdo de nao ter neutralizado todos os efeitos da ilegalidade da
primeira decisdo de aprovacdo. Com efeito, considera que a designacdo de um mandatario
independente constituia um dos compromissos da Lagardere, com base no qual tinha sido aprovada a
decisio de autorizagdo condicional de concentracio de 7 de janeiro de 2004, compromisso
indissociavel da globalidade dessa decisdo. Para a recorrente, a Comissao tinha, por conseguinte, de
adotar uma decisdo de revogacdo da autorizacdo de concentracdo, acompanhada, se fosse caso disso,
de uma coima, com base nas disposi¢coes do artigo 8.°, n.’ 5, e do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 4064/89, do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, relativo a fiscalizacdo das operagdes de
concentracdo de empresas (JO 1990, L 257, p. 13). Por outro lado, a recorrente censura a Comissao
por nao ter podido tomar seriamente em consideracdo o relatério do novo mandatdrio, que sé lhe
teria sido apresentado na véspera da adocdo da decisdo impugnada e de o ter forcado a redigir um
relatério incompleto e laudatério.

Em primeiro lugar, hd que realcar que a anulacdo da primeira decisdo de aprovagdo ndo tinha, por si
propria, incidéncia na legalidade da decisdo de autorizagdo condicional de concentracio de
7 de janeiro de 2004, uma vez que essa anulacdo apenas tornava a referida decisdo temporariamente
inaplicavel, até que a Comissdo tomasse posicdo sobre as consequéncias dessa anulacdo, em especial
sobre a eventual aprovacdo de um novo adquirente. Ao contrario de que sustentam a Comissdo e as
intervenientes, o facto de o Tribunal Geral e o Tribunal de Justica terem, por acérdaos proferidos na
mesma data daqueles que anularam a primeira decisdo de aprovacdo, negado provimento ao recurso
interposto da decisdo de autorizacdo condicional de concentragido de 7 de janeiro de 2004, ndo tinha
influéncia na questdo de saber se a Comissdo estava obrigada a revogar esta ultima decisao.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo estava obrigada a adotar uma decisdo de
revogacdo da autorizagdo de concentracdo, acompanhada de uma coima.

A titulo preliminar, e sem que seja necessirio conhecer da sua admissibilidade, importa rejeitar os
argumentos das intervenientes de que a recorrente s6 podia contestar a ndo adogdo por parte da
Comissdo de medidas diferentes da decisao impugnada com uma acdo por omissdo. Com efeito, o
artigo 266.° TFUE ndo prevé um meio processual especial para garantir a execu¢do dos acérdaos dos
orgaos jurisdicionais da Unido. Se um particular considerar que o ato adotado em substituicdo do ato
anulado ndo esta conforme com os fundamentos e o dispositivo deste ultimo, pode interpor um novo
recurso de anulacdo com fundamento no artigo 263.° TFUE. A agdo por omissdo prevista no
artigo 265.° TFUE, constitui, pelo contririo, a via adequada para se obter a declaracdo de omissao
ilegal de uma instituicdo de tomar as medidas que a execu¢io de um acdérddo implica (acérddo de
19 de fevereiro de 2004, SIC/Comissao, T-297/01 e T-298/01, Colet., EU:T:2004:48, n.° 32) ou para
determinar se, para além da substituicio do ato anulado, a instituicdo estava igualmente obrigada a
adotar outras medidas relativas a outros atos que ndo foram impugnados no dmbito do recurso de
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anulacdo inicial (acérdaos Asteris e o./Comissdo, n.° 56, supra, EU:C:1988:199, n.* 22 a 24, e de
18 de setembro de 1996, Asia Motor France e.a./Comissdo, T-387/94, Colet., EU:T:1996:120, n.° 40).
No caso dos autos, a recorrente pode interpor um recurso de anulacdo no Tribunal Geral, uma vez
que contesta precisamente a forma como a Comissdo executou o acérdao do Tribunal Geral. Embora
seja verdade que alega que a Comissdo ndo tinha adotado outras decisdes e que esta contestacdo
podia ser objeto de um processo por omissdo, essa circunstincia ndo tem incidéncia na
admissibilidade do presente recurso, na medida em que a recorrente, para impugnar a legalidade da
decisdo impugnada, se baseia em argumentos relativos ao facto de a Comissdo dever ter adotado
outras medidas em vez desta decisdo.

Por outro lado, importa destacar, tal como as partes admitiram na audiéncia, que o Regulamento
n.” 4064/89 continuava em vigor, aquando da adogdo da decisdo impugnada, em conformidade com o
disposto no artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de
2004, relativo a fiscalizacdo das concentragdes de empresas (JO L 24, p. 1), nos termos do qual «[o]
Regulamento (CEE) n.° 4064/89 continuara a aplicar-se as concentragdes que tenham sido objeto de
um acordo ou de um anuncio ou em que o controlo foi adquirido na ace¢io do n° 1 do
artigo 4.° desse regulamento antes da data de aplicagdo do presente regulamento».

Em seguida, é preciso recordar que, contrariamente ao que sustenta a recorrente, o Regulamento
n.° 4064/89 e a Comunicacdo da Comissdo sobre as solucdes passiveis de serem aceites nos termos do
Regulamento n.’ 4064/89 e do Regulamento (CE) n.” 447/98 da Comissao (JO 2001, C 68, p. 3, a seguir
«comunicagdo sobre as solucdes passiveis de serem aceites») estabelecem uma distingdo entre as
condicoes e as obrigacdes impostas as empresas no quadro de um processo de autorizacdo de
concentracdo sob condi¢des. Deste modo, o artigo 8.°, n.” 2, segundo paragrafo, do Regulamento
n.’ 4064/89 prevé que a Comissdao «pode acompanhar a sua decisio de condi¢des e obrigacoes
destinadas a garantir que as empresas em causa respeitem os compromissos perante ela assumidos
com vista a alterar o projeto inicial de concentragdo». Mais especificamente, nos termos do n.” 12 da
comunicacdo sobre as solugdes passiveis de serem aceites, «[a] exigéncia de concretizagdo de cada
medida conducente a alteragdo estrutural do mercado constitui uma condicdo, por exemplo, alienar
uma atividade», enquanto «[a]s medidas de execucdo necessarias para atingir este resultado
constituem, em geral, obrigacdes impostas as partes, por exemplo, a nomeag¢do de um administrador
com o mandato irrevogavel de proceder a venda dessa atividade».

Em aplicacdo destas disposicoes, a Comissdo indicou, na decisdo de autorizacdo condicional de
concentracdo de 7 de janeiro de 2004 que «a decisdo de declarar a operacdo notificada compativel
com o mercado comum estd sujeita a condicdo de que a parte notificante respeite plenamente os
compromissos de cessdo estipulados nos n.* 1 a 3 e 10 do anexo II» e que «o pleno respeito dos
outros compromissos estipulados no anexo II é imposto a parte notificante sob a forma de obrigacdo
(n.° 1010).

Esta distingdo entre condigbes e obrigacdes é importante na medida em que o seu incumprimento nao
tem as mesmas consequéncias.

Assim, o artigo 8.°, n.° 5, alinea b), do Regulamento n.° 4064/89 refere expressamente que, se as
empresas envolvidas infringirem uma das obrigacdes previstas na decisdo da Comissao, esta pode
revogd-la. Além disso, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.” 4064/89, a
Comissao pode aplicar coimas as empresas que ndo respeitem uma das obrigacdes previstas na sua
decisdo. Do mesmo modo, a comunicagdo sobre as solugdes passiveis de serem aceites (n.” 12) prevé
que «[s]empre que as empresas em causa infrinjam uma obrigacdo, a Comissdo pode revogar, por
forca do n.° 3 do artigo 6.° ou do n.° 5, alinea b), do artigo 8. do Regulamento das concentragoes, as
decisdes de autorizacdo tomadas, respetivamente, nos termos do n.” 2 do artigo 6. ou do n.” 2 do
artigo 8.° do referido regulamento» e que, «[pJodem ser igualmente aplicadas as partes coimas ou
sancdes pecunidrias compulsorias, respetivamente, nos termos do n.° 2, alinea a), do artigo 14.° ou do
n.° 2, alinea a), do artigo 15.° do Regulamento [n.® 4064/89]».
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Em contrapartida, tratando-se da violagdo de uma condi¢do, o Regulamento n.° 4064/89 ndo prevé
expressamente consequéncias especificas.

De acordo com jurisprudéncia constante, na interpretacdo de uma disposicao de direito da Unido, ha
que ter em conta ndo apenas os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos
pela regulamentacdo de que faz parte (v. acérddo de 7 de junho de 2005, VEMW e o., C-17/03, Colet.,
EU:C:2005:362, n.° 41 e jurisprudéncia referida; acérdao d 26 de outubro de 2010, Alemanha/Comisséo,
T-236/07, Colet., EU:T:2010:451, n.° 44).

Por um lado, é um facto assente que uma condicdo que pode acompanhar uma decisido de autorizagdo
de concentragdo adotada ao abrigo das disposicdes do artigo 8.°, n.” 2, do Regulamento n.” 4064/89
constitui uma medida estrutural sem a qual a operacdo de concentracdo ndo poderia ser declarada
compativel com o mercado comum. Consequentemente, em caso de incumprimento dessa condicéo, a
operacao de concentragdo ndo pode ser declarada compativel com o mercado comum. Por outro lado,
por forca do artigo 8.°, n.° 4, e do artigo 14.°, n.° 2, alinea c), do mesmo regulamento, a Comissdo pode
ordenar qualquer medida adequada ao restabelecimento de uma concorréncia efetiva e aplicar uma
coima as empresas que ndo tomem as medidas ordenadas. Ora, seria contririo ao préprio objeto
dessas disposicdes que a Comissdo fosse privada da possibilidade de recorrer a elas pelo simples facto
de ndo mencionarem expressamente a situacdo em que uma parte ndo cumpre uma condi¢do a qual a
operacdo de concentracdo estava subordinada.

Resulta das disposicoes mencionadas no nimero anterior que, quando uma parte ndo cumpre uma
condicdo, medida estrutural sem a qual a concentracio ndo poderia ser autorizada, a decisdo que
declara a operacdao compativel com o mercado comum nao se pode manter. Esta interpretacdo é, alias,
confirmada pela comunicacdo sobre as solugdes passiveis de serem aceites, que refere no seu n.° 12
que, quando uma condi¢do ndo é preenchida «a situacdo que torna a concentragcdo compativel com o
mercado comum ndo se [concretiza]» e que «a decisio de compatibilidade ndo se pode manter». A
referida comunicagdo esclarece que «[n]estas circunstincias, a Comissdo pode, nos termos do n.” 4 do
artigo 8.° do Regulamento das concentragdes, ordenar a adogdo de quaisquer medidas adequadas
necessdrias para restabelecer as condi¢des de uma concorréncia efetiva» e que «[a]lém disso, podem
ser impostas coimas as partes conforme previsto no n.° 2, alinea c), do artigo 14.°».

De maneira semelhante, no seu Livro verde relativo a revisio do Regulamento n.° 4064/89
(COM/2001/0745 final), a Comissdo referiu, no n.° 223, que tinha recorrido as disposicoes do
artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.” 4064/89, em situagcdes em que as partes cometeram uma grave
infracdo de condigoes ou obrigagdes que lhe permitiram aprovar uma operacdo e que, no caso de nao
cumprimento de uma condicdo, essa infracdo causava a ilegalidade automatica da operacdo, enquanto,
no caso de incumprimento de uma obrigacdo dispunha da possibilidade de revogar a decisdo que
autoriza a operacao.

Por dltimo, o Regulamento n.° 139/2004, que revogou e substituiu o Regulamento n.” 4064/89, refere
de forma andloga no seu considerando 31, relativo aos instrumentos de que a Comissdo dispoe para
garantir o cumprimento dos compromissos, que, «[n]Jos casos em que exista incumprimento de uma
condicdo associada a uma decisdo que declara a concentracio compativel com o mercado comum, a
situacdo que torna a concentracdo compativel com o mercado comum ndo se verifica e, por
conseguinte, a concentracdo, tal como realizada, ndo é autorizada pela Comissido», que,
«[c]onsequentemente, se a concentracdo for realizada, deverd ser tratada do mesmo modo que a
concentracdo ndo notificada realizada sem autorizacdo» e que, «[a]lém disso, se a Comissdo tiver ja
determinado que, na falta da condicdo, a concentracdo seria incompativel com o mercado comum,
deverd ter competéncia para ordenar diretamente a dissolu¢do da concentragdo, de modo a restaurar a
situacdo existente antes da realizacdo da concentracdo». Em contrapartida, «[s]lempre que uma
obrigacdo ligada a uma decisao que declara a concentracdo compativel com o mercado comum néo for
cumprida, a Comissdo devera poder revogar a sua decisdao» e «[a]lém disso, a Comissao deverd poder
impor sangdes financeiras apropriadas sempre que as condi¢des ou obrigacdes nao forem cumpridas».
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Resulta de todas estas consideragdes, designadamente das acima enunciadas no n.° 76, que, nos termos
do disposto no artigo 8.°, n.° 5, alinea b), e no artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4064/89, no caso de
incumprimento de uma obrigacdo associada a uma decisdo que declara uma concentracdo compativel
com o mercado comum, a Comissdo pode proceder a revogacdo da referida decisdo e aplicar uma
coima a empresa que ndo tenha cumprido a referida obrigacdo, mas ndo é obrigada a adotar essas
medidas.

No caso dos autos, resulta da decisdo de autorizagdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de
2004 que «a decisdo de declarar a operacdo notificada compativel com o mercado comum estd sujeita
a condicdo de que a parte notificante respeite plenamente os compromissos da cessdo estipulados nos
n.” 1 a 3 e 10 do anexo II» e que «o pleno respeito dos outros compromissos estipulados no anexo II é
imposto a parte notificante sob a forma de obrigacdo» (n.° 1010). No dispositivo dessa decisdo, a
Comissdo conserva a mesma distingdo, uma vez que o artigo 2.° refere que o artigo 1.°, que declara a
operacdo compativel com o mercado comum, «é aplicivel sob reserva do respeito integral pela
Lagardere dos compromissos mencionados nos n* 1 a 3 e 10 do anexo II», enquanto o
artigo 3.° precisa que «a presente decisio é acompanhada da obrigacdo da Lagardére de respeitar
totalmente os outros compromissos descritos no anexo II». Ora, a nomeacdo de um mandatério
independente estava prevista no n.” 15 do anexo II e constituia, por conseguinte, uma obrigacdo, e
ndo uma condigdo, ao contrario do que sustenta a recorrente. Portanto, a Comissdo ndo era obrigada
a revogar a decisdo de autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004 nem a aplicar
uma coima a Lagardere.

A recorrente sustenta, a titulo subsididrio, que a Comissdo nao podia reportar-se a data de 30 de julho
de 2004 para adotar a decisdo impugnada, uma vez que a falta de independéncia do mandatario tinha
viciado todos os atos realizados por ele ou sob a sua superviséo.

Por um lado, resulta do n.° 58, supra, que, em aplicagdo da jurisprudéncia, a Comissdao sé estava
obrigada a retomar o processo no preciso lugar em que foi declarada a ilegalidade declarada, uma vez
que a anulacdo de um ato ndo afeta necessariamente a legalidade dos atos preparatdrios. Ora, é facto
assente que a ilegalidade declarada pelo Tribunal Geral no acérdiao T-452/04, n.° 15, supra
(EU:T:2010:385), respeitava apenas ao relatério do primeiro mandatirio e a primeira decisio de
aprovacgao.

Por outro lado, decorre dos n.”* 62 a 64, supra, que o Tribunal Geral sé tinha que se pronunciar, no
processo em que foi proferido o acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), sobre a questdo da
independéncia do primeiro mandatirio e sobre os efeitos de uma eventual falta de independéncia
deste no seu relatério de avaliacio da candidatura da Wendel e na primeira decisdo de aprovacao,
uma vez que a recorrente ndo tinha posto em causa todos os atos adotados anteriormente pelo
primeiro mandatario.

Por outro lado, as intervenientes sublinham que a Comissdo ndo teria podido restabelecer
materialmente o estado anterior dos ativos da Editis, depois de decorridos mais de oito anos sobre os
factos e que lhe cabia respeitar os principios da confianca legitima e da seguranca juridica, em relacdo
a si proprias e a Planeta.

Uma vez que resulta do exposto que a Comissdo ndo era obrigada a proceder a reposicdo dos ativos da
Editis no seu estado anterior para executar o acérddo T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), é
apenas por acréscimo que se analisard se os principios da confianca legitima e da seguranca juridica se
opunham a que a Comissdo revogasse a decisdo de autorizacdo condicional de concentracdo de
7 de janeiro de 2004.

Para comecar, é preciso recordar que o principio da protecdo da confianca legitima, que constitui um

principio fundamental do direito da Unido (acérddo de 5 de maio de 1981, Diirbeck, 112/80, Colet.,
EU:C:1981:94, n.° 48), é o coroldrio do principio da seguranca juridica, que exige que as normas
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juridicas sejam claras e precisas e tem por finalidade garantir a previsibilidade das situagdes e das
relagdes juridicas abrangidas pelo direito da Unido (acérdao de 15 de fevereiro de 1996, Duff e o,
C-63/93, Colet., EU:C:1996:51, n.° 20).

Em conformidade com jurisprudéncia constante, o direito de invocar o principio da protecio da
confianca legitima é reconhecido a qualquer pessoa em cuja esfera juridica uma instituicdo da Unido
tenha feito surgir esperancas fundadas [v. acérddo de 11 de marco de 1987, Van den Bergh en Jurgens
e Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE, 265/85, Colet., EU:C:1987:121, n.° 44 e jurisprudéncia ai
referida]. O direito de invocar a confianca legitima pressupoe a reunido de trés condi¢gdes cumulativas.
Em primeiro lugar, a administracio da Unido deve ter dado ao interessado garantias precisas,
incondicionais e concordantes, emanadas de fontes autorizadas e fidveis. Em segundo lugar, essas
garantias devem ser de molde a criar uma expectativa legitima no espirito daquele a quem se dirigem.
Em terceiro lugar, as garantias dadas devem ser conformes com as normas aplicaveis (v. acérdao de
30 de junho de 2005, Branco/Comissao, T-347/03, Colet., EU:T:2005:265, n.” 102 e jurisprudéncia ai
referida; acérdaos de 23 de fevereiro de 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comissiao, T-282/02,
Colet.,, EU:T:2006:64, n.° 77, e de 30 de junho de 2009, CPEM/Comissdo, T-444/07, Colet.,
EU:T:2009:227, n.° 126).

As intervenientes procuram atenuar esta terceira condicdo defendendo que s6 uma empresa que
incorreu em violacdo manifesta da regulamentagdo em vigor ndo poderd prevalecer-se do principio da
protecio da confianca legitima. No entanto, a jurisprudéncia que invocam (acérdaos de
12 de dezembro de 1985, Sideradria/Comissao, 67/84, Colet., EU:C:1985:506, n.’ 21; de 24 de abril de
1996, Industrias Pesqueras Campos e o./Comissdo, T-551/93 e T-231/94 a T-234/94, Colet.,
EU:T:1996:54, n.° 76, e de 19 de marco de 1997, Oliveira/Comissdo, T-73/95, Colet., EU:T:1997:39,
n.° 28) ndo é pertinente neste caso, uma vez que, para apreciar se a terceira condicdo estabelecida pela
jurisprudéncia, recordada no numero anterior, estd preenchida, ndo é preciso determinar se as
intervenientes ndo cumpriram, manifestamente, a regulamentacdo em vigor, mas sim se a Comissao,
ao aprovar a Wendel como adquirente, mesmo que a sua candidatura tenha sido avaliada por um
mandatdrio ndo independente, incumpriu as normas aplicdveis, a saber, os compromissos que
constam da decisdo de autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004. Ora, de
acordo com a jurisprudéncia, ndo é preciso saber se administracdo incumpriu de forma manifesta ou
nao a regulamentacdo pertinente. Alids, a prépria Comissao reconheceu, no n.° 62 da contestagao, que
a jurisprudéncia exclufa em principio a protecdo ao abrigo da confianca legitima em situagdes como as
deste caso.

Em todo o caso, de acordo com jurisprudéncia constante, embora se deva zelar pelo respeito dos
imperativos da seguranca juridica que protegem interesses privados, importa também pondera-los
com os imperativos do principio da legalidade que protegem interesses publicos e promover estes
ultimos quando a manutencdo de irregularidades seja suscetivel de violar o principio da igualdade de
tratamento (v., neste sentido, acérddos de 22 de mar¢o de 1961, Snupat/Haute Autorité, 42/59
e 49/59, Colet., EU:C:1961:5; de 12 de julho de 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en
Staalfabrieken/Haute Autorité, 14/61, Colet., EU:C:1962:28, e de 13 de marco de 2003, José Marti
Peix/Comissao, T-125/01, Colet., EU:T:2003:7213, n.° 111).

Resulta do exposto que os principios da confianca legitima e da seguranca juridica ndo se oporiam a
que a Comissdo revogasse a decisdo de autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de
2004, se o considerasse oportuno.

Por ultimo a recorrente sustenta que a Comissdo violou o artigo 266.° TFUE, na medida em que, por
um lado, ndo pode tomar seriamente em consideracdo o relatério do novo mandatario, que sé lhe foi
submetido na véspera da adocdo da decisdao impugnada, e, por outro, esse novo mandatdario redigiu
um relatdrio incompleto e laudatério.
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Em relacéo ao facto de o relatério do novo mandatario s6 ter sido entregue 8 Comissdo na véspera da
adogdo da decisdo impugnada, a Comissao referiu, na audiéncia, que o novo mandatdrio tinha remetido
a versdo do seu relatério em lingua inglesa trés meses antes da adogdo da decisdo impugnada, o que
lhe permitiu, assim, ter pleno conhecimento do seu conteiido. Em todo o caso, resulta do préprio
texto da decisao impugnada que a Comissdo tomou em devida consideracdo o relatério do novo
mandatario.

De resto, decorre do n.’ 28 das diretrizes da Comissao, de 2 de maio de 2003, relativas aos modelos de
compromissos de cessdo e de mandato, que o relatério de avaliacdo redigido pelo mandatario sé
constitui um elemento que integra a avaliacdo da Comissdo, ndo estando esta juridicamente vinculada
por esse parecer e continuando obrigada a realizar a necessaria investigacdo para se certificar de que o
comprador cumpre, efetivamente, os critérios de aprovacgao (conclusdes do advogado-geral Mazak nos
processos apensos Comissdo e Lagardere/Editions Odile Jacob, C-553/10 P e C-554/10 P, n.° 23, supra,
EU:C:2012:173, n. 55 a 57). Alids, o Tribunal Geral ja recordou que, em relagdo ao artigo 82.° CE, a
Comissdo ndo pode delegar em terceiros os poderes de inquérito e de execugdo que lhe sao
conferidos pelo Regulamento n.” 17 do Conselho, de 6 de fevereiro de 1962, primeiro regulamento de
aplicacdo dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204) (acérddo de 17 de setembro de 2007,
Microsoft/Comissdo, T-201/04, Colet., EU:T:2007:289, n.° 1264). No caso em apreco, resulta dos
n.” 24 e 25 da decisdo impugnada que a Comissdo se fundamentou ndo s6 no relatério do novo
mandatdrio, mas também em numerosas outras informacdes, a saber o pedido de aprovacdo da
Lagardére, as respostas escritas da Lagardere e da Wendel, de 21 de junho de 2004, ao seu pedido de
informacoes, as informacodes prestadas pela Wendel durante uma reunido que teve com esta ultima,
uma troca de pontos de vista com organizagdes representativas dos trabalhadores da Editis, bem como
as respostas da Wendel e da Lagardere aos pedidos de informacgido feitos em 2011 e as reunides
organizadas com estas ultimas em 2011. Consequentemente, o simples facto, admitindo-o provado, de
que o relatério do novo mandatirio s6 chegou a Comissdo na véspera da adogcdo da decisdo
impugnada, ndo a pode viciar.

Quanto a alegacdo de que o novo mandatario redigiu um relatério incompleto e laudatério que sé
visava reparar o erro cometido pela Comissdo, a recorrente ndo apresenta nenhum facto em seu
apoio, com excecdo de uma citacdo de uma passagem do referido relatdrio, a respeito do exame do
conteudo dos ativos incluidos na transacdo celebrada em 2004 entre a Lagardere e a Wendel, em
relacdo ao previsto nos compromissos. Ora, nessa passagem do relatério, embora o mandatario tenha
referido que a sua andlise ndo lhe permitia verificar se a cessdo das atividades de determinadas
entidades juridicas se tinha efetuado em conformidade com os referidos compromissos, esclareceu,
por outro lado, que «em todo o caso, todas as transacdes entre empresas tinham sido sujeitas as
obrigacdes de preservar a atividade cedida, conforme expostas nos compromissos, sob a supervisio do
mandatdrio da altura» (pagina 29) e concluiu que ndo havia nada que indicasse que o contetido das
transacOes apresentava uma diferenca substancial em relacdo ao contetido dos ativos que deviam ser
cedidos em conformidade com os compromissos (pagina 30).

Resulta de tudo o que antecede que a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente.

— Quanto a violagdo do principio da nio retroatividade
A recorrente sustenta que a Comissao violou o principio da ndo retroatividade ao adotar a decisdo
impugnada com efeitos a 30 de julho de 2004, uma vez que os atos da Unido s6 podem ter um efeito

retroativo em casos excecionais e relacionados com um objetivo de interesse geral.

A Comissdo e as intervenientes contestam os argumentos da recorrente.
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Recorde-se que um acérddo de anulacdo tem necessariamente efeito retroativo, uma vez que a
declaracdo da ilegalidade remonta a data da entrada em vigor do ato anulado (acérddo Asteris
e o./Comissdo, n.° 56, supra, EU:C:1988:199, n.° 30; v. também, neste sentido, acdérdido de
12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Colet.,
EU:C:2008:79, n.° 61). No entanto, hd que distinguir esta questdo da relativa ao cardter retroativo da
nova decisdo adotada pela administracdo para substituir o ato anulado. Com efeito, de acordo com a
jurisprudéncia, o principio da seguranca das situagdes juridicas, que constitui um principio geral de
direito da Unido (acérddo de 9 de julho de 1969, Portelange, 10/69, Colet., EU:C:1969:36), opde-se,
regra geral, a que os efeitos juridicos de um ato retroajam a uma data anterior a da sua publicacéo.
Segundo jurisprudéncia constante, pode assim ndo ser, excecionalmente, quando o objetivo a alcancar
o exija e quando a confianca legitima dos interessados seja devidamente respeitada (acérdaos de
25 de janeiro de 1979, Racke, 98/78, Colet., EU:C:1979:14, n.* 20; de 30 de setembro de 1982,
Amylum/Conselho, 108/81, Colet., EU:C:1982:322, n.® 4, e Fédesa e o., n.° 58, supra, EU:C:1990:391,
n.° 45).

Contrariamente ao que a Lagardere defende, a jurisprudéncia ndo se baseia numa distingdo entre as
decisbes individuais e os atos regulamentares. E verdade que os acérdios em que o Tribunal de
Justica recordou o principio da ndo retroatividade respeitavam a diretivas ou a regulamentos.
Contudo, nesses acérddos, o Tribunal de Justica referiu-se aos atos da Unido no seu todo, e ndo
apenas aos atos regulamentares. Além disso, ja tinha declarado, precisamente em relacdo a
possibilidade de adotar retroativamente uma medida, na sequéncia de um acérddo de anulacido, que
havia que decidir, se o principio da seguranca juridica devida aos interessados se opunha a adocao das
disposicdoes em causa com efeitos retroativos, independentemente de se tratar de regulamentos ou de
medidas individuais (acérddo de 30 de setembro de 1982, Roquette Freres/Conselho, 110/81, Colet.,
EU:C:1982:323, n.° 21). Alids, os trés acérddos do Tribunal Geral referidos pela Lagardére no seu
articulado de intervencdo [ac6rddos O2 (Alemanha)/Comissao, n.° 58, supra, EU:T:2006:116, n.° 48; de
27 de setembro de 2006, GlaxoSmithKline Services/Comissao, T-168/01, Colet., EU:T:2006:265, n.” 320,
e de 9 de setembro de 2008, Bayer CropScience e o./Comissao, T-75/06, Colet., EU:T:2008:317, n.”* 63
e 64] ndo respeitavam a questdao da legalidade de uma decisao individual com efeitos retroativos, na
sequéncia de uma anulacdo contenciosa, mas a da data em que o autor do ato anulado devia retroagir
os efeitos na adogdo do ato de substituicdo, para determinar os factos pertinentes e a regulamentacdo
aplicavel. A propésito do acérdao C e F/Comissao, n.° 55, supra (EU:F:2007:66), também invocado pela
Lagardére, é preciso realcar que o Tribunal da Func¢ao Publica considerou que a instituicdo em causa
podia, nesse caso, adotar uma medida individual com efeitos retroativos que passava o recorrente a
reforma e concedia-lhe o beneficio de uma pensao de invalidez, uma vez que a decisdo anterior tinha
sido anulada pelo juiz da Unido com fundamento na sua base legal errada. Em contrapartida, o
Tribunal da Fungdo Ptblica ndo se pronunciou, genericamente, sobre a possibilidade da adogdo de
uma decisdo individual com efeitos retroativos. Além disso, nesse processo, nenhuma outra pessoa
podia ver a sua confianca legitima afetada pela medida adotada com efeitos retroativos, que sé
respeitava ao recorrente.

Importa, por conseguinte, verificar se os dois critérios fixados pela jurisprudéncia para a ado¢do de um
ato administrativo com efeitos retroativos foram respeitados neste processo.

Quanto ao primeiro critério relativo ao objetivo a atingir, de acordo com a jurisprudéncia recordada no
n.° 102, supra, importa analisar se a decisio impugnada tinha um objetivo de interesse geral. Em
contrapartida, ao contrdrio do que a recorrente sustenta, a jurisprudéncia ndo menciona a necessidade
da existéncia de um interesse geral perentdrio.

Neste caso, a adocdo de uma nova decisdo de aprovacio com efeitos retroativos visava satisfazer
diversos objetivos de interesse geral. Com efeito, a nova decisio pretendia sanar a ilegalidade
censurada pelo acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385). O respeito da legalidade e do caso
julgado pela administracdo constitui, manifestamente, um objetivo de interesse geral. Por outro lado, a
nova decisdo procurava preencher o vazio legal provocado pela anulacdo da primeira decisdao de
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aprovacao pelo juiz da Unido e, consequentemente, proteger a seguranca juridica das empresas sujeitas
a aplicacdo do Regulamento n.” 4064/89 e que tinham tomado parte nas operagdes de concentragdo de
2004, bem como da transacdo ocorrida em 2008. Com efeito, decorre dos considerandos 7 e 17 do
referido regulamento que o seu objetivo principal é garantir a eficdcia da fiscalizagdo das operacgdes de
concentracdo e a seguranca juridica das empresas sujeitas a sua aplicacio (v. acérdio de
20 de novembro de 2002, Lagardére e Canal+/Comissao, T-251/00, Colet., EU:T:2002:278, n.° 97 e
jurisprudéncia ai referida).

O segundo critério, relativo a confianca legitima, que permite a administracdo adotar um ato com
efeitos retroativos, pretende verificar se o ato administrativo individual que tem um alcance retroativo
ndo viola a confianga legitima das pessoas a quem se destina diretamente nem a de terceiros.

Em primeiro lugar, as partes ndo contestam que a decisdo impugnada nédo viola a confianca legitima
das intervenientes ou da Planeta. Portanto, ndo ha que analisar os argumentos da recorrente de que
aquelas trés sociedades ndo podiam, em todo o caso, prevalecer-se do principio da protecio da
confianga legitima. Em segundo lugar, quanto a recorrente, deve-se considerar que, contrariamente ao
que defende, o principio da «confianca legitima na boa execucdo das decisoes judiciais» ndo se opunha
a adogdo de uma nova decisdo de aprovacdo com efeitos retroativos, uma vez que a execucdo dos
compromissos previstos pela decisio de autorizagdo condicional de concentragdo de 7 de janeiro de
2004, que continuava a vincular a Lagardeére, implicava, por um lado, que esta empresa propusesse a
Comissao a aprovacdo de um adquirente dos ativos que deviam ser retrocedidos e, por outro, que a
Comissdo decidisse sobre a proposta de adquirente feita por aquela. Ja foi decidido que era, pelo
contrdrio, a recusa de uma instituicdo executar um acérddao de um 6rgao jurisdicional da Unido que
constituia uma violagcdo da confianga que qualquer particular deve ter no sistema juridico da Unido,
fundada, em especial, no respeito pelas decisdes proferidas pelos seus 6rgdos jurisdicionais (acérddo de
12 de dezembro de 2000, Hautem/BEI, T-11/00, Colet., EU:T:2000:295, n.° 51). No caso em apreco, a
omissdo da Comissio de adotar uma nova decisdo de aprovacdo, poderia ter violado o principio do
respeito das decisdes jurisdicionais. Além disso, a recorrente ndo podia sustentar que a Comissao lhe
tinha incutido esperancas fundadas de ser ela prépria designada adquirente dos ativos da Editis, uma
vez que sé a Lagardeére tinha competéncia para propor um adquirente a Comissao (v. n.° 40, supra).

Em conclusdo, estavam preenchidos, neste caso, os dois critérios fixados pela jurisprudéncia para a
autorizacdo da ado¢do de um ato administrativo com efeitos retroativos.

Por ultimo, a recorrente sublinha que nem o Tribunal de Justica nem o Tribunal Geral consideraram
necessario adaptar no tempo os efeitos do acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), o que
significaria que estes Orgdos jurisdicionais ndo consideraram que fosse necessario validar
retroativamente a primeira decisdo de aprovacdo.

As disposicoes do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE permitem ao juiz da Unido estabelecer uma
limitacdo aos efeitos retroativos das anulacdes que profere, autorizando-o a indicar, quando considerar
necessario, quais os efeitos do ato anulado que se devem considerar definitivos para o passado. O juiz
pode assim decidir oficiosamente a manutencio dos efeitos do ato anulado (ac6rddo de 1 de abril de
2008, Parlamento e Dinamarca/Comissdo, C-14/06 e C-295/06, Colet., EU:C:2008:176, n.” 84 a 86), ou
proceder forma essa decisdo a pedido das partes. O facto de nem o Tribunal Geral, nem o Tribunal de
Justica terem considerado necessdario limitar os efeitos retroativos do acérdio T-452/04
(EU:T:2010:385) ndo significa, no entanto, que os 6rgdos jurisdicionais tenham considerado que a
Comissao ndo estava em condi¢oes de adotar uma nova decisdo de aprovacdo com efeitos retroativos.
Com efeito, por um lado, a modulacio dos efeitos de um acérddo no tempo s6 constitui uma
faculdade para o juiz e ndo uma obrigacdo. Por outro lado, é preciso recordar que a Comissdo néo se
limitou a validar retroativamente a primeira decisdo de aprovacdo, mas nomeou um novo mandatdrio
independente, em seguida avaliou, de acordo com o relatério redigido por este tltimo e com a sua
propria andlise, se a Wendel preenchia as condi¢oes relativas ao adquirente dos ativos da Editis,
previstas na decisdo de autorizagido condicional de concentragido de 7 de janeiro de 2004.

18 ECLL:EU:T:2014:739



112

113

114

115

116

117

118

ACORDAO DE 5. 9. 2014 — PROCESSO T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB / COMISSAO

Resulta de tudo o que antecede que a segunda parte do primeiro fundamento deve ser considerada
improcedente. Consequentemente, o primeiro fundamento deve julgado totalmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a falta de fundamento legal da decisdo impugnada

A recorrente defende que o facto de o Tribunal Geral ter concluido que a Lagardére violou
determinados compromissos, teve como efeito tornar inaplicivel a autorizacdo de concentracdo e que,
consequentemente, a decisdo impugnada carece de base legal. Com efeito, na medida em que a
Lagardere violou os n.” 1 a 10 dos seus compromissos, a Comissdo deixou de poder aplicar a decisdo
de autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004.

A Comissdo e as intervenientes contestam os argumentos da recorrente. Além disso, a Lagardére
considera que o segundo fundamento é inadmissivel, uma vez que a recorrente ndo podia invocar a
ilegalidade da decisao de autorizagdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004.

— Quanto a admissibilidade do segundo fundamento

A Lagardeére considera que o segundo fundamento é inadmissivel, por a decisio de autorizacdo
condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004 se ter tornado definitiva na sequéncia do acérdao
C-551/10 P, n.° 23, supra (EU:C:2012:681), e a recorrente nio poder, dai em diante, invocar a sua
ilegalidade.

Sem que seja necessario decidir sobre a sua admissibilidade, esta argumentagdo s6 pode ser julgada
improcedente, uma vez que a recorrente nao defende que a decisdo de autorizacio condicional de
concentracdo de 7 de janeiro de 2004 seja ilegal, invocando uma excecdo de ilegalidade, mas que se
tinha tornado inaplicavel, pelo facto de a Lagardére ter violado um dos seus compromissos.

— Quanto a falta de base legal da decisdo impugnada

H4 que recordar que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso interposto pela recorrente contra
a decisdo de autorizagdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004, que o Tribunal de
Justica negou provimento ao recurso interposto do acérdio do Tribunal Geral e que,
consequentemente, esses acorddos fazem caso julgado. Com efeito, os acdérdidos de negacdo de
provimento fazem caso julgado, que tem como uUnica consequéncia tornar inadmissivel qualquer novo
recurso que tenha o mesmo pedido, que oponha as mesmas partes e tenha a mesma causa de pedir
(acérdao de 19 de setembro de 1985, Hoogovens Groep/Comissdo, 172/83 e 226/83, Colet.,
EU:C:1985:355, n.° 9). Por conseguinte, um acérdido que nega provimento nao significa que o ato
impugnado seja valido, mas unicamente que nenhum dos argumentos alegados pelo recorrente tinha
fundamento e que o mesmo é valido para os fundamentos de ordem publica que o juiz é obrigado a
conhecer oficiosamente. Portanto, o ato impugnado continua a beneficiar de uma presuncdo de
legalidade que impde também a todas as pessoas sujeitas ao direito da Unido a obrigacdo de
reconhecerem a plena eficicia desse ato, enquanto a sua ilegalidade ndo for declarada (acérdao de
13 de fevereiro de 1979, Granaria, 101/78, Colet., EU:C:1979:38, n.° 5). Tendo a decisdo de autorizagdo
condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004 sido objeto de um recurso a que foi negado
provimento por acérddo do Tribunal Geral, confirmado pelo Tribunal de Justica, hd que considerar
que esse ato beneficia da presuncao de legalidade.

Por outro lado, decorre dos n.” 73 a 84, supra, que a Comissdo nao estava obrigada a revogar a decisao
de autorizagdo condicional de concentracido de 7 de janeiro de 2004, uma vez que a Lagardére tinha
incumprido uma obrigacdo e ndo uma condigdo. Além disso, ndo resulta de nenhum elemento dos
autos que a Comissdo teria revogado a referida decisdo. Ora, por for¢ca do n.° 14 dos compromissos
definidos pela decisdao de autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004, a escolha
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do cessiondrio devia ser submetida a aprovacdo da Comissdo, encarregada de verificar se ele satisfazia
as condi¢des mencionadas no n.° 10 dos compromissos, a qual devia informar a Lagardere da sua
decisdo de aprovacdo ou de rejeicio do cessiondrio, num determinado prazo. Estas disposicoes da
decisdao de autorizagdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004 constituiram a base legal
da decisdo impugnada. A Lagardeére apresentou, assim, a Comissdo, em 22 de novembro de 2010, um
novo pedido de aprovacdo da Wendel na qualidade de compradora dos ativos da Editis que eram
objeto da cessdo, para dar execugdo aos compromissos a que estava obrigada pela decisio de
autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004.

Resulta de tudo o que antecede que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo aos erros de direito e aos erros manifestos de apreciacdo, na
medida em que a Comissdo teve em conta dados posteriores a 30 de julho de 2004 e os teria utilizado
de maneira seletiva

A recorrente sustenta que a Comissdo cometeu erros de direito e erros manifestos de apreciacdo ao ter
em conta, na decisdo impugnada, dados posteriores a 30 de julho de 2004. Admitindo que a Comissdao
tivesse podido tomar em consideracdo dados posteriores a 30 de julho de 2004, a recorrente considera,
além disso, que o deveria ter feito de maneira imparcial.

A Comisséo e as intervenientes contestam os argumentos da recorrente.

A titulo principal, a recorrente acusa a Comissdo e o mandatirio de se terem baseado em factos
posteriores a 30 de julho de 2004 para avaliar a candidatura da Wendel.

A este respeito, resulta do n.’ 22 da decisdo impugnada que a Comissdo referiu ter analisado todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, para assegurar que a Wendel preenchia efetivamente as
condicoes de aprovacido estabelecidas pelo n.” 10 dos compromissos, em 4 de junho de 2004, data do
primeiro pedido de aprovagdo apresentado pela Lagardére. Esclareceu, por outro lado, que, tendo em
conta a cessdo da Editis a Planeta, realizada em 30 de maio de 2008, e a natureza prospetiva da analise
que, em principio, devia efetuar, a sua apreciacdo da candidatura da Wendel seria corroborada por
informacoes relativas ao desenvolvimento da Editis e dos mercados em causa, posteriores a 4 de junho
de 2004. Assim, procedeu a uma avaliacdo da situacdo a 4 de junho de 2004 (n.” 27 a 37), em seguida,
verificou se esta era corroborada pelas evolugdes ocorridas depois dessa data (n.” 38 a 49). Em
conclusdo, decidiu aprovar a Wendel, com efeitos retroativos, com base na situacdo a 4 de junho de
2004, corroborada pela evolugdo posterior a essa data (n.° 50).

Do mesmo modo, o novo mandatirio indicou no seu relatdrio transmitido a Comissdao que lhe tinha
sido pedido para fazer uma andlise retrospetiva da candidatura da Wendel, a 30 de julho de 2004 e
completar essa andlise, preparando um resumo do desenvolvimento da Editis a seguir a sua aquisicao
pela Wendel, em julho de 2004, e depois da sua aquisicao pela Planeta, em maio de 2008.

De acordo com a jurisprudéncia, na sequéncia da anulagdo de um ato administrativo, o seu autor deve
adotar um novo ato de substituicdo, situando-se na data em que aquele tinha sido adotado, em funcao
das disposi¢oes entdo em vigor e dos elementos de facto que forem pertinentes a data [acérddao O2
(Alemanha)/Comissdo, n.° 58, supra, EU:T:2006:116, n.” 47 e 48; v. também, neste sentido, acérdao
Bayer CropScience e o./Comissao, n.° 103, supra, EU:T:2008:317, n.® 63]. Todavia, pode invocar, na
sua nova decisdo, fundamentos diversos daqueles sobre os quais tinha fundamentado a sua decisdo
inicial (acérdédo Interporc/Comissdo, n.° 56, supra, EU:C:2003:125, n.” 28 a 32).
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Resulta desta jurisprudéncia que a Comissdo se pronunciou legitimamente, na decisio impugnada,
sobre a questdo de saber se a Wendel preenchia efetivamente as condi¢oes de aprovacédo fixadas pelo
n.° 10 dos compromissos, ao tomar em conta elementos de facto de que tinha conhecimento em
30 de julho de 2004, data da adogdo da primeira decisao de aprovacao.

Por essa razdo, importa recordar que a fiscalizacio das operacdes de concentracdo necessita de uma
andlise prospetiva da situacdo da concorréncia suscetivel de resultar, no futuro, da operacido de
concentracdo (acorddos de 22 de outubro de 2002, Schneider Electric/Comissdao, T-310/01, Colet.,
EU:T:2002:254, n.° 443, e de 19 de junho de 2009, Qualcomm/Comissdo, T-48/04, Colet.,
EU:T:2009:212, n.° 89). O mesmo se aplica em relacdo a avaliagdo da viabilidade do adquirente e da
sua capacidade para manter e desenvolver uma concorréncia efetiva nos mercados em questdo,
prevista no n.° 10, alinea b), dos compromissos.

Neste caso, a Comissdo estava, necessariamente, obrigada a fazer, a posteriori, a sua andlise da situacdo
da concorréncia resultante da operagdo de concentragdo. Portanto, foi com legitimidade que verificou
se a sua andlise, efetuada a partir dos elementos de que tinha conhecimento em 30 de julho de 2004,
era corroborada pelos dados relativos ao periodo posterior a essa data. Se a andlise da situagdo
posterior revelasse que a Wendel ndo se tinha comportado como um concorrente no mercado, a
Comissdo ficaria, alids, obrigada a ponderar as consequéncias na andlise do novo pedido de aprovacgao
apresentado pela Lagardere.

A titulo subsididrio, a recorrente acusa a Comissao de ter utilizado os dados posteriores a 30 de julho
de 2004 de forma seletiva e parcial. No entanto, resulta da decisio impugnada que a Comissao teve
efetivamente em conta o facto de a Wendel ter revendido a Editis em maio de 2008 (n.” 47 a 49) e
que a Editis se tornou o ntimero 2 da edigdo em Franca (n.” 38, 42, 43 e 45), realcando que essa
constatacdo ndo era incompativel com os compromissos da Lagardére, e nomeadamente com o seu
n.° 10, alinea b), nos termos do qual o cessiondrio devia ser capaz de manter ou desenvolver uma
concorréncia efetiva.

Resulta de tudo o que antecede que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento relativo aos erros de direito e aos erros manifestos na apreciacio da
candidatura da Wendel

A recorrente considera que cabia a Comissao proceder a uma reandlise de todos os dados disponiveis a
data do pedido de aprovagdo para avaliar a candidatura da Wendel e, designadamente, a sua
capacidade para desenvolver uma concorréncia efetiva no mercado. Sustenta que, em todo o caso, a
Comissdao ndo se podia basear em elementos posteriores a 30 de julho de 2004. No entanto, a
recorrente considera que os factos posteriores a 30 de julho de 2004 lhe deram razdo, uma vez que a

Wendel procedeu a revenda da Editis apenas quatro anos depois e que a Editis ndo se tornou na
primeira empresa francesa no mercado francéfono de edicéo.

Além disso, a recorrente acusa a Comissdo de ter cometido um erro manifesto de apreciacdo ao nao
comparar a taxa de rentabilidade interna esperada pela Wendel com a dos outros consércios
pré-selecionados pela Lagardere e ao nao ter em conta o facto de que a Wendel nao tinha nenhuma
experiéncia no setor da edi¢do. Acresce que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagao ao
ndo tomar em consideracdo a presenca de um administrador comum a Lagardere e a Wendel, apesar
da condicio de independéncia prevista no n.° 10 dos compromissos, e, além disso, fundamentou
insuficientemente a decisdo impugnada quanto a este aspeto. Por outro lado, a Comissdo negligenciou
a repercussdo que os acordos transitorios entre as duas empresas podiam ter na independéncia da
Wendel.

A Comissao e as intervenientes contestam os argumentos da recorrente.
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A titulo preliminar, importa recordar, em relacdio aos argumentos da recorrente relativos a
possibilidade de a Comissdo se ter baseado em elementos posteriores a 30 de julho de 2004 e, se for
caso disso, & ndo tomada em consideracdo desses elementos, que resulta dos n.” 125 a 128, supra, que
a Comissdo se pronunciou acertadamente na decisao impugnada sobre a questdao de saber se a Wendel
preenchia efetivamente as condi¢oes de aprovacdo fixadas no n.° 10 dos compromissos, ao tomar em
conta os elementos de facto de que tinha conhecimento em 30 de julho de 2004, data da adogdo da
primeira decisdo de aprovacgao, tendo corroborado a sua andlise com os dados relativos ao periodo
posterior a essa data.

Para a andlise deste fundamento, importa também recordar que é jurisprudéncia constante que as
regras materiais do Regulamento n.° 4064/89, e em especial o seu artigo 2.°, relativo a apreciacdo das
operacgdes de concentracdo, conferem a Comissdo um certo poder discricionario, designadamente, no
que respeita as apreciacoes de ordem econdmica. Consequentemente, a fiscalizacdo do exercicio desse
poder pelo 6rgao jurisdicional que é essencial na aplicacdo das regras em matéria de concentragoes,
deve ser efetuada tendo em conta a margem de apreciacdo subjacente as normas de caracter
econémico que fazem parte do regime das concentracdes (acérddos France e o./Comissdo, n.° 44,
supra, EU:C:1998:148, n.* 223 e 224, e de 6 de junho de 2002, Airtours/Comissdo, T-342/99, Colet.,
EU:T:2002:146, n.° 64).

Embora o o6rgio jurisdicional reconheca a Comissdo uma margem de apreciagio em matéria
economica, tal ndo implica, no entanto, que se deva abster de fiscalizar a interpretacio que a
Comissdao faz de dados de natureza econémica. Com efeito, o o6rgdo jurisdicional deve,
designadamente, verificar ndo s6 a exatiddo material dos elementos de prova invocados, a sua
fiabilidade e a sua coeréncia, mas também fiscalizar se estes elementos constituem a totalidade dos
dados pertinentes que devem ser tomados em consideracdo para apreciar uma situacdo complexa e se
sdo suscetiveis de fundamentar as conclusdoes que deles se retiram. Essa fiscalizagdo ainda é mais
necessiria quando ¢é exigida uma andlise prospetiva (acérddos de 15 de fevereiro de 2005,
Comissao/Tetra Laval, C-12/03 P, Colet., EU:C:2005:87, n.” 39, e Qualcomm/Comissao, n.’ 127, supra,
EU:T:2009:212, n.° 92).

A fiscalizacdo exercida pelo érgédo jurisdicional sobre as apreciagdes econdémicas complexas efetuadas
pela Comissao no exercicio do poder de apreciagdo que lhe é conferido pelo Regulamento n. 4064/89
deve-se limitar a verificacdo do respeito das regras processuais e de fundamentagdo, da exatidiao da
matéria de facto, bem como da inexisténcia de erro manifesto de apreciacdo e de desvio de poder. Mais
especificamente, ndo cabe ao Tribunal Geral substituir a apreciacdo econémica da Comissdo pela sua
prépria apreciacdo (acérdao de 3 de abril de 2003, Petrolessence e SG2R/Comissdo, T-342/00, Colet.,
EU:T:2003:97, n.° 101). Do mesmo modo, em relacio a avaliagio da necessidade de obter
compromissos para dissipar as duvidas sérias colocadas por uma operacdo de concentragdo, niao
compete ao o6rgdo jurisdicional substituir pela sua a apreciagio da Comissdo, devendo a sua
fiscalizacdo limitar-se a verificar se a Comissio ndo cometeu um erro manifesto de apreciacdo
(acérdao easyJet/Comissao, n.° 43, supra, EU:T:2006:187, n.° 128). Em relacdo a apreciacio da
execucdo dos compromissos, a fiscalizagdo jurisdicional é a mesma que a exercida sobre a
compatibilidade de uma operacdo de concentracdo com o mercado comum ou sobre a necessidade de
obter compromissos para autorizar uma operacio de concentracio (acérddo Petrolessence e
SG2R/Comissdo, referido, EU:T:2003:97, n.”* 101 a 103).

Consequentemente, neste caso, compete ao Tribunal Geral fazer uma fiscalizagcdo limitada sobre as
apreciacdes economicas complexas que a Comissdo teve que efetuar para adotar a decisdo impugnada,
sem substituir a apreciacdo da Comissdao pela sua propria. Em contrapartida, estd completa a
fiscalizacdo das outras apreciacdes a que a Comissdo teve que proceder para avaliar a candidatura da
Wendel.

E A luz destes principios que ha que analisar os seis argumentos alegados pela recorrente no ambito
deste fundamento.
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Antes de mais, importa recordar que, nos termos do n.° 10 dos compromissos da Lagardeére, esta se
comprometeu, a fim de preservar uma concorréncia efetiva nos mercados em questdo, a ceder os
ativos da Editis a um a ou a varios cessiondrios independentes e que respondessem as seguintes
condicgoes:

«A Lagardeére ndo podera ter interesses significativos diretos ou indiretos no cessionario.

O ou os cessiondrios deverdo ser operadores viaveis, capazes e que tenham incentivos econémicos para
manter ou desenvolver uma concorréncia efetiva, sem que essa formulagdo exclua a priori qualquer
categoria de compradores industriais ou financeiros.

A aquisicdo dos ativos cedidos ndo pode ser de natureza a criar novos problemas de concorréncia ou a
causar atraso na execucdo dos compromissos. A Lagardere deverd estar em condi¢cdes de demonstrar a
Comissao que o comprador cumpre os requisitos dos compromissos e que os ativos cedidos sdo-no em
conformidade com os presentes compromissos.

O ou os cessiondrios obterdo ou estardio em condi¢dOes razodveis de obter todas as autorizacdes
necessarias para a aquisicdo e para a exploracdo dos ativos cedidos.»

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que os factos posteriores a 30 de julho de 2004 lhe deram
razdo, na medida em que a Wendel procedeu a revenda da Editis decorridos apenas quatro anos e que
esta ndo se tornou na primeira empresa no mercado francéfono da edicdo. No entanto, resulta dos
autos que a Wendel se revelou ser um operador viavel, capaz e que desenvolveu uma concorréncia
efetiva no mercado, em conformidade com as condi¢des previstas pelo n.° 10, alinea b), dos
compromissos da Lagardére. Com efeito, é facto assente que a Editis teve uma atividade e um
crescimento importantes, apds a sua aquisicdo pela Wendel, o que permitiu a esta tGltima, em maio de
2008, proceder a sua revenda a Planeta, revenda esta que a recorrente ndo alegou que tivesse o efeito
de reduzir a concorréncia no mercado.

Em segundo lugar, a recorrente defende que a Comissdo devia ter procedido a avaliacdo da capacidade
e dos incentivos da Wendel para manter e desenvolver uma concorréncia efetiva. No entanto, resulta
dos n.” 28 a 35 da decisao impugnada que a andlise da Comissao incidiu sobre as condi¢des previstas
no n.° 10, alinea b), dos compromissos da Lagardére, ao analisar, por um lado, se a Wendel era um
operador vidvel (n.” 28 e 29) e, por outro, se a Wendel era capaz de manter e desenvolver a Editis
como um concorrente efetivo nos mercados em questdo (n.” 30 a 34). Assim, a Comissdo ndo se
limitou a analisar o lucro que a Wendel podia retirar da operacdo, mas analisou também os recursos da
Editis, sublinhando a vontade da Wendel de conservar nos cargos as equipas de gestdo, bem como a
existéncia de um plano de negdcios elaborado pela Wendel que previa uma estratégia de crescimento
interno e externo. O argumento da recorrente de que a Comissdo ndo tinha analisado a capacidade da
Wendel para desenvolver uma concorréncia efetiva carece, pois, de fundamento de facto, uma vez que
a Comissdo analisou a capacidade da Wendel para manter e desenvolver a Editis para fazer dela um
concorrente efetivo.

Em terceiro lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ter cometido um erro manifesto de apreciagio, ao
ndo comparar a taxa de rentabilidade interna esperada pela Wendel com a dos outros consércios
pré-selecionados pela Lagardere, quando comparou a oferta da Wendel com as dos outros, no que
respeita 8 manutencdo das equipas de gestdo da Editis.

Recorde-se que, de acordo com o n.° 13, alinea b), e o n.® 14 dos compromissos, a Lagardere devia
submeter a Comissdo a lista dos potenciais compradores que pretendia contactar e a sua escolha do
ou dos cessiondrios devia ser submetida a aprovacdo da Comissdo, que decidia tendo em conta as
informacgoes necessarias para lhe permitir verificar se preenchiam os critérios de aprovacdo fixados
pelos compromissos. De acordo com o n.° 20 desses compromissos, este processo de selecio do ou

dos adquirentes pela parte notificante devia desenrolar-se sob a supervisio de um mandatario
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aprovado pela Comissdo e encarregado de vigiar a execucdo satisfatéria dos compromissos da
Lagardeére, na acecdo do n.° 21, alinea g), e mesmo de conduzir as negociagdes de aquisicio com os
terceiros interessados, na hipdtese, prevista no n.” 25, de a parte notificante nao ter cumprido no
prazo fixado as obrigagdes assumidas. Por fim, o n.” 11 dos compromissos esclarecia que a Lagardere
devia desenvolver todos os seus esforcos para vender a um Unico cessiondrio todos os ativos
retrocedidos, mantendo o objetivo de retirar dai a melhor valorizacdo possivel. Esse processo de
selecdo, que previa que s6 a Lagardere tinha competéncia para propor a Comissdo um adquirente dos
ativos da Editis e que a Comissdo devia unicamente verificar se o adquirente escolhido pela Lagardere
cumpria os critérios fixados nos compromissos a fim de manter uma concorréncia efetiva nos
mercados em questdo, foi, assim, claramente definido ndo pela decisio impugnada, mas pela decisdo
de autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de 2004, cuja legalidade a recorrente ja
nao pode contestar, uma vez que o acérdio T-452/04 (EU:T:2010:385) faz caso julgado (acérdao
Hoogovens Groep/Comissao, n.° 117, supra, EU:C:1985:355, n.° 9).

Além disso, é preciso recordar que as disposicoes aplicaveis do direito das operacdes de concentragdo
nao obrigavam a Comissdo a organizar, ela prépria, um processo de selecdo dos candidatos a compra
dos ativos retrocedidos ou a comparar o mérito de cada um dos referidos candidatos. O n.° 21 da
comunicagdo sobre as solugdes passiveis de serem aceites enuncia, alids, a este propodsito que
«[q]Juando a alienacdo de uma atividade constitua uma condi¢do da decisdo de autorizagdo, incumbe
as partes encontrar um adquirente adequado para a referida atividade». Este ndmero ndo tem
nenhuma contradicdo com as disposicoes do Regulamento n.” 4064/89, cujo artigo 8.°, n.° 2, se limita
a prever eventuais «[alteracoes introduzidas] pelas empresas em causa» na operacdo de concentracdo
notificada, para a tornar compativel com mercado comum, sem definir o procedimento a seguir para
alcancar esse resultado. Além disso, o Tribunal de Justica recordou, no acérdao C-551/10 P, n.° 23,
supra (EU:C:2012:681), que o artigo 2.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.® 4064/89 conferia a Comissdo a
missdo de assegurar que as operagdes de concentracdo sujeitas a sua fiscalizacdo ndo criavam ou nao
reforcavam uma posicdo dominante de que resultassem entraves significativos a uma concorréncia
efetiva no mercado comum ou numa parte substancial deste e que, consequentemente, nio competia
a Comissdo a instituicdo de um sistema de concorréncia perfeita e decidir, em vez dos operadores
econémicos, quem devia agir no mercado (n.” 66 e 67). Assim, o Tribunal de Justica referiu que a
Comissao s6 dispunha da possibilidade de aprovar ou ndo o comprador que lhe era apresentado
(n.° 76).

Em relacdo a avaliacdo pela Comissdo da necessidade de obter compromissos para dissipar as sérias
duavidas colocadas por uma operacdo de concentracgio, o juiz da Unido considera que ndo lhe compete
substituir a apreciacdo da Comissdo pela sua e que, consequentemente, a pretensa ndo tomada em
consideracdo de outros compromissos sugeridos por terceiros ndo prova sé por si que a decisdo
impugnada esteja viciada de erro manifesto de apreciagdo. Assim, a circunstincia de que outros
compromissos poderiam igualmente ter sido aceites, mesmo que fossem mais favordveis para a
concorréncia, ndo pode conduzir a anulacdo da referida decisdao, na medida em que a Comissdao podia
razoavelmente concluir que os compromissos inseridos na decisdo permitiam dissipar as davidas sérias
(acérdios de 30 de setembro de 2003, ARD/Comissao, T-158/00, Colet., EU:T:2003:246, n.” 328 e 329,
e easyJet/Comissdo, n.° 43, supra, EU:T:2006:187, n.” 128 e 129). De forma semelhante, ndo compete,
consequentemente, ao Tribunal Geral, neste caso, proceder a uma andlise comparativa das diferentes
ofertas que foram submetidas a Lagardere em 2004 e a Comissdo ndo estava obrigada a proceder a
uma comparacdo das taxas de rentabilidade interna esperadas para os diversos compradores, uma vez
que se lhe afigurava que a candidatura da Wendel, tnico comprador proposto pela Lagardére,
satisfazia os compromissos desta ultima.

Por fim, importa precisar que o argumento da recorrente, de que a Comissdo tinha procedido a
comparacdo das ofertas de diversos compradores sobre uma questdo particular, carece de fundamento
de facto. Com efeito, decorre do n.” 30 da decisdo impugnada que, para apreciar se a Wendel era um
candidato capaz de manter e de desenvolver a Editis como concorrente efetivo no mercado em
questdo, a Comissdo constatou que a Wendel se tinha comprometido a manter nos cargos a equipa de
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gestdo e da edicdo e que a Wendel tinha salientado que essa abordagem lhe permitiria garantir maior
desenvolvimento da Editis que a sua compra por um concorrente do setor que teria necessariamente
reorganizado o controlo de gestao.

Em quarto lugar, a recorrente acusa a Comissdao de ndo ter tido em conta a falta de experiéncia da
Wendel no setor da edi¢cdo. No entanto, resulta expressamente do n.° 10, alinea b) dos compromissos
que o cessionario dos ativos retrocedidos podia ser escolhido entre os compradores financeiros, o que
foi confirmado pelo Tribunal Geral (acérdao T-279/04, n.° 15, supra, EU:T:2010:384, n.” 344 e 345) e
pelo Tribunal de Justica (acérddao C-551/10 P, n.° 23, supra, EU:C:2012:681, n.° 78), aquando da
verificagdo da legalidade da decisdao de autorizagdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de
2004. Além disso, o argumento da recorrente carece de fundamento de facto, uma vez que, no n.° 30
da decisdao impugnada, a Comissdo verificou expressamente se a Wendel era um operador capaz de
manter e de desenvolver uma concorréncia efetiva, apesar da sua falta de experiéncia no setor da
edicdo. Assim, recordou que a Editis se dotara de todos os recursos de gestdo, de edicdo e de suporte
necessarios para assegurar ela mesma a sua propria viabilidade e que a Wendel se tinha comprometido
a manter os referidos recursos. Importa destacar, a este respeito, que a Lagardere se obrigou, no n.° 12,
alinea b), dos seus compromissos, a ndo recrutar, antes de decorrido um determinado prazo, os
membros da comissdo executiva da Editis e os principais quadros editoriais dos ativos retrocedidos.

Em quinto lugar, a recorrente critica a Comissdo por ter considerado que a Wendel satisfazia a
condicdo de independéncia prevista pelos compromissos, mesmo quando um dos administradores
desta sociedade era concomitantemente membro do conselho fiscal e da comissdo de auditoria da
Lagardere.

Nos termos do n.° 10 dos seus compromissos, para preservar uma concorréncia efetiva nos mercados
em causa, a Lagardere comprometeu-se a «ceder os ativos da Editis a um ou mais cessiondrios
independentes». O n.° 10, alinea a), previa, além disso, que a Lagardere ndo poderia ter «interesses
significativos diretos ou indiretos no cessiondrio». No n.° 346 do acérdao T-279/04 (EU:T:2010:384), o
Tribunal Geral eliminou um argumento alegado pela recorrente em apoio do seu nono fundamento, no
sentido de que os compromissos da Lagardere nao estavam conformes com o n.” 49 da comunicagao
sobre as solugoes passiveis de serem aceites. Assim, o Tribunal Geral considerou que «a simples
auséncia de interesses significativos diretos ou indiretos no ou nos cessiondrios, tal como consta do
n.” 10 dos compromissos da Lagardére, parece compativel com a condicdo relativa a falta de relacao
entre o comprador e as partes, suscitada no n.° 49 da comunicacdo sobre as solucoes passiveis de
serem aceites, porquanto, de acordo com o n.” 10 dos compromissos da Lagardeére, a cessdo s6 podera
ser feita ‘a um ou mais cessionarios independentes da parte notificante’ e a aquisicio de um ou mais
ativos retrocedidos ‘ndo deve ser suscetivel de dar origem a novos problemas de concorréncia’».

Importa esclarecer que o Tribunal Geral apreciou, assim, na sua totalidade, as duas condigdes previstas
no n.° 10 e no n.° 10, alinea a), dos compromissos e considerou que «a inexisténcia de interesses
significativos diretos ou indiretos da Lagardere no cessiondrio», prevista no n.° 10, alinea a), devia ser
examinada tendo em conta a condigdo geral de independéncia do cessiondrio em relacdo a Lagardére,
prevista no n.’ 10.

Neste caso, deve-se analisar se a Comissdo, ao avaliar a candidatura da Wendel, respeitou a condicdo
de independéncia desta ultima em relagdo a Lagardere, prevista no n.° 10 e no n.° 10, alinea a), dos
compromissos, em conjugacdo com o n.’ 49 da comunicagdo sobre as solugdes passiveis de serem
aceites. A condicdo de independéncia do comprador visa, designadamente, garantir a sua capacidade
de se comportar no mercado como um concorrente efetivo e auténomo, sem que a sua estratégia e as
suas escolhas possam ser influenciadas pelo cedente. Esta independéncia pode ser apreciada analisando
as relacoes de capital, financeiras, comerciais, pessoais e materiais entre as duas sociedades.
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No n.° 27 de decisdao impugnada, a Comissdo referiu, em relacio a questdo da independéncia das
partes, que, «<no momento do pedido inicial de aprovacdo, em 2004, a Wendel era independente do
grupo Lagardere» e que «ndo havia, efetivamente, nenhuma relacdo de capital, nem outra relacao
econdmica entre essas duas sociedades». Esta constatacdo ndo foi posta em causa pela recorrente que,
alids, ndo alegou que houvesse relagdes materiais e financeiras entre as duas sociedades.

E certo que a recorrente alegou com razio que uma mesma pessoa pertencia a determinados 6rgaos de
direcdo ou de fiscalizacdo da Lagardére e da Wendel. Com efeito, é facto assente que P. era, desde
1998, um dos quinze membros do conselho geral da Lagardére e era membro da comissao de
auditoria desta sociedade. Por outro lado, P. foi, desde 2002 até 31 de maio de 2005, um dos doze
membros do conselho de administracio, um dos trés membros da comissio de nomeagdes e de
vencimentos e um dos cinco membros da comissdo de auditoria da Wendel.

Todavia, a presenca de P. nos érgios das duas sociedades ndo é, nas circunstancias deste caso,
suscetivel de estabelecer que a Wendel era um adquirente dependente da Lagardere.

Com efeito, em 30 de julho de 2004, a Lagardere era uma sociedade em comandita por agdes de direito
francés, do tipo dualista, cujo funcionamento era regido pelas disposi¢cdes dos artigos L 226-1 a
L 226-14 do cédigo comercial francés. Assim, era gerida por uma geréncia, sob a fiscalizagdo de um
conselho geral. Na sua qualidade de membro do conselho geral, e ndo da geréncia, P. exercia, assim,
como sustenta a Wendel, apenas funcoes de fiscalizacdo e de orientacdo da gestdo da sociedade. Por
outro lado, na sua qualidade de membro da comissdo de auditoria, era responsavel por questdes
essencialmente financeiras e contabilisticas.

Em 30 de julho de 2004, a Wendel era uma sociedade anénima de direito francés do tipo monista, cujo
funcionamento era regido pelas disposicdes dos artigos L 225-17 a L 225-56 do cédigo comercial
francés. Era, assim, administrada por um conselho de administracdo, responsavel pela determinacdo
das orientacdes da sua atividade. E verdade que os membros do seu conselho de administraciao
estavam sujeitos a uma obrigacdo de sigilo, por forca do artigo L 225-37 do cédigo comercial francés,
conforme salienta a Wendel, mas tinham também um dever de lealdade para com a sociedade, nos
termos, nomeadamente, do artigo L 242-6 desse cédigo. Além disso, P. era também membro das
comissdes de nomeagdes e de vencimentos e de auditoria da Wendel, responsaveis pela preparacao
das deliberagoes do conselho de administracdo, que reuniam, no minimo, quatro vezes por ano. A
comissdo de auditoria era especialmente competente para as questoes contabilisticas, ao passo que a
comissdo de nomeagdes e vencimentos devia, designadamente, fazer propostas de nomeacdo de
administradores, de remuneracdo do presidente do conselho de administracdo e do diretor geral
delegado e de orientagdes em matéria de politica de participagdo nos lucros da gestdo. Resulta, assim,
do relatério anual de 2004, que, nas suas reunides de 9 de julho, de 6 e 23 de setembro e
22 de outubro de 2004, a ordem de trabalhos da comissdo de nomeagdes e vencimentos respeitava ao
prémio a fixar pela aquisicao da Editis, pelo investimento na Editis e sobre a participacdo da gestdao da
Wendel no capital social da Editis.

Além disso, na nota n.” 10 de pé de pagina, para a qual remete o n.° 27 da decisdo impugnada, da
autoria da Comissdao em resposta a uma medida de organizacio do procedimento adotada pelo
Tribunal Geral, esclarece-se que «no que respeita a relacdo pessoal existente entre a Lagardere e a
Wendel, a Comissdo toma nota do facto de que os representantes da Wendel se tinham
comprometido, antes da primeira decisio de aprovacdo, a que [P.] deixasse de fazer parte do conselho
de administracdo da Wendel». Resulta, assim, da decisdo impugnada e das respostas as questdes
suscitadas pelo Tribunal Geral na audiéncia que, a pedido da Comissdao, a Wendel se tinha obrigado
formalmente, em 27 de julho de 2004, por um lado, a que P. renunciasse aos seus mandatos nessa
sociedade, no prazo de um ano a contar da aprovacdo da candidatura desta tltima e, por outro, a que,

nesse intervalo, ndo participasse nas deliberacoes do conselho de administracdo e das outras comissoes

26 ECLL:EU:T:2014:739



159

160

161

162

163

164

165

166

ACORDAO DE 5. 9. 2014 — PROCESSO T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB / COMISSAO

internas, quando estas dissessem respeito a atividades de edicdo do grupo e que ndo recebesse dos
dirigentes ou dos quadros operacionais da Wendel nenhuma informacgédo confidencial relativa ao setor
da edicao.

Todos estes elementos permitem concluir que a Comissdo assegurou que a presenca de P. dentro da
Wendel nao pudesse prejudicar a independéncia dessa sociedade e, por conseguinte, a preservaciao e o
desenvolvimento de uma concorréncia efetiva no mercado em questdo. Portanto, a presenca de P. nos
orgaos das duas sociedades ndo podia permitir, por si s6, na falta de outros elementos, que se pensasse
que o comportamento da Wendel no mercado era influenciado pela Lagardere e que tinha sido
incumprida a condicdo de independéncia do comprador.

Em relagdo aos argumentos da recorrente de que a presenca de P. nos 6rgios de direcio e de
fiscalizacdo das duas sociedades tinha sido particularmente problemadtica durante a fase de alienacdo e
de selecao do comprador pela Lagardére, importa recordar, por um lado, que o processo de alienacdo
estava sob apertada vigilancia da Comissdo e, por outro, que ndo cabia a Comissdo implementar um
sistema de concorréncia perfeita e decidir, em substituicio dos atores econdmicos, quem deveria
operar no mercado, sendo a Lagardeére a tinica responsavel por encontrar um comprador apropriado,
o qual devia ser, em seguida, aprovado pela Comissdo (v. n.”* 144 e 145, supra).

Por fim, em relagdo ao argumento da recorrente sobre a insuficiéncia de fundamentagido da decisdo
impugnada nesta questdo especifica, afigura-se adequado analisa-la no ambito do sexto fundamento.

Em sexto lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ter negligenciado a incidéncia que os acordos
transitérios entre as duas empresas poderiam ter sobre a independéncia da Wendel, uma vez que a
Editis, pelo servico de distribuicio de determinados titulos, continuava a ser remunerada pela
sociedade Hachette, integralmente detida pela Lagardére. Uma vez que esses acordos transitérios
faziam parte dos compromissos da Lagardére e estavam, consequentemente, definidos na decisdo de
autorizacdo condicional de concentracio de 7 de janeiro de 2004 (v. anexo 1, n.” 13 e 14, dessa
decisdo), este argumento deve ser rejeitado, na medida em que a recorrente ja nido pode contestar a
legalidade dessa decisdo (v. n.° 144, supra).

Sob reserva do n.° 161, supra, decorre de tudo quanto precede que o quarto fundamento deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a um desvio de poder

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada estd ferida de um desvio de poder, na medida em que a
Comissdo se baseou no artigo 266.° TFUE, para validar, a posteriori, a primeira decisdo de aprovagio,
em vez de se colocar no momento que precedeu a ocorréncia da ilegalidade sancionada pelo Tribunal
Geral e pelo Tribunal de Justica.

A Comisséo e as intervenientes contestam os argumentos da recorrente.

De acordo com a jurisprudéncia (acérdao Fédesa e o., n.° 58, supra, EU:C:1990:391, n.° 24), o desvio de
poder constitui a adoc¢do, por uma instituicao da Unido, de um ato com a finalidade exclusiva, ou pelo
menos determinante, de atingir fins diversos dos invocados ou de tornear um processo especialmente
previsto pelo Tratado para obviar as circunstancias do caso em apreco. O juiz da Unido considera
assim que um ato sé enferma de desvio de poder caso se revelar, com base em indicios objetivos,
pertinentes e concordantes, ter sido adotado com a finalidade exclusiva, ou pelo menos determinante,
de atingir fins diversos dos invocados (v. acérdio de 11 de novembro de 2004, Ramondin
e 0./Comissdo, C-186/02 P e C-188/02 P, Colet., EU:C:2004:702, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).
No caso de pluralidade de objetivos prosseguidos, mesmo que os fundamentos vilidos sejam
acompanhados de um fundamento injustificado, a decisdo nédo estard, por essa razdo, ferida de desvio

ECLILEU:T:2014:739 27



167

168

169

170

171

172

173

ACORDAO DE 5. 9. 2014 — PROCESSO T-471/11
EDITIONS ODILE JACOB / COMISSAO

de poder, uma vez que ndo sacrifica o objetivo essencial (acérddo de 21 de dezembro de 1954,
Italia/Haute Autorité, 2/54, Colet., EU:C:1954:8; v. também, neste sentido, acérddao de 8 de julho de
1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Comissdo, T-266/97, Colet., EU:T:1999:144, n.° 131).

Neste caso, a recorrente sustenta que a Comissdo tinha validado, a posteriori, a primeira decisdo de
aprovacgdo para satisfazer um interesse privado, em vez de privilegiar o interesse geral.

Em apoio deste fundamento alega, em primeiro lugar, que a Comissdo conferiu ilegalmente um efeito
retroativo a decisdo impugnada, quando estava obrigada a sancionar a Lagardere pela violagdo de um
dos seus compromissos. No entanto, resulta da andlise do primeiro fundamento, por um lado, que a
Comissdo podia legalmente adotar uma decisdo com efeitos retroativos e, por outro, que a Comissao
nao estava obrigada a revogar a decisdo de autorizacdo condicional de concentracdo de 7 de janeiro de
2004 e de punir a Lagardere. Além disso, a adogdo de uma nova decisdo de aprovacdo com efeitos
retroativos procurava satisfazer diversos objetivos de interesse geral, recordados na andlise do primeiro
fundamento.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a decisdo impugnada visava frustrar a acdo judicial que
tinha intentado contra a Lagardeére e a Wendel no Tribunal de Commerce de Paris (Franca), em
4 de novembro de 2010, em violacdo das disposi¢des do artigo 6. da Convencdo para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950
(a seguir «CEDH»). Durante a audiéncia, a recorrente esclareceu que, com essa agdo, pretendia obter
no orgao jurisdicional nacional a declaracio de nulidade do contrato de cessdo celebrado entre a
Lagardere e a Wendel, com o fundamento de que era contrario a ordem publica econédmica, por causa
da anulacdo da primeira decisdo de aprovacdo da Wendel pelo Tribunal Geral.

E verdade que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considera que a execucio de um acérdao
de um drgao jurisdicional deve ser considerada parte integrante do processo, na acessdo do artigo 6.°,
n.° 1, da CEDH, nomeadamente no contexto do contencioso administrativo (Tribunal EDH, Hornsby
c. Grécia, 19 de marco de 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-11, § 40 e 41), e que desenvolveu
uma jurisprudéncia relativa a proibicdo de ingeréncia do poder legislativo com o objetivo de
influenciar o desfecho judicial de um litigio (Tribunal EDH, Raffineries grecques Stran e Stratis
Andreadis c. Grécia, 9 de dezembro de 1994, § 49, série A n.° 301-B; Zielinski e Pradal e Gonzales
e o. c. Franca, n.” 24846/94 e 34165/96 a 34173/96, § 57, CEDH 1999-VII). Contudo, neste caso, a
recorrente ndo acrescentou nenhum argumento em apoio da alegacdo de que a adocdo da decisdo
impugnada tinha por objetivo frustrar um processo jurisdicional nacional pendente. Além disso,
resulta da andlise do primeiro fundamento que a ado¢do de uma nova decisio de aprovagdo com
efeitos retroativos visava precisamente assegurar que administracdo respeitaria a legalidade e o caso
julgado pelo Tribunal Geral.

Resulta do que antecede que a recorrente ndo demonstrou, com base em indicios objetivos, pertinentes
e concordantes, que a decisdo impugnada tinha por objeto validar com efeitos retroativos a primeira
decisdo de aprovacgdo e, portanto, satisfazer um interesse privado, em vez de privilegiar o interesse
geral.

O quinto fundamento deve, consequentemente, ser julgado improcedente.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a falta de fundamentacio

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada estd insuficientemente fundamentada. Entende que a
Comissao nao forneceu, nomeadamente, suficientes indicacdes quanto as razdes que justificaram a
adocdo de uma decisio com carater retroativo. Do mesmo modo, nao indicou as razdes que lhe
permitiram ter em consideracdo os elementos sobrevindos apés 30 de julho de 2004 nem indicou a
razdo por que a revenda dos ativos da Editis a Planeta em 2008 ndo constituia uma violacio dos
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compromissos. Por fim, a Comissdo ndo indicou suficientemente de que forma a presenca de um
administrador comum a Lagardére e a Wendel era compativel com a condi¢do de independéncia
prevista no n.” 10 dos compromissos.

A Comissdo, apoiada pela Lagardére e pela Wendel, objeta que fundamentou suficientemente a decisao
impugnada.

Segundo jurisprudéncia constante, o alcance do dever de fundamentagdo depende da natureza do ato
em causa e do contexto em que o mesmo foi adotado. A fundamentacio deve deixar transparecer, de
forma clara e inequivoca, a argumentagdo da instituicdo autora do ato, por forma a permitir, por um
lado, ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizagdo da legalidade e, por outro, aos interessados
conhecerem as razdoes da medida adotada, para poderem defender os seus direitos e verificarem se a
decisdo estd corretamente fundamentada. Nao é exigido que a fundamentagdo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacao
de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296. TFUE, deve ser apreciada a luz, ndo somente do seu
teor, mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa
(acérdaos de 2 de abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s Franca, C-367/95 P, Colet,
EU:C:1998:154, n.° 63, e de 30 de novembro de 2011, Sniace/Comissdao, T-238/09, EU:T:2011:705,
n.° 37).

Em especial, a Comissdo ndo é obrigada a tomar posicio sobre todos os fundamentos invocados
perante si pelos interessados. Basta-lhe expor os factos e as consideragoes juridicas que se revestem de
importancia essencial na sistemdtica da decisdo (acérddos de 1 de julho de 2008, Chronopost e La
Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P, Colet., EU:C:2008:375, n.° 96, e de 3 de marco de 2010,
Freistaat Sachsen/Comissdo, T-102/07 e T-120/07, Colet., EU:T:2010:62, n.° 180).

Além disso, o grau de precisio da fundamentacdo de uma decisio deve ser proporcional as
possibilidades materiais e as condigdes técnicas ou de prazo em que deve ser adotada. Assim, em
matéria de controlo das operacoes de concentracio, a Comissdo ndo viola o seu dever de
fundamentagdo se ndo incluir na sua decisio uma fundamentacgdo precisa quanto a apreciacio de um
certo numero de aspetos da concentracio que lhe parecam manifestamente despropositados,
destituidos de significado ou claramente secunddrios para a respetiva apreciacdo (acérddo de
7 de maio de 2009, NVV e o./Comissao, T-151/05, Colet., EU:T:2009:144, n.° 192). Com efeito, essa
exigéncia seria dificilmente compativel com o imperativo de celeridade e os curtos prazos do
procedimento que se impdem a Comissao quando exerce o seu poder de controlo das operacoes de
concentracdo e que fazem parte das circunstancias especificas de um procedimento de controlo dessas
operacdes (acérdao de 10 de julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Colet.,, EU:C:2008:392, n.° 167). Contudo, a Comissdo deve expor os factos e as
consideracoes juridicas que se revistam de uma importincia essencial na sistemdtica da decisdo
(acérddao NVV/Comissdo, ja referido, EU:T:2009:144, n.° 194).

Apreciada a luz destes principios, a fundamentaciao da decisdo impugnada afigura-se suficiente.

Com efeito, é preciso recordar, antes de mais, que a decisdo impugnada se inscreve no contexto,
conhecido da recorrente, constituido pela decisdo de autorizagdo condicional de concentracdo de
7 de janeiro de 2004, cuja decisdo de aprovacgdo assegura a execucdo, bem como pela improcedéncia
do recurso da recorrente contra aquela decisdo e pela anulagdo da primeira decisdo de aprovacdo pelo
Tribunal Geral e pela negacdo de provimento pelo Tribunal de Justica ao recurso interposto do
acéorddo do Tribunal Geral. Além disso, resulta dos autos que a Comissdo respondeu em
24 de fevereiro e em 18 de abril de 2011 a correspondéncia da recorrente, relativa as consequéncias
do acérdao T-452/04, n.° 15, supra (EU:T:2010:385), que houve reunides sobre esta matéria entre a
recorrente e a Comissdo, em 14 de fevereiro e em 16 de marco de 2011, e que a recorrente
apresentou novamente as suas observacdes sobre o novo processo de aprovagdo ao novo mandatdrio,
por cartas de 20 de abril de 2011 e a Comissdo por carta de 27 de abril de 2011.
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Por outro lado, os n.” 15 a 22 da decisdo impugnada expdem de forma clara e inequivoca a escolha da
adocdo de uma decisdo com efeitos retroativos pela Comissdo, bem como a tomada em conta, a titulo
complementar, de elementos de facto posteriores a 30 de julho de 2004. A Comissdo teve,
designadamente, o cuidado de responder, nesses numeros, aos argumentos desenvolvidos pela
recorrente nos numerosos contactos que tiveram entre 30 de setembro de 2010 e 13 de maio de 2011.
Em relacdo a revenda da Editis a Planeta em 2008, a Comissdo expds igualmente de maneira
suficientemente clara e inequivoca nos n.” 47 e 48 da decisdo impugnada os motivos pelos quais
considerava essa revenda compativel com os compromissos da Lagardére.

Por fim, em relacio a fundamentacio da apreciacio da condicio de independéncia prevista pelos
compromissos, resulta do n.° 27 da decisdo impugnada que a Comissdo considerou que, no momento
do pedido inicial de aprovacdo em 2004, a Wendel era independente da Lagardére, uma vez que nao
havia nenhuma relacdo de capital nem outra relagio econémica entre estas duas sociedades. Esta
fundamentacdo, suficiente em si mesma, é, além disso, completada pelo esclarecimento dado pela nota
n.” 10 em pé de pagina, que remete para o n.” 27 da decisdo impugnada, que refere que a Wendel se
tinha comprometido a que P., que era membro do conselho geral da Lagardere, deixasse de pertencer
ao seu conselho de administragdo (v. n.° 158, supra).

O facto de o contetido dessa nota de pé de pagina s6 ter sido comunicado a recorrente durante o
processo contencioso ndo é suscetivel de pér em causa a conclusdo contida no n.° 181, supra. Com
efeito, os esclarecimentos prestados pelo autor de uma decisio impugnada, que completam uma
fundamentacdo ja em si mesma suficiente, ndo se integram, em rigor, no respeito do dever de
fundamentacdo pela instituicdo, mesmo que possam ser tteis a fiscalizacdo interna dos fundamentos da
decisdo, exercida pelo juiz, na medida em que permitem a instituicdo explicar as razdes que estdo na
base da sua decisdo (acérddo de 16 de novembro de 2000, Finnboard/Comissdo, C-298/98 P, Colet.,
EU:C:2000:634, n.° 46).

De tudo o que antecede resulta que a fundamentacdo da decisdo impugnada permite a recorrente
contestar utilmente o seu mérito e ao Tribunal Geral exercer a sua fiscalizacdo da legalidade, como
resulta, alids, da andlise dos outros fundamentos. O sexto fundamento pode, portanto, ser julgado
improcedente e, consequentemente, deve ser negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, deve ser condenada
no pagamento das despesas da Comissdo, incluindo as relativas ao processo de medidas provisdrias,
bem como nas despesas da Lagardéere e da Wendel, de acordo com os respetivos pedidos.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Editions Odile Jacob SAS é condenada nas despesas, incluindo as relativas ao processo de
medidas provisorias.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 5 de setembro de 2014.

Assinaturas
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