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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)

11 de setembro de 2014-*

«Subvengdes — Importagdes de papel fino revestido origindrio da China — Metodologia — Calculo da
vantagem — Erro manifesto de apreciagdo — Especificidade — Duragdo de amortizagdo —
Tratamentos fiscais preferenciais — Medidas de compensacdo — Prejuizo — Determinacdo da margem
de lucro — Definicdo do produto em causa — Industria comunitiria — Nexo de causalidade»

No processo T-444/11,
Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd, com sede em Jiangsu (China),
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd, com sede em Jiangsu,
representadas por V. Akritidis, Y. Melin e F. Crespo, advogados,

recorrentes,
contra
Conselho da Uniao Europeia, representado por J.-P. Hix, na qualidade de agente, assistido
inicialmente por G. Berrisch, A. Polcyn, advogados, e N. Chesaites, barrister, e em seguida por B.
O’Connor, solicitor, e S. Gubel, advogado,

recorrido,

apoiado por:

Comissao Europeia, representada por J.-F. Brakeland, M. Franca e A. Stobiecka-Kuik, na qualidade de
agentes,

e
Cepifine AISBL, com sede em Bruxelas (Bélgica),

Sappi Europe SA, com sede em Bruxelas,

Burgo Group SpA, com sede em Altavilla Vicentina (Itdlia),
Lecta SA, com sede no Luxemburgo (Luxemburgo),
representadas por L. Ruessmann e W. Berg, advogados,

intervenientes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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que tem por objeto um pedido de anulagdo do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 452/2011 do
Conselho, de 6 de maio de 2011, que institui um direito antissubvencdo definitivo sobre as
importacoes de papel fino revestido origindrio da Republica Popular da China (JO L 128, p. 18), na
medida em que diz respeito as recorrentes,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secc¢io),
composto por: O. Czicz, presidente, I. Labucka (relatora) e D. Gratsias, juizes,
secretdrio: S. Spyropoulos, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de novembro de 2013,

profere o presente

Acéordao

Quadro juridico

O artigo 2.° alinea d), do Regulamento (CE) n.° 597/2009 do Conselho, de 11 de junho de 2009,
relativo a defesa contra as importacdes que sdo objeto de subvencdes de paises ndo membros da
Comunidade Europeia (a seguir «regulamento de base»), dispde que «[e]ntende-se por ‘prejuizo’, salvo
disposicdo em contrdrio, um prejuizo importante causado a industria comunitdria, uma ameaca de
prejuizo importante para a inddstria comunitiria ou um atraso importante na criagdo dessa
inddstria[...]»

O artigo 4.° do regulamento de base, intitulado «Subvengoes passiveis de medidas de compensagao»,
tem a seguinte redacio:

«1. As subvencgdes apenas sdo sujeitas a medidas de compensacdo se tiverem cardter especifico, na
acecdo dos n.” 2, 3 e 4.

2. A fim de determinar se uma subvencdo é concedida especificamente a uma empresa, a uma
inddstria ou a um grupo de empresas ou industrias (a seguir designadas ‘certas empresas’), no ambito
das atribuicoes da entidade que concede a subvencao, sdo aplicaveis os seguintes principios:

a) Caso a entidade que concede a subvencdo, ou a legislacdo ao abrigo da qual ela atue, limite
expressamente a certas empresas o acesso a subvencdo, considera-se que a subvencdo tem cardter
especifico;

b) Caso a entidade que concede a subvencao, ou a legislacdo ao abrigo da qual ela atue, sujeite a
condi¢cbes ou critérios objetivos o direito de beneficiar da subvencdo e o seu montante,
considera-se que a subvencdo ndo tem carater especifico, desde que o direito a dela beneficiar
seja automatico e os referidos critérios ou condigdes sejam estritamente respeitados;

c¢) Se, apesar de toda a aparéncia de ndo especificidade resultante da aplicagdo dos principios
enunciados nas alineas a) e b), existirem motivos para considerar que a subvencdo pode
efetivamente ter cardter especifico, podem ser tomados em consideracdo outros fatores. Esses
fatores sdo os seguintes: utilizacdo de um regime de subvenc¢des por um ndmero limitado de
certas empresas, utilizacido dominante por certas empresas, concessdo a certas empresas de
montantes de subvencdo desproporcionadamente elevados e modo como a autoridade que
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concede a subvencdo exerceu o poder discriciondrio na decisdo de conceder uma subvencio.
Neste contexto, devem ter-se especialmente em consideracdo as informacgoes sobre a frequéncia
com que sdo recusados ou aprovados os pedidos de subvencdo e as razoes de tais decisdes.

Para efeitos da alinea b), entende-se por ‘condi¢des ou critérios objetivos’ critérios ou condigdes que
sejam neutros, que ndo favorecam determinadas empresas em prejuizo de outras e sejam de natureza
econdmica e aplicagdo horizontal, como o niimero de empregados ou a dimensdo da empresa.

Os critérios ou condigoes devem estar claramente enunciados nas disposicoes legislativas ou
regulamentares ou em quaisquer outros documentos oficiais, de modo a poderem ser verificados.

Para aplicar a alinea c) do primeiro pardgrafo, deve ter-se em conta o grau de diversificacdo das
atividades econdémicas no dmbito das atribui¢cdes da entidade que concede a subvencdo, bem como o
periodo durante o qual o regime de subvencdes foi aplicado.

3. Considera-se que uma subvencdo limitada a certas empresas situadas numa regido geografica
determinada no ambito das atribuicoes da entidade que concede a subvencdo tem carater especifico.
A fixacdo ou a alteracdo dos niveis de tributacdo de aplicacdo geral pelos niveis de administragdo
publica competentes ndo é considerada subvencdo com cardter especifico, para efeitos do presente
regulamento.

4. Sem prejuizo do disposto nos n.* 2 e 3, considera-se que as seguintes subvencdes tém carater
especifico:

a) Subvencoes subordinadas, juridicamente ou de facto, exclusivamente ou entre outras condigdes,
aos resultados das exportagoes, incluindo as previstas no Anexo [;

b) Subvengdes subordinadas, exclusivamente ou entre outras condicdes, a utilizacdo de produtos
nacionais em detrimento de produtos importados.

Para efeitos [do disposto na] alinea a), as subvencdes sdo consideradas subordinadas de facto aos
resultados das exportagdes quando os factos demonstrarem que a concessio de uma subvencio,
embora ndo subordinada juridicamente aos resultados de exportacdo, se encontra na realidade ligada
as exportacdes ou as receitas reais ou previstas das exportagdes. O simples facto de uma subvencdo
ser concedida a empresas exportadoras ndo significa que, apenas por essa razdo, se trata de uma
subvencdo a exportacdo na acecdo da presente disposicao.

5. A determinacdo do cardter especifico nos termos do presente artigo deve ser claramente
demonstrada através de elementos de prova positivos.»

O artigo 6.° do regulamento de base, com a epigrafe «Calculo da vantagem concedida ao beneficidrio»,
tem a seguinte redagao:

«No célculo da vantagem conferida ao beneficidrio, sdo aplicaveis as seguintes regras:
a) Uma participagdo dos poderes puiblicos no capital social de uma empresa ndo é considerada a
concessdo de uma vantagem a menos que o investimento possa ser considerado incompativel

com a pratica habitual em matéria de investimentos (incluindo o fornecimento de capital de
risco) dos investidores privados no territério do pais de origem e/ou de exportagao;
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b) Um empréstimo por parte dos poderes ptblicos ndo é considerado a concessdo de uma vantagem,
a menos que exista uma diferenca entre o montante que a empresa beneficidria do empréstimo
paga sobre o empréstimo dos poderes publicos e o montante que pagaria por um empréstimo
comercial compardvel, que poderia efetivamente obter no mercado. Neste caso, a vantagem
corresponde a diferenca entre estes dois montantes;

¢) Uma garantia de empréstimo concedida pelos poderes ptblicos ndo é considerada a concessdo de
uma vantagem, a menos que exista uma diferenca entre o montante que a empresa beneficiaria da
garantia paga sobre o empréstimo garantido pelos poderes publicos e o montante que pagaria por
um empréstimo comercial compardvel, na auséncia de garantia estatal. Neste caso, a vantagem
corresponde a diferenca entre estes dois montantes, ajustada de modo a ter em conta quaisquer
diferencas nas comissoes;

d) O fornecimento de bens ou a prestacdo de servicos ou a aquisicao de bens por parte dos poderes
publicos ndo sao considerados a concessio de uma vantagem, a menos que ao fornecimento
corresponda uma remuneracdo inferior a adequada ou que a aquisicio corresponda uma
remuneracdo superior a adequada. A adequacdo da remuneracio é determinada em funcio das
condicoes de mercado prevalecentes para o bem ou servico em questdo no pais de fornecimento
ou de aquisicdo, incluindo o preco, a qualidade, a disponibilidade, a possibilidade de
comercializacdo, o transporte e outras condi¢des de aquisicdo ou de venda.

Se ndo existirem no pais de fornecimento ou de aquisicio termos ou condi¢des de mercado para o
produto ou servico em questdo que possam ser utilizados como valores de referéncia adequados, sdo
aplicaveis as regras seguintes:

i) as condigdes prevalecentes no pais em questdo sdo ajustadas com base nos custos, precos e outros
fatores efetivamente existentes nesse pais, em funcdo de um montante adequado que reflita as
condi¢des normais de mercado, ou

ii) sempre que adequado, é possivel recorrer as condi¢des prevalecentes no mercado de outro pais ou
no mercado mundial, de que o beneficidrio possa dispor.»

O artigo 7.°, n.° 3, do regulamento de base, com o titulo «Disposicdes gerais relativas ao calculo»,
prevé:

«Quando a subvencao estiver relacionada com a aquisicdo, presente ou futura, de ativos imobilizados, o
montante da subvencdo passivel de medidas de compensacdo é calculado repartindo a subvenc¢ido por
um periodo correspondente a duracdo de amortizacdo normal desses ativos na industria a que dizem
respeito.

O montante assim calculado atribuivel ao periodo de inquérito, incluindo o que provém de ativos
imobilizados adquiridos antes desse periodo, é repartido nos termos do n.’ 2.

No caso de ativos ndo amortizaveis, a subvencao é equiparada a um empréstimo sem juros, sendo-lhe
aplicavel o disposto na alinea b) do artigo 6.°»

O artigo 8.° do regulamento de base, intitulado «Determinacdo do prejuizo», prevé:

«1. A determinacdo da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de prova positivos e incluir
um exame objetivo:

a) Do volume das importagdes objeto de subvencoes e do seu efeito nos precos dos produtos
similares no mercado comunitério; e

4 ECLL:EU:T:2014:773



ACORDAO DE 11. 9. 2014 — PROCESSO T-444/11
GOLD EAST PAPER E GOLD HUASHENG PAPER / CONSELHO

b) Da repercussido dessas importagoes na inddstria comunitdria.

2. Deve-se verificar se houve um aumento significativo do volume das importagdes objeto de
subvencoes quer em termos absolutos, quer em relacdo a producdo ou ao consumo na Comunidade.
Relativamente aos efeitos nos precos das importagdes subvencionadas, deve-se verificar se houve uma
subcotacdo importante dos pregos provocada pelas importagoes subvencionadas em relacdo aos precos
de um produto similar da inddstria comunitaria ou se, em alternativa, essas importagoes tiveram como
efeito depreciar significativamente os precos ou impedir aumentos significativos de precos que, de
outro modo, teriam ocorrido. Nenhum destes elementos, considerados isoladamente ou em conjunto,
constitui necessariamente uma indicacdo determinante.

3. Quando as importagdes de um produto provenientes de mais de um pais forem simultaneamente
objeto de inquéritos em matéria de direitos de compensacao, os efeitos dessas importagdes apenas siao
avaliados cumulativamente se se determinar:

a) Que o montante da subvencdo passivel de medidas de compensacdo estabelecido para as
importagdes de cada pais é superior ao montante de minimis na acecdo do n.° 5 do artigo 14.° e
o volume das importagdes de cada pais nao € insignificante; e

b) Que se justifica uma avaliacio cumulativa dos efeitos das importagdes, tendo em conta as
condicoes de concorréncia entre os produtos importados e entre estes e o produto similar
comunitario.

4. O exame da repercussao das importacdes subvencionadas na inddstria comunitaria em causa inclui
uma avaliacdo de todos os fatores e indices econdmicos pertinentes que influenciem a situagdo dessa
indastria, nomeadamente: o facto de a inddstria se encontrar ainda num processo de recuperacdo dos
efeitos de situagoes de subvencdes ou dumping, ocorridas no passado, a importancia do montante das
subvencoes passiveis de medidas de compensacio, a diminuicdo efetiva e potencial das vendas, lucros,
producdo, parte de mercado, produtividade, rentabilidade ou utilizacdo das capacidades; fatores que
afetam os precos comunitdrios; os efeitos negativos, efetivos e potenciais, sobre o cash-flow,
existéncias, emprego, saldrios, crescimento e possibilidade de obter capitais ou investimentos, bem
como, no caso da agricultura, se se verificou um aumento dos encargos com os programas de apoio
dos poderes publicos. Esta lista ndo é exaustiva e nenhum destes elementos, considerados
isoladamente ou em conjunto, constitui necessariamente uma indicacdo determinante.

5. E necessirio demonstrar, através de todos os elementos de prova relevantes, apresentados nos
termos do n.° 1, que as importagdes subvencionadas estdo a causar prejuizo. Concretamente, esse
facto implica a demonstracdo de que o volume e/ou os niveis de precos identificados nos termos do
n.° 2 se repercutem na indudstria comunitéaria, conforme previsto no n.° 4, e de que esta repercussiao
pode ser classificada como importante.

6. Outros fatores conhecidos, que ndo sejam as importacdes subvencionadas, que simultaneamente
estejam a causar um prejuizo a inddstria comunitdria devem ser igualmente examinados para que os
prejuizos por eles causados ndo sejam atribuidos as importagdes subvencionadas nos termos do n.° 5.
Os fatores eventualmente relevantes para o efeito compreendem o volume e os pregos das
importagdes ndo subvencionadas, a contracdo da procura ou alteragdes nos padrdes de consumo, as
praticas comerciais restritivas dos produtores de paises terceiros e dos produtores comunitrios e a
concorréncia entre eles, a evolugdo tecnoldgica, bem como os resultados das exportagdes e a
produtividade da industria comunitaria.

7. O efeito das importagoes subvencionadas deve ser avaliado em relacdo a producdo da inddstria
comunitdria do produto similar, quando os dados disponiveis permitirem identificar esta producdo
separadamente, com base em critérios como o processo de producdo, as vendas e os lucros dos
produtores. Caso ndo seja possivel identificar essa producdo separadamente, os efeitos das

ECLLEU:T:2014:773 5



ACORDAO DE 11. 9. 2014 — PROCESSO T-444/11
GOLD EAST PAPER E GOLD HUASHENG PAPER / CONSELHO

importagoes subvencionadas sdo avaliados através do exame da producdo do menor grupo ou gama de
produtos em que se inclua o produto similar, relativamente ao qual se possam obter as informagoes
necessarias.

8. A determinacao da existéncia de uma ameaca de prejuizo importante deve basear-se em factos e nao
apenas em alegacdes, conjeturas ou possibilidades remotas. A alteracdo das circunstancias suscetiveis
de criar uma situagdo em que a subvencdo causaria prejuizo deve ser claramente prevista e iminente.

Na determinacdo da existéncia de uma ameaca de prejuizo importante, sio tomados em consideragao,
entre outros, os seguintes fatores:

a) Natureza da subvencdo ou subvencoes em questdo e os efeitos que sdo suscetiveis de ter sobre o
comércio;

b) Taxa de crescimento significativa das importagcdes subvencionadas no mercado comunitario,
indicando a probabilidade de um aumento substancial das importagoes;

¢) Disponibilidade suficiente ou um aumento iminente e considerdvel da capacidade do exportador,
indicando a probabilidade de um aumento substancial das exportacdes subvencionadas para a
Comunidade, tendo em conta a existéncia de outros mercados de exportacdo suscetiveis de
absorver quaisquer exportagoes suplementares;

d) DPossibilidade de as importacoes se efetuarem a precos que depreciem significativamente os precos
ou impecam aumentos que, de outro modo, se teriam verificado, e a probabilidade de conduzirem
a um crescimento da procura de novas importagdes; e

e) Existéncias do produto sujeito a inquérito.

Nenhum destes fatores constitui necessariamente por si s6 uma indicacdo determinante, devendo
concluir-se da totalidade dos fatores considerados que estdo iminentes outras exportacoes
subvencionadas e que, caso ndo sejam tomadas medidas de defesa, ocorrerd um prejuizo importante.»

O artigo 9.° do regulamento de base, com a epigrafe «Definicdo de industria comunitaria», dispde no
seu n.° 1:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘inddstria comunitdria’, o conjunto dos
produtores comunitarios de produtos similares ou aqueles de entre estes cuja producgdo conjunta
constitua uma parte importante, na ace¢io do n.” 6 do artigo 10.°, da produgdo comunitdria total
desses produtos. Todavia:

a) Quando produtores estiverem ligados aos exportadores ou importadores, ou forem eles préprios
importadores do produto alegadamente objeto de subvengdo, entende-se por ‘industria
comunitaria’ os restantes produtores;

b) Em circunstancias excecionais, o territério da Comunidade pode ser dividido em dois ou mais
mercados concorrentes no que respeita a produ¢ido em causa e os produtores em cada mercado

podem ser considerados uma industria distinta se:

i)  os produtores de cada mercado venderem a totalidade ou a quase totalidade da sua producio
do produto em causa nesse mercado, e

ii) a procura nesse mercado nido for satisfeita de forma substancial por produtores do produto
em causa estabelecidos noutro local da Comunidade.
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Em tais circunstancias, pode concluir-se existir prejuizo, mesmo que ndo seja lesada uma parte
importante da inddstria comunitaria total, desde que as importacdes subvencionadas se concentrem
num desses mercados isolados e, além disso, causem um prejuizo aos produtores da totalidade ou da
quase totalidade da producdo nesse mercado.»

O artigo 10.° do regulamento de base, com a epigrafe «Abertura do processo», dispde no seu n.° 6:

«S6 pode ser iniciado um inquérito nos termos do n.° 1 se for determinado, com base num exame do
grau de apoio ou de oposicdo a dentncia apresentada pelos produtores comunitdrios do produto
similar, que a dentncia foi apresentada pela indudstria comunitdria ou em seu nome. Considera-se que
a dentncia foi apresentada pela indudstria comunitdria[] ou em seu nome, se for apoiada por
produtores comunitdrios cuja produgdo conjunta represente mais de 50% da produgdo total do
produto similar produzido pela parte da industria comunitaria que manifestou o seu apoio ou a sua
oposicdo a dentncia. Contudo, nao ¢ iniciado qualquer inquérito quando os produtores comunitarios
que apoiem expressamente a denuncia representarem menos de 25% da producdo total do produto
similar produzido pela inddstria comunitaria.»

O artigo 14.° do regulamento de base, intitulado «Encerramento do processo sem imposicdo de
medidas», dispde no seu n.° 2:

«Quando, apos a realizagdo de consultas, ndo se revelar necessaria a ado¢do de medidas de defesa e no
ambito do comité consultivo ndo for levantada qualquer objecdo, o inquérito ou o processo é
encerrado. Em todos os outros casos, a Comissao apresenta imediatamente ao Conselho um relatério
sobre o resultado das consultas, bem como uma proposta de encerramento do processo. O processo é
considerado encerrado se, no prazo de um més, o Conselho, deliberando por maioria qualificada, ndao
tiver tomado uma decisdo diferente.»

O artigo 15.°, n.° 1, do regulamento de base, com o titulo «Tributacdo de direitos definitivos», dispoe
no seu n.’ 1:

«Quando os factos definitivamente estabelecidos provarem a existéncia de subvencdes passiveis de
medidas de compensacdo e de prejuizo delas decorrente e o interesse da Comunidade justificar uma
intervencdo nos termos do artigo 31.°, deve ser instituido um direito de compensacdo definitivo pelo
Conselho, sob proposta da Comissao, ap6s consulta do comité consultivo.

A proposta é aprovada pelo Conselho, exceto se este, deliberando por maioria simples, decidir rejeita-la
no prazo de um més a contar da data da sua apresentacdo pela Comisséo.

Quando estiverem em vigor direitos provisdrios, deve ser apresentada uma proposta de medidas
definitivas, o mais tardar, um més antes da data de caducidade dos referidos direitos.

Nao ¢ instituida nenhuma medida se a subvencdo ou subvencgdes forem suprimidas ou se se tiver
demonstrado que as subvengdes deixaram de conferir uma vantagem aos exportadores em causa.

O montante do direito de compensacdo nio deve exceder o montante das subvencgdes passiveis de
medidas de compensacdo determinado, devendo ser inferior a esse montante, se um direito mais
reduzido for adequado para eliminar o prejuizo causado a inddstria comunitéria.»

O artigo 28.° do regulamento de base, intitulado «Falta de colaboracdo», tem a seguinte redacao:

«1. Quando uma parte interessada recusar o acesso as informagdes necessdrias ou nio as facultar nos

prazos previstos no presente regulamento, ou impedir de forma significativa o inquérito, podem ser
estabelecidas, com base nos dados disponiveis, conclusdes provisdrias ou finais, positivas ou negativas.
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Quando se verificar que uma parte interessada prestou informacdes falsas ou errdneas, tais informacgoes
ndo sdo tidas em conta, e podem ser utilizados os dados disponiveis.

As partes interessadas devem ser informadas das consequéncias da recusa de colaboracéo.

2. A auséncia de uma resposta informatizada ndo é considerada como ndo colaboracdo se a parte
interessada demonstrar que a comunicacio da resposta pela forma solicitada implicaria uma
sobrecarga excessiva ou um custo adicional desnecessario.

3. Ainda que as informagdes prestadas por uma parte interessada ndo sejam ideais em todos os
aspetos, ndo devem contudo ser ignoradas, desde que as eventuais deficiéncias ndo dificultem
indevidamente a obtencdo de conclusoes suficientemente exatas, as informagdes tenham sido
transmitidas em tempo util e sejam verificiveis, e a parte interessada tenha procedido da melhor
forma dentro das suas possibilidades.

4. Se os elementos de prova ou as informacoes ndo forem aceites, a parte que as forneceu deve ser
imediatamente informada das razdes que levaram a sua rejeicdo e ter a possibilidade de fornecer
explicagdbes complementares no prazo fixado. Se as explicacbes ndo forem consideradas satisfatérias,
as razdes da rejeicdo desses elementos de prova ou das informagdes devem ser divulgadas e constar
das conclusoes publicadas.

5. Se as determinagdes, incluindo as que se referem ao montante das subvencgodes passiveis de medidas
de compensagdo, se basearem nas disposi¢cdes do n.° 1, nomeadamente nas informacdes apresentadas
na denuncia, devem, sempre que possivel e atendendo ao prazo fixado para o inquérito, ser
confrontadas com as informacgoes disponiveis provenientes de outras fontes independentes, tais como
listas de precos publicadas, estatisticas oficiais de importacdo e estatisticas aduaneiras, ou informacoes
obtidas junto de outras partes interessadas no decurso do inquérito. Sempre que adequado, essas
informagdes podem incluir dados pertinentes relativos ao mercado mundial ou outros mercados
representativos.

6. Se uma parte interessada ndo colaborar, ou colaborar apenas parcialmente, estando, desse modo, a
ocultar informagdes pertinentes, o resultado pode ser menos favordvel para essa parte do que se
tivesse efetivamente colaborado.»

Através da sua Comunicacdo 98/C 394/04 (JO 1998, C 394, p. 6), a Comissio das Comunidades
Europeias publicou Orientacoes relativas ao calculo do montante das subvencdes no ambito dos
inquéritos antissubvencédo (a seguir «orientagdes»).

As orientagdes, com o titulo «F. Periodo de inquérito para o cédlculo da subvencio — Imputagdo vs
reparticao», preveem designadamente:

«b) Denominador adequado para a reparticio do montante da subvencao
Uma vez estabelecido o montante da subvencdo a imputar ao periodo de inquérito, o montante

unitario é determinado repartindo o montante da subvencdo pelo denominador adequado constituido
pelo volume de vendas ou de exportagdes do produto em questio.

[...]»
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Antecedentes do litigio

As recorrentes, Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (a seguir «GE») e Gold Huasheng Paper (Suzhou
Industrial Park) Co. Ltd (a seguir «GHS»), sdo sociedades ligadas ao grupo Asia Pulp and Paper China
(a seguir «grupo APP»), que produzem na China papel fino revestido que exportam para a Unido
Europeia.

Inquérito

O papel fino revestido foi objeto de dois inquéritos distintos, realizados em paralelo. Primeiro, um
inquérito antidumping levou a adogdo do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 451/2011 do Conselho,
de 6 de maio de 2011, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranga
definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de papel fino revestido originario da
Republica Popular da China (JO L 128, p. 1, a seguir «regulamento que institui um direito antidumping
definitivo»). Segundo, um inquérito antissubvencdo conduziu a ado¢do do Regulamento de Execucao
(UE) n.® 452/2011 do Conselho, de 6 de maio de 2011, que institui um direito antissubvencao
definitivo sobre as importacdes de papel fino revestido origindrio da Republica Popular da China
(JO L 128, p. 18; a seguir «regulamento impugnado»).

Em 17 de abril de 2010, um parecer da Comissdo relativo a abertura de um processo antissubvencao
respeitante as importacdes de papel fino revestido origindrio da Republica Popular da China foi objeto
de publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C 99, p. 30).

Em 8 de julho de 2010, as recorrentes apresentaram as suas respostas ao questiondrio antissubvencdo
que lhes tinha sido enviado pela Comissdo. Esta dltima procedeu a verificagdes, no local, dessas
respostas nas instalacdes das recorrentes, entre 15 e 21 de setembro de 2010.

Em 3 de fevereiro de 2011, a Comissdo enviou as recorrentes um documento de informagdo que
especificava os factos e consideragoes essenciais em razio das quais tencionava propor ao Conselho da
Unido Europeia a instituicio de um direito de compensacdo definitivo sobre as exportacoes das
recorrentes para a Unido.

Por carta de 3 de marco de 2011, as recorrentes comunicaram as suas observagdes acerca do
documento de informacao final.

Em 10 de marco de 2011, as recorrentes assistiram a uma reunido com os responsaveis do dossié nas
instalacdes da Comissdo, na presencga do consultor-auditor.

Em 16 de marco de 2011, a Comissdo enviou uma carta as recorrentes, na qual esclarecia determinados
aspetos das suas conclusoes.

Em 25 de marco de 2011, a Comissdo procedeu a uma audigdo, a qual assistiam as recorrentes, na
presenca do consultor-auditor.

Em 28 de marcgo de 2011, as recorrentes apresentaram uma carta que resume os argumentos expostos
na reunido de 25 de margo de 2011 e responde as observagoes formuladas pela Comissdo, bem como
as questoes por esta colocadas nessa reunido.

Em 29 de margo de 2011, as recorrentes enviaram uma carta ao consultor-auditor, que resume as

questodes suscitadas na audicdo de 25 de margo de 2011, mais especificamente a respeito dos seus
direitos de defesa.

ECLLEU:T:2014:773 9
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Regulamento impugnado
Em 6 de maio de 2011, o regulamento impugnado foi adotado pelo Conselho.

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, do regulamento impugnado instituiu um direito de compensacdo definitivo de
12% sobre as importagdes na Unido de papel fino revestido fabricado pelas recorrentes.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de agosto de 2011, as recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de novembro de 2011, a
Comissao pediu autorizagdo para intervir no presente processo em apoio dos pedidos do Conselho.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de dezembro de 2011, a Cepifine
AISBL, associagdo europeia dos fabricantes de papel, a Sappi Europe SA, a Burgo Group SA e a Lecta
SA (a seguir, em conjunto, «intervenientes privadas») pediram autorizagdo para intervir no presente
processo em apoio dos pedidos do Conselho. Nas suas observagoes, apresentadas em 24 de janeiro de
2012, o Conselho ndo suscitou obje¢des contra essa intervencgao.

Por despacho de 23 de janeiro de 2012, o presidente da Terceira Seccdo do Tribunal Geral admitiu a
intervencdo da Comissdo. Esta apresentou os seus articulados no prazo fixado.

Em 8 de fevereiro de 2012, as recorrentes pediram o tratamento confidencial, em relacdo as
intervenientes privadas, de certos elementos contidos nos seus articulados e respetivos anexos. As
recorrentes apresentaram uma versao nao confidencial desses diferentes articulados.

Por despacho de 8 de marco de 2012, o presidente da Terceira Seccdo autorizou a intervencdo na
audiéncia das intervenientes privadas, em apoio dos pedidos do Conselho. Nesse mesmo despacho, o
presidente da Terceira Seccdo reservou, por um lado, a decisdo de saber se as recorrentes receberiam
o relatdrio para audiéncia a fim de identificar os elementos que podem ser considerados confidenciais,
e, por outro, a decisdo de saber se as intervenientes privadas receberiam uma versio proviséria ndo
confidencial para apresentar as suas eventuais observacdes acerca do pedido de tratamento
confidencial.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Terceira Secgdo) decidiu dar inicio a fase oral.

Foram ouvidas as alegacdes das partes principais no litigio e das intervenientes, bem como as suas
respostas as questdes orais colocadas pelo Tribunal, na audiéncia de 12 de novembro de 2013.

As recorrentes concluem pedindo ao Tribunal que se digne:

— anular o regulamento impugnado, na medida em que lhes diz respeito;
— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

10 ECLL:EU:T:2014:773
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A Comissao conclui pedindo ao Tribunal que se digne:
— negar provimento ao recurso;
— condenar as recorrentes nas despesas.

As intervenientes privadas apoiam os pedidos do Conselho.

Questio de direito
As recorrentes invocam, no essencial, dez fundamentos de recurso, relativos:
— o primeiro, a violagdo do artigo 15.°, n.° 1, do regulamento de base;

— o segundo, a violagao do artigo 6.° alinea d), e do artigo 28.° do regulamento de base, bem como do
artigo 4.° do mesmo regulamento;

— o terceiro, a violacdo do artigo 4.° do regulamento de base;

— o quarto, a violacdo do artigo 7.°, n.° 3, do regulamento de base;

— o0 quinto, a violagdo do artigo 6.°, alinea b), do regulamento de base;

— o0 sexto, a violagdo do artigo 14.°, n.° 2, do regulamento de base;

— o sétimo, a violagdo do artigo 8.°, n.° 1, do regulamento de base;

— o oitavo, a violacdo do artigo 2.°, alinea d), e do artigo 15.° do regulamento de base;

— o0 nono, a violagdo do artigo 8.°, do artigo 9.°, n.° 1, e do artigo 10.°, n.” 6, do regulamento de base;

— o décimo, a violagdo do artigo 8.°, n.” 1 e 6, do regulamento de base.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 15.°, n.’ 1, do regulamento de base

Resulta da designacdo do presente fundamento que as recorrentes invocam uma violacdo do artigo 15.°,
n.’ 1, do regulamento de base. Contudo, importa referir que, no essencial, invocam igualmente uma
violacdo do artigo 7.° n.” 1 e 2, do regulamento de base. Ora, segundo a jurisprudéncia, hid que
interpretar os fundamentos de um recorrente mais a luz da sua substincia do que da respetiva
qualificacdo (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de dezembro de 1961, Fives Lille Cail e o./Alta
Autoridade, 19/60, 21/60, 2/61 e 3/61, Recueil, p. 559, Colet.,1954-1961, p. 637).

Por conseguinte, ha que examinar ndo apenas a alegacdo relativa a violacao do artigo 15.°, n.° 1, do
regulamento de base mas também a alegacdo relativa a violagdo do artigo 7.°, n.” 1 e 2, do mesmo
regulamento.

O Tribunal considera oportuno comecar por examinar a alegacdo relativa a violagdo do artigo 7.°, n. 1
e 2, do regulamento de base, na medida em que o regulamento impugnado contém a utilizacdo de um
denominador inadequado para o cédlculo do montante da subvencao, e, em seguida, a alegacdo relativa
a violagcdo do artigo 15.°, n.° 1, do regulamento de base, respeitante ao efeito da metodologia seguida
pelas institui¢des sobre a percentagem de subvengao.

ECLLEU:T:2014:773 11



42

43

44

45

46

47

48

49

50

ACORDAO DE 11. 9. 2014 — PROCESSO T-444/11
GOLD EAST PAPER E GOLD HUASHENG PAPER / CONSELHO

As recorrentes sustentam, em primeiro lugar, que o artigo 7.°, n. 1 e 2, do regulamento de base é
violado devido a utilizacdo pelo Conselho de um denominador inadequado.

O Conselho tinha erradamente utilizado o volume de negécios que representa o total das vendas das
recorrentes como denominador para o célculo do montante da subvencdo. As recorrentes alegam que
o total das subvengodes de que beneficiaram foi expresso, erradamente, em termos de percentagem do
seu volume de negdcios total e ndo como resultado do calculo do montante da subvencdo passivel de
medidas de compensacdo recebido por unidade do produto em causa, convertido depois em
percentagem do preco Cif (custo, seguro e transporte) do produto vendido a Unido.

Importa, antes de mais, recordar que o artigo 7.°, n.° 2, do regulamento de base dispde que, «[qJuando
a subvencdo nao for concedida em funcdo das quantidades fabricadas, produzidas, exportadas ou
transportadas, o montante da subvencdo passivel de medidas de compensacio €é determinado
repartindo de forma adequada o valor da subvencio total pelo nivel de producio, de venda ou de
exportacdo dos produtos em causa no decurso do periodo de inquérito».

Resulta das disposicdes que figuram sob o titulo «b) Denominador adequado para a reparticdo do
montante da subvencdo», que consta do titulo «F. Periodo de inquérito para o cilculo da subvencdo
— Imputacdo vs reparticio» das orientagoes, que, «[u]ma vez estabelecido o montante da subvencéo a
imputar ao periodo de inquérito, o montante unitirio é determinado repartindo o montante da
subvencdo pelo denominador adequado constituido pelo volume de vendas ou de exportagdoes do
produto em questdo».

Em face do exposto, hd que analisar a alegacdo das recorrentes.

No considerando 369 do regulamento impugnado, o Conselho rejeitou o argumento ja invocado pelas
recorrentes durante o inquérito, salientando o seguinte:

«Note-se que, com uma Unica exce¢do, nenhum dos regimes de subvencdes considerados passiveis de
compensacdo esta subordinado aos resultados das exportacoes e foi concedido em funcdo das
quantidades fabricadas, produzidas, exportadas ou transportadas. Portanto, o montante da subvencdo
foi repartido pelo volume de negdcios total das empresas do grupo APP, de acordo com o artigo 7.°,
n.° 2, do regulamento de base, que dispoe o seguinte: ‘Quando a subvencdo nao for concedida em
funcdo das quantidades fabricadas, produzidas, exportadas ou transportadas, o montante da subvencdo
passivel de medidas de compensacdo é determinado repartindo de forma adequada o valor da
subvencdo total pelo nivel de producdo, de venda ou de exportacio dos produtos em causa no
decurso do periodo de inquérito’. Como esta subvencdo nao estd subordinada a produgdo de qualquer
produto ou exportacio em especial, o volume de vendas total da empresa é o denominador comum
mais adequado. A este respeito, assinale-se que o volume de negdcios em causa foi determinado de
modo a refletir tdo exatamente quanto possivel o valor comercial dos produtos vendidos pela empresa
beneficiaria.»

Resulta do referido considerando que o Conselho teve em conta uma das solugdes previstas no
artigo 7.°, n.° 2, do regulamento de base, a saber, o nivel de venda do produto em questio, e justificou
a razdo pela qual a reparticdo do montante da subvengdo pelo volume de negdcios total das vendas da
empresa, € ndo por um dnico produto, era adequada nas circunstancias do caso vertente.

Ao sustentar que era inadequado repartir o valor da subvencao pelo volume de negdcios total das suas
vendas, as recorrentes sustentam, na realidade, que o Conselho cometeu um erro manifesto de
apreciacao.

Quanto a alegada obrigacdo de calcular o montante da subvencao por unidade, com base no artigo 7.°,

n.° 1, do regulamento de base, hd que salientar, como fez acertadamente o Conselho, que, primeiro,
nenhuma das subvencoes passiveis de medidas de compensacdo em causa foi concedida por unidade.
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Segundo, nenhuma destas subvengdes estava limitada ao produto em causa. Terceiro, s6 uma dessas
subvencoes, respeitante a GHS, estava subordinada aos resultados da exportagdo, concretamente um
prémio concedido para a manutengdo do crescimento, com uma margem de subvencdo de 0,05%.

Por conseguinte, deve concluir-se que um célculo por unidade néo teria sido adequado no caso em
apreco, contrariamente ao que sustentam as recorrentes.

Quanto a afirmacgdo das recorrentes segundo a qual a taxa do direito ad valorem deve ser calculado
recorrendo ao valor Cif das exportagdes do produto em questio como denominador, ha que recordar,
antes de mais, que as subvengdes em causa foram concedidas a sociedade no seu conjunto e nao
visavam as exportagdes para a Unido, seguidamente, que todos os produtos produzidos pela sociedade
eram igualmente subvencionados e, por ultimo, que as recorrentes ndo alegam que as subvengdes
passiveis de medidas de compensagdo estavam subordinadas as exportagdes ou limitadas ao produto
em questao.

Daqui resulta que o valor Cif das exportacdes do produto em questio ndo era um denominador
adequado no caso em apreco, contrariamente ao que afirmam as recorrentes.

Quanto ao recurso ao volume de negdcios, as recorrentes alegam, em primeiro lugar, que ndo se trata
de um denominador adequado, uma vez que esse valor é, em principio, inferior ao valor Cif, pois nao
inclui todas as despesas de transporte e de seguros incluidos no preco Cif. As recorrentes acrescentam
que o seu volume de negdcios relativo as vendas para exporta¢io é muito reduzido [confidencial]'.

Na sua carta de 16 de marco de 2011, a Comissao explicou que nao tinha utilizado o volume de
negdcios correspondente as vendas para exportagdo das recorrentes, que figura nas suas demonstragoes
financeiras, mas o volume total de negdcios das recorrentes, incluindo os ajustamentos do volume de
negbcios na exportacdo, «a fim de garantir que o volume de negdcios reflete o valor total das vendas
do produto em questdo (e ndo o montante das despesas do trabalho por encomenda)».

Portanto, esta alegacdo deve ser julgada improcedente.

As recorrentes sustentam, em segundo lugar, que a metodologia seguida pela Comissao empolou
artificialmente a percentagem de subvencdo, pois o volume de negdcios real das recorrentes,
[confidencial], é inferior ao valor Cif dos produtos exportados. Segundo as recorrentes, trata-se de
uma violagdo do artigo 15.° n.° 1, do regulamento de base.

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do regulamento de base, o montante do direito de compensagdo nao
deve exceder o montante total da subvencdo passivel de medidas de compensacdo e deve ser inferior a
esse montante se esse direito inferior for suficiente para eliminar o prejuizo causado a industria da
Unido, o que corresponde a regra designada de «direito inferior».

No inquérito, as recorrentes propuseram a sua prépria metodologia. No decurso do processo no
Tribunal Geral, reiteram a sua argumentacdo a este respeito.

Resulta do considerando 369 do regulamento impugnado que «a metodologia proposta [pelas
recorrentes] ndo é representativa dado que mistura volume de negécios e unidades produzidas apenas
para o produto em causa e ignora as unidades dos outros produtos fabricados».

Ha que observar que, no caso em apreco, as recorrentes nao respondem aos argumentos do Conselho.

Em primeiro lugar, cabe salientar, a este respeito, que as recorrentes ndo abordam o argumento do
Conselho segundo o qual o seu método mistura dados relativos ao volume de negécios e dados

1 — Dados confidenciais ocultados.
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relativos as unidades. Em segundo lugar, ndo contestam que a sua metodologia mistura os precos de
venda reais (vendas no mercado interno) e [confidencial] (vendas para exportagdo) para efeitos do
célculo da parte do volume de negécios que diz respeito ao produto em questdo. Em terceiro lugar,
nao abordam o argumento do Conselho segundo o qual a metodologia proposta implicava, na sua
quinta etapa, repartir o montante artificialmente reduzido da subvencado pelas vendas de exportacdo
do produto em questdo [confidencial], mas pelo preco Cif que esta sociedade faturava relativamente as
vendas com destino a Unido. Em quarto lugar, ndo abordam o argumento segundo o qual as
subvencoes deviam ser repartidas por todas as vendas, e ndo apenas pelas vendas do produto em
questdo, como reivindicam, a fim de as repartir equitativamente pelas respetivas vendas, uma vez que
as subvencgoes ndo estdo limitadas ao produto em questéo.

Por conseguinte, hd que concluir que as recorrentes ndo apresentam elementos suficientes para retirar
plausibilidade as apreciagdes dos factos que figuram no regulamento impugnado no que respeita ao
denominador. Ora, essa prova é exigida para determinar que uma instituicdo da Unido cometeu um
erro manifesto de apreciacdo suscetivel de justificar a anulacdo de um ato (v., por analogia, acérdao
do Tribunal Geral de 10 de marco de 2009, Aker Warnow Werft e Kvaerner/Comissao, T-68/05,
Colet., p. II-355, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

Uma vez que as recorrentes ndo demonstraram que o Conselho cometeu um erro no célculo do
montante da subvencdo passivel de medidas de compensagdo, a alegacdo relativa a violagdo do
artigo 15.°, n.° 1, do regulamento de base deve, por consequéncia, ser julgada improcedente.

Resulta do exposto que as presentes alegacdes ndo sao procedentes e que o primeiro fundamento deve
ser julgado improcedente na integra.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 6.°, alinea d), do artigo 28.° e do
artigo 4.° do regulamento de base

O presente fundamento divide-se em duas partes.

A primeira parte diz respeito a uma violacdo do artigo 6.°, alinea d), e do artigo 28.° do regulamento de
base, na medida em que a Comissao utilizou Taiwan como elemento de referéncia para determinar se a
atribuicdo pela China de direitos relativos a utilizagdo dos solos tinha conferido uma vantagem as
recorrentes.

A segunda parte diz respeito a violagdo do artigo 4.° do regulamento de base, na medida em que as
instituicoes da Unido deveriam ter concluido que ndo existia o menor elemento que provasse a
especificidade da aquisicdo pelas recorrentes de direitos relativos a utilizacdo dos solos.

Quanto a primeira parte, relativa a utilizacdo de Taiwan como referéncia adequada

Resulta dos considerandos 260 a 262 do regulamento impugnado que, nos termos do artigo 6.°
alinea d), ii), do regulamento de base, a Comissdo estava obrigada a utilizar uma referéncia externa,
dado que nao existia um verdadeiro mercado fundidrio na China nem nenhuma outra referéncia
privada disponivel em relacdo a qual pudesse determinar as condi¢des normais existentes no mercado
dos direitos relativos a utilizacdo dos solos em causa.

A titulo preliminar, hd que observar que as recorrentes ji ndo contestam no presente caso a utilizacdo
pelas instituicoes da Unido de uma referéncia externa para estabelecer se a atribuicdo de direitos
relativos a utilizacdo dos solos conferia um beneficio as recorrentes. Nas suas observacoes acerca do
documento de informacdo final da Comissdo de 3 de fevereiro de 2011 (a seguir «documento de
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informacéo final»), o Governo chinés e as recorrentes ainda eram de opinido que existia um mercado
fundidrio na China e que os precos fundiarios chineses no novo distrito de Zhenjiang e em Suzhou
(China) constituiam uma referéncia adequada.

A questdo que se coloca é saber se, ao considerar Taiwan como elemento de referéncia, a Comissao fez
uma op¢do manifestamente errada.

Importa recordar que, no dominio das medidas de defesa comercial, as instituicdes comunitarias
dispoem de um amplo poder de apreciacio em razdo da complexidade das situagdes econdmicas,
politicas e juridicas que devem analisar (acérdaos do Tribunal Geral de 5 de junho de 1996, NMB
France e o0./Comissio, T-162/94, Colet.,, p. 1I-427, n. 72; de 29 de janeiro de 1998,
Sinochem/Conselho, T-97/95, Colet., p. I1I-85, n.° 51; e de 17 de julho de 1998, Thai Bicycle/Conselho,
T-118/96, Colet., p. 11-2991, n.* 32).

A escolha do pais de referéncia insere-se no d4mbito do poder de apreciacio de que dispoem as
instituicoes na andlise de situacdes econdémicas complexas.

O exercicio desse poder nado estd, todavia, subtraido a fiscalizagcdo jurisdicional. Com efeito, em
conformidade com jurisprudéncia constante, o juiz da Unido, no ambito dessa fiscalizacdo, verifica o
respeito das normas processuais, a exatiddo material dos factos considerados para efetuar a opgao
contestada, a inexisténcia de erro manifesto na apreciacdo desses factos ou a inexisténcia de desvio de
poder (acérdao do Tribunal de Justica de 7 de maio de 1987, NTN Toyo Bearing e o./Conselho,
240/84, Colet., p. 1809, n.° 19; v. acérddo Thai Bicycle/Conselho, referido no n.° 71 supra, n.° 33 e
jurisprudéncia ai referida).

No que respeita, em especial, a escolha do pais de referéncia, importa verificar se as institui¢oes da
Unido ndo deixaram de tomar em consideracdo elementos essenciais com vista a demonstrar o carater
adequado do pais escolhido e se os elementos do dossié foram examinados com toda a diligéncia
exigida.

No caso em apreco, as recorrentes alegam, em primeiro lugar, que as instituicdes ndo utilizaram o
melhor elemento de referéncia de que dispunham, a saber, o preco dos terrenos no Estado indiano do
Maharashtra (India), mas o preco de aquisicio de terreno em regime de propriedade plena em Taiwan
(v. considerandos 356 e 357 do regulamento impugnado), o qual é inadequado no que respeita aos
precos dos direitos relativos a utilizacdo dos solos na provincia de Jiangsu durante o periodo
1995-2000, periodo durante o qual o PIB na provincia de Jiangsu era igual ao da Africa subsariana e
Taiwan era uma economia aberta.

O Conselho considera que o facto de Taiwan ser uma economia de mercado aberta é, no caso vertente,
despropositado na medida em que a Comissao esta obrigada a escolher uma referéncia que reflita as
condicoes normais do mercado e, conforme indicado no considerando 356 do regulamento
impugnado, «é normal que um pais sem economia de mercado tenha um PIB menos elevado».

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo ndo garantiu a comparabilidade entre a
provincia de Jiangsu e Taiwan escolhido como elemento de referéncia, uma vez que, ao basear-se na
situacdo atual, considerou que Taiwan e a provincia de Jiangsu eram semelhantes, ao passo que o
Estado do Maharashtra era menos desenvolvido. Alegam, a este respeito, que a Comissdo nao
examinou o argumento das recorrentes segundo o qual um elemento de referéncia adequado para o
preco que as recorrentes deveriam ter pagado pelos seus direitos de utilizacdo dos solos devia ter em
conta as condi¢does do mercado no momento da sua concessdo, e ndo as condi¢cdes atuais do mercado,
designadamente no que diz respeito as infraestruturas e a densidade populacional urbana. Em apoio da
sua argumentacdo, as recorrentes invocam o relatério do Orgio de Recurso da OMC de 18 de maio de
2011, no processo «Comunidades Europeias e alguns Estados-Membros — Medidas que afetam o
comércio das aeronaves civis de grande porte» (WT/DS316/AB/R) (a seguir «processo CE-Airbus»).
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O Conselho alega que as instituicdes da Unido avaliaram os dois critérios em que as recorrentes se
basearam para propor a utilizacdo do Estado do Maharashtra como referéncia externa, a saber, a
densidade populacional e o PIB, mas que deles resultava que o Estado do Maharashtra nio era
comparavel a provincia do Jiangsu.

O Conselho considera que a afirmacdo das recorrentes segundo a qual a Comissdo nao teve em conta
as condi¢oes do mercado no momento em que a subvencdo foi concedida ao longo do inquérito é
desprovida de qualquer fundamento, na medida em que a Comissdo utilizou Taiwan como referéncia
externa. Recorda, antes de mais, que a Comissdo nao podia confiar apenas nos dados financeiros, em
seguida, que o PIB e a densidade populacional ndo podiam ser os unicos fatores decisivos e, por
ultimo, que foram tomados em consideracdo outros fatores, como a distdncia e a falta de
caracteristicas comuns entre a India e a China.

Os considerandos pertinentes do regulamento impugnado respeitantes a Taiwan tém a seguinte
redacdo:

«(356) [...] A Comissdo considera Taiwan como uma referéncia externa adequada devido ao conjunto
de elementos que constam do dossier[,] ou seja, i) o nivel de desenvolvimento econémico e da
estrutura econémica vigente em Taiwan e nas provincias chinesas onde estdo implantados os
produtores-exportadores que colaboraram, ii) a proximidade fisica das duas provincias
chinesas com Taiwan, iii) o elevado desenvolvimento das infraestruturas em Taiwan e nestas
duas provincias chinesas, iv) os fortes lacos econdmicos e o intenso comércio transfronteirico
entre Taiwan e a [China], v) a densidade populacional nas provincias chinesas em causa e em
Taiwan, vi) a semelhanca entre os tipos de terrenos e transacdes utilizados para construir a
referéncia pertinente em relacio a Taiwan e os tipos existentes na [China] e vii) as
caracteristicas demograficas, linguisticas e culturais comuns a Taiwan e a [China].
Acrescente-se que as provincias de Jiangsu e Shandong sdo consideradas como as mais
importantes provincias do setor industrial na [China]. Embora o PIB per capita das duas
provincias chinesas ndo seja idéntico ao de Taiwan, tem crescido rapidamente nos tdltimos
anos, ou seja, estd a aproximar-se do de Taiwan.

Além disso, dados recentes sugerem que o PIB real da [China] e o de Taiwan apresentam taxas de
crescimento semelhantes. Ndo obstante, importa assinalar que a comparacgio exata entre o PIB de um
pais sem economia de mercado ([China]) e o PIB de uma economia de mercado bem estabelecida
(Taiwan) ndo é um facto decisivo, porque é normal que um pais sem economia de mercado tenha um
PIB menos elevado. Além disso, muitos outros fatores, por exemplo, regras urbanisticas ou politicas
ambientais, podem afetar a oferta e a procura de terrenos industriais. O que estd verdadeiramente em
causa é saber quais seriam as ‘condi¢des de mercado prevalecentes’ em relacdo aos direitos de
utilizacdo de terrenos na [China] se este pais tivesse uma economia de mercado e tudo leva a crer que
seriam muito semelhantes as de Taiwan.

(357) Com base no conjunto dos elementos acima apresentados, considera-se que o valor de
referéncia escolhido é consentineo com os requisitos do Orgio de Recurso no processo US —
Softwood Lumber IV (n.° 103) onde se concluiu que ‘a referéncia escolhida deve dizer respeito,
referir-se ou estar ligada as condi¢cdes de mercado prevalecentes no pais e deve refletir o preco,
a qualidade, a disponibilidade, a possibilidade de comercializacdo, o transporte e outras
condicoes de aquisi¢do ou de venda, conforme o disposto no artigo 14.°, alinea d)’. Com efeito,
a totalidade das condigcdes de Taiwan diz respeito as condi¢cdes de mercado prevalecentes nas
duas provincias chinesas. Os terrenos estdo disponiveis em areas de densidade semelhante, a
proximidade geografica das dreas garante que a qualidade é semelhante e o facto de Taiwan e
as duas provincias chinesas partilharem a mesma lingua e cultura, terem uma economia
orientada para as exportacbes e importantes setores industriais confirma que o preco, a
possibilidade de comercializacdo e outras condi¢des de aquisicdo ou de venda dos terrenos sdo
muito semelhantes.»
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Ha que observar, a este respeito, que as recorrentes ndo contestam a pertinéncia nem a exatiddo dos
fatores adicionais tidos em consideracdo pelas institui¢des, no considerando 356 do regulamento
impugnado, para demonstrar que Taiwan era a referéncia adequada.

O considerando do regulamento impugnado respeitante a India tem a seguinte redacéo:

«(361) Como ji se explicou no considerando 359, ndo existe um verdadeiro mercado fundidrio na
China, pelo que ndo é adequado utilizar como referéncia os precos chineses atuais dos
direitos de utilizacdo de terrenos. Os produtores-exportadores fundamentaram a sua alegacao
de que seria possivel utilizar como referéncia os precos dos terrenos do Estado de
Maharashtra com base numa comparacio com este Estado em termos de PIB per capita e
densidade populacional aquando da aquisicdo de direitos de utilizacdo de terrenos. Como
explicado acima, a Comissdo é da opinido que o PIB per capita e a densidade populacional
nido podem ser os Unicos fatores decisivos na escolha de um pais/uma regido para efeitos de
aplicacio de uma referéncia externa. De qualquer modo, a metodologia proposta pela
produtores-exportadores colaborantes ndo é coerente com as suas alegacdes. No [periodo de
inquérito], Mumbai, a capital [do Estado] de Maharashtra e de longe a drea mais desenvolvida
do Estado, tinha um rendimento per capita de 2,675 ddlares (Rs 1,28 lakh), que é de facto
inferior 2 média nacional chinesa de 3,529 doélares para ndo falar do PIB per capita nas
[provincias] altamente desenvolvidas de Shandong e Jiangsu (5,255 délares e 6,550 ddlares,
respetivamente). No que diz respeito a densidade populacional, também ndo é por si s6 um
fator decisivo, mas, a titulo informativo, a densidade populacional no [Estado de] Maharashtra
é de 314/km’, [na provincia de] Jiangsu de 736/km” e [na provincia de] Shandong de 600/km?,
ou seja, ndo estd ao mesmo nivel. Além disso, outros fatores, como a falta de proximidade
fisica e de caracteristicas comuns entre a China e a India, permitem concluir que a referéncia
constituida pelo Estado de Maharashtra ndo diz respeito ou ndo se refere e ndo estd
relacionada com as condicoes de mercado prevalecentes na China. Pelas razoes adiantadas no
considerando 357, a Comissdo mantém a opinido de que os precos dos terrenos em Taiwan
constituem uma referéncia externa muito mais adequada.»

Resulta do considerando precedente que as instituicoes da Unido levaram a cabo um exame
aprofundado da proposta alternativa a escolha de Taiwan como pais de referéncia. Com efeito, as
instituicdes da Unido examinaram o PIB e a densidade populacional na India, como era proposto pelas
recorrentes. Além disso, as instituicoes da Unido expuseram de forma convincente as razdes pelas
quais a India ndo tinha sido escolhido como pais de referéncia.

Todavia, hd que recordar, a este respeito, que as recorrentes foram perentérias em afirmar que a
Comissdo nao tinha examinado o seu argumento segundo o qual um elemento de referéncia adequado
para o preco que as recorrentes deveriam pagar pelos seus direitos de utilizagdo dos solos devia ter em
conta as condi¢oes do mercado no momento da sua concessdo, e ndo as condicoes atuais do mercado.
Em apoio da sua argumentacio, as recorrentes invocam o relatério do Orgio de Recurso da OMC no
processo CE-Airbus.

Primeiro, o argumento das recorrentes relativo a aplicacdo da solucdo adotada no processo CE-Airbus
ao caso vertente ndo pode ser acolhido. H4 que observar, como fez acertadamente o Conselho, que
esse processo ndo dizia respeito a escolha da referéncia externa adequada para apurar o montante da
vantagem concedida.

Segundo, hd que observar que as recorrentes ndo alegam que o facto de a Comissdo ter examinado o

seu argumento as tenha impedido de dar utilmente a conhecer o seu ponto de vista e tenha violado
os seus direitos de defesa.
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Terceiro, a afirmacdo de que a Comissao deveria ter tido em conta as condi¢des do mercado no pais de
referéncia no momento da concessdo dos direitos de utilizacdo dos solos, no caso em apreco durante o
periodo compreendido entre 1995 e 2000, e ndo as condigdes atuais, em vigor no momento do
inquérito, ndo pode ser acolhida.

Impde-se referir que as recorrentes contestam, no essencial, a interpretacdo dada pelas instituicdes da
Unido a expressio «condicbes de mercado prevalecentes» que figura no artigo 6.°, alinea d), do
regulamento de base.

Nos termos do artigo 6.°, alinea d), do regulamento de base:

«[...] A adequagdo da remuneracido é determinada em funcao das condi¢des de mercado prevalecentes
para o bem ou servico em questdo no pais de fornecimento ou de aquisi¢do, incluindo o preco, a
qualidade, a disponibilidade, a possibilidade de comercializagdo, o transporte e outras condi¢des de
aquisicao ou de venda.

Se ndo existirem no pais de fornecimento ou de aquisicio termos ou condi¢oes de mercado para o
produto ou servico em questdo que possam ser utilizados como valores de referéncia adequados, sdao
aplicaveis as regras seguintes:

[...]

ii) sempre que adequado, é possivel recorrer as condigdes prevalecentes no mercado de outro pais ou
no mercado mundial, de que o beneficidrio possa dispor.»

Nao resulta dos termos desse artigo que a Comissao estivesse obrigada a ter em conta as condi¢des do
mercado no pais de referéncia no momento da concessido dos direitos de utilizacdo dos solos, em vez
das condi¢des atuais.

Por conseguinte, resulta do exposto que a alegacdo relativa a violagdo do artigo 6.°, alinea d), do
regulamento de base deve ser julgada improcedente.

Quanto a alegada violacdo do artigo 28.° do regulamento de base, intitulado «Falta de colaboragao», ha
que referir que este argumento nao foi, manifestamente, demonstrado. No ponto 45 da peticdo, as
recorrentes alegam simplesmente que, «ao escolher Taiwan no inquérito como sendo o melhor
elemento de referéncia existente, a Comissdo ndo garantiu a comparabilidade [...] violando [assim] o
artigo 28.° (recurso aos melhores dados disponiveis)».

Importa recordar que, por forca do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e
do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a peti¢do inicial deve conter uma
exposicdo sumaria dos fundamentos invocados. Esta exposicao deve ser suficientemente clara e precisa
para permitir que a parte demandada prepare a sua defesa e que o Tribunal decida, eventualmente sem
outra informacdo. A peticio deve, por esse facto, explicitar em que consiste o fundamento em que o
recurso se baseia, pelo que a sua simples enunciacdo abstrata ndo satisfaz as exigéncias do
Regulamento de Processo (acérddos do Tribunal Geral de 12 de janeiro de 1995, Viho/Comisséo,
T-102/92, Colet., p. II-17, n.° 68; de 14 de maio de 1998, Mo och Domsjo/Comissdo, T-352/94, Colet.,
p. 1I-1989, n.° 333; e de 12 de outubro de 2011, Association belge des consommateurs
test-achats/Comissao, T-224/10, Colet., p. 1I-7177, n.° 71). Uma vez que as recorrentes nao
explicitaram a sua alegacdo relativa a violacdo do artigo 28.° do regulamento de base, esta alegacdo
deve ser declarada inadmissivel.

A titulo exaustivo, o artigo 28.° do regulamento de base autoriza as institui¢oes a recorrerem aos dados
disponiveis, sem no entanto as obrigar a recorrer aos melhores dados disponiveis.
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95 Por conseguinte, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a alegada falta de elementos que provassem a especificidade

96 As recorrentes consideram, em substancia, que ndo existe o menor elemento que prove a

97

By

especificidade da aquisi¢do, por elas, de direitos relativos a utilizacdo dos solos, de modo que as
instituicoes cometeram um erro manifesto de apreciacdo dos factos do caso vertente e violaram o
artigo 4.° do regulamento de base ao retirar uma conclusao diferente.

Os considerandos do regulamento impugnado, relativos a especificidade da subvengdo em matéria de
direitos de utilizacdo dos solos, tém a seguinte redacéo:

«(252) Solicitou-se ao Governo [chinés] que facultasse informacgdes sobre os critérios de elegibilidade

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

para obter esta subvencao e sobre a utilizacdo da mesma, a fim de determinar em que medida
0 acesso a subvencdo se limita a determinadas empresas e se se trata de uma subvencao
especifica na acecdo do artigo 4.° do regulamento de base. Todavia, o0 Governo [chinés] nao
facultou essas informagoes. Tendo em conta o requisito do artigo 4.°, n.° 5, do regulamento de
base nos termos do qual a determinacio do cardter especifico deve ser ‘claramente
demonstrada’ através de elementos de prova positivos, a Comissdo teve de basear as suas
conclusoes nos factos disponiveis, nos termos do artigo 28. do mesmo regulamento. Segundo
o artigo 28.°, n.° 6, ‘se uma parte interessada ndo colaborar, ou colaborar apenas parcialmente,
estando, desse modo, a ocultar informagdes pertinentes, o resultado poderd ser menos
favordvel para essa parte do que se tivesse efetivamente colaborado’. Os factos considerados
foram os seguintes:

Os elementos de prova referentes a especificidade apresentados pelos autores da dentncia.

As conclusoes (ver considerandos 77 e 78) de que sdo canalizadas subvencdes especificas para a
industria do papel através de um plano setorial especifico, ou seja, o plano para a indudstria do
papel. A este respeito note-se que os artigos 7.° a 11.° do referido plano apresentam regras
especificas sobre a configuracdo industrial, precisando que tipo de industrias do papel se devem
estabelecer nas varias regides geograficas do pais.

Os elementos de prova (ver considerando 76) de que a inddstria do papel é uma ‘indudstria
incentivada’ (Decisdo n.° 40).

A conclusédo (ver considerandos 260 a 262) de que ndo existe um verdadeiro mercado fundidrio
na China.

As conclusoes provenientes dos produtores-exportadores colaborantes, confirmadas pelo
inquérito antidumping paralelo de que os terrenos lhes eram atribuidos em funcdo dos
respetivos projetos no ambito da industria do papel.

A luz do exposto, e na auséncia de colaboracio por parte do Governo [chinés], os elementos de
prova disponiveis indicam que as subvengdes concedidas as empresas do setor da industria do
papel ndo estdo disponiveis sem restricdes e sdo, portanto, especificas ao abrigo do artigo 4.°,
n.’ 2, alinea a), do regulamento de base. Tendo em conta a falta de colaboragdo por parte [do
Governo chinés], nada sugere que a elegibilidade para a subvencdo se baseie em critérios
objetivos nos termos do artigo 4.°, n.’ 2, alinea b), do regulamento de base.

Por conseguinte, esta subvencao devera ser considerada passivel de direitos de compensagdo.»
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H4 que observar, a este respeito, que as recorrentes ndo contestam as conclusdes que figuram nos
considerandos 252 a 259 do regulamento impugnado que levaram as institui¢des da Unido a concluir
que os direitos relativos a utilizacdo dos solos atribuidos pelo Governo chinés eram especificos.

As recorrentes observam simplesmente que os direitos relativos a utilizacdo dos solos «estdo
disponiveis [a] todas as sociedades na China, sem distingdo [...] uma vez que a venda [desses direitos]
ndo visa, de iure ou de facto, conceder uma vantagem a uma empresa, uma indudstria ou um grupo de
empresas ou de inddstrias» e que «[sdo] sempre vendido[s] ao interessado que faz a melhor oferta ou,
quando ndo ha interessados em numero suficiente ou as ofertas sdo demasiado baixas, ndo se procede
a venda».

Estas consideragdes ndo sdo suscetiveis de poder pér em causa as conclusoes das instituicdes da Unido.

As recorrentes afirmam que os elementos de prova que apresentaram a Comissdo no decurso do
inquérito demonstravam que «existe, na China, um sistema tnico e unificado que regula a venda e a
aquisicao de direitos relativos a utilizacdo dos solos que cobre todo o territério chinés, e que todas as
vendas sdo realizadas segundo procedimentos ndo discriminatérios de concursos, de leildes ou de
inscricdo em listas».

Além disso, as recorrentes consideram ter fornecido todas as provas relativas a aquisicdo e a venda dos
direitos de utilizacdo dos solos na China, a saber, os mecanismos que regulam os direitos de utilizacao
dos solos e as regras relativas a determinacdo do valor aplicavel nas vendas.

Uma vez que as recorrentes se limitam a formular alegacdes através de anexos, estes argumentos
devem ser declarados inadmissiveis, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo. Com efeito, importa recordar a este respeito que, embora o corpo da peticio possa ser
sustentado e completado, em pontos especificos, através de remissoes para passagens de documentos
que lhe foram anexados, uma remissao global para outros documentos, mesmo anexos a peti¢do, nao
pode suprir a falta de elementos essenciais da argumentagdo juridica, os quais devem constar da
peticdo (despacho do Tribunal Geral de 21 de maio de 1999, Asia Motor France e o./Comissio,
T-154/98, Colet., p. 1I-1703, n.° 49).

As recorrentes alegam que a discussdo do Conselho sobre a especificidade da subvencdo nao satisfaz as
normas em vigor em matéria de apreciacdo e de fundamentacgdo, uma vez que a Comissao baseou a sua
apreciacdo no fundamento de que o Governo chinés nao tinha fornecido informagoes sobre os critérios
de elegibilidade que permitem obter a subvencdo, e sobre a sua utilizacdo (v. considerando 252 do
regulamento impugnado), sem, no entanto, identificar o tipo de informagdes que ndo teria fornecido.

Este argumento nao pode ser acolhido, uma vez que o considerando 248 do regulamento impugnado,
que reproduz o considerando 226 do documento de informacdo final, descrevia os elementos de prova
que a Comissdo tinha tentado, em véo, obter da China.

Com efeito, resulta do referido considerando:

«Na dentncia alegava-se que o Governo [chinés] tinha dado aos exportadores colaborantes o direito de
utilizarem terrenos mediante remuneragdo inferior a adequada. Em resposta, o Governo [chinés]
disponibilizou o texto da lei sobre a administracdo de terrenos e as disposi¢des sobre a atribuicio,
para fins de construcdo, de direitos de utilizacdo de terrenos do Estado mediante convite a
apresentacdo de propostas, hasta publica e cotacdo, n.’ 39, de 28 de setembro de 2007. O Governo
[chinés] recusou-se a facultar quaisquer dados sobre os precos reais dos direitos de utilizacdo de
terrenos, os limiares de referéncia desses precos (que afirmam existir), as modalidades de avaliacio de
tais limiares, bem como a metodologia seguida em caso de expropriacdo pelo Estado dos terrenos
anteriormente utilizados.»
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O considerando 252 do regulamento impugnado tem valor de concluséo a respeito das disposi¢des do
regulamento impugnado intituladas «Direitos de utilizacdo de terrenos», pelo que, consequentemente,
nao tem de conter uma descricdo dos tipos de informacgdes que o Governo chinés nao forneceu.

As recorrentes sustentam que o inquérito ndo conseguiu provar que a situacdo no novo distrito de
Zhenjiang e no parque industrial de Suzhou era diferente da que existia fora dessas zonas no que diz
respeito a concessdo e ao custo dos direitos relativos a utilizacdo dos solos.

Hé que salientar, a este respeito, como fez acertadamente o Conselho, que as observacoes acerca da
especificidade regional sdao despropositadas, uma vez que as institui¢oes da Unido ndo concluiram que
a atribuicdo de direitos de utilizacdo dos solos era especifica a essas regides.

Resulta do exposto que a segunda parte do presente fundamento deve ser julgada improcedente.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente na integra.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.° do regulamento de base
O Conselho concluiu, no considerando 125 do regulamento impugnado:

«O regime diz respeito as empresas residentes na China que sdo acionistas de outras empresas
residentes na China. As primeiras tém direito a uma isencdo do imposto sobre o rendimento de
determinados dividendos pagos pelas segundas.»

Resulta do considerando 127 do regulamento impugnado que «[e]ste regime prevé uma vantagem para
todas as empresas residentes que sdo acionistas de outras empresas residentes na China».

Segundo o considerando 129 do regulamento impugnado:

«Na declaracéo fiscal dos produtores-exportadores colaborantes existe um montante isento de imposto
de rendimento. Este montante é referido como dividendos, bénus e outras receitas provenientes de
participagoes de capital de residentes elegiveis e empresas consentaneas com as condigoes do
apéndice 5 da declaracédo fiscal (declaracdo anual das preferéncias fiscais). As empresas em causa nao
pagaram imposto de rendimento sobre estes montantes.»

O Conselho considerou, em primeiro lugar, que esse regime era especifico na acecdo do artigo 4.°,
n.° 2, alinea a), do regulamento de base, «uma vez que a legislacio que rege a acdo da autoridade que
concede a autorizacdo limita o acesso a este regime apenas a empresas residentes na China que
recebam rendimento sob a forma de dividendos provenientes de outras empresas residentes na China,
por oposicio as empresas que investem em empresas estrangeiras» (v. considerando 132 do
regulamento impugnado).

Em segundo lugar, no considerando 133 do regulamento impugnado, o Conselho considerou:

«[Clomo todos os regimes fiscais acima referidos sdo reservados exclusivamente a setores e projetos
importantes apoiados ou incentivados pelo Estado (ao abrigo do capitulo 4, artigo 25.°, da Lei sobre o
Imposto de Rendimento das Pessoas Coletivas da [China) também este regime é especifico, pois esta
reservado apenas a determinadas empresas e industrias classificadas como incentivadas,
designadamente a industria de papel revestido. A Comissdao considera que o Conselho de Estado na
sua Decisdo n.° 40 (artigo 14.°) e no catilogo de orientacdo da reestruturacido industrial apresenta os
principios e a classificacdo para que uma empresa seja considerada como incentivada. Além disso, ndo
foram adotados critérios objetivos de elegibilidade e ndo existem provas irrefutdveis que permitam
concluir que a elegibilidade é automadtica, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do regulamento de
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base. Com efeito, embora algumas regras administrativas tenham sido recolhidas durante a visita aos
produtores-exportadores, a falta de colaboracio das autoridades [do Governo chinés] ndo permite
avaliar a existéncia de t