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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccao)

6 de setembro de 2013 *

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra o Irdo com o objetivo
de impedir a proliferacdo nuclear — Congelamento de fundos — Dever de fundamentagdo —
Direitos de defesa — Direito a uma protecdo jurisdicional efetiva — Erro manifesto de apreciacdo —
Direito de propriedade — Proporcionalidade»

No processo T-434/11,
Europiisch-Iranische Handelsbank AG, com sede em Hamburgo (Alemanha), representado
inicialmente por S. Ashley e S. Gadhia, solicitors, H. Hohmann, advogado, D. Wyatt, QC, e R.

Blakeley, barrister, e, em seguida, por S. Ashley, H. Hohmann, D. Wyatt, R. Blakeley, S. Jeffrey e A.
Irvine, solicitors,

recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por F. Naert e R. Liudvinaviciute-Cordeiro, na qualidade
de agentes,

recorrido,
apoiado pela

Comissdao Europeia, representada inicialmente por E. Paasivirta e S. Boelaert e, em seguida, por E.
Paasivirta e M. Konstantinidis, na qualidade de agentes,

e pelo

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por S. Behzadi-Spencer, A.
Robinson e C. Murrell, na qualidade de agentes, assistidos por J. Swift, QC, e R. Palmer, barrister,

intervenientes,

que tem por objeto um pedido de anulagdo, em primeiro lugar, da Decisao 2011/299/PESC do
Conselho, de 23 de maio de 2011, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas
contra o Irdo (JO L 136, p. 65), em segundo lugar, do Regulamento de Execucdo (UE) n.” 503/2011 do
Conselho, de 23 de maio de 2011, que dd execucgdo ao Regulamento (UE) n.” 961/2010 que impde
medidas restritivas contra o Irdo (JO L 136, p. 26), em terceiro lugar, da Decisdao 2011/783/PESC do
Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que altera a Decisio 2010/413/PESC que impoe medidas
restritivas contra o Irdo (JO L 319, p. 71), em quarto lugar, do Regulamento de Execugdo (UE)
n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que di execugdo ao Regulamento (UE)

* Lingua do processo: inglés.
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n.° 961/2010 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 319, p. 11), e, em quinto lugar, do
Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas
contra o Irdo e revoga o Regulamento (UE) n.® 961/2010 (JO L 88, p. 1), na parte em que estes atos
dizem respeito ao recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo),
composto por: L. Pelikdnovd, presidente, K. Jirimde (relatora) e M. van der Woude, juizes,
secretario: N. Rosner, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de fevereiro de 2013,

profere o presente

Acérdao'’

Antecedentes do litigio

[omissis]

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de agosto de 2011, o recorrente interpds
0 presente recurso.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, o recorrente
pediu que o processo fosse julgado seguindo uma tramitacdo acelerada, em conformidade com o
artigo 76.°-A do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Por decisdao de 12 de setembro de 2011,
o presidente da Quarta Sec¢do do Tribunal Geral indeferiu este pedido.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em 27 de outubro de
2011 e 14 de novembro de 2011, a Comissdo Europeia e o Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda
do Norte pediram que fosse admitida a sua intervencdo em apoio do Conselho. Por despacho de
23 de janeiro de 2012, o presidente da Quarta Sec¢dao do Tribunal Geral deferiu este pedido.

Por carta que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de janeiro de 2012, o recorrente
pediu para adaptar os seus pedidos, atendendo a adogdo dos atos de 1 de dezembro de 2011. Por
decisdao de 12 de margo de 2012, a Quarta Secgdo do Tribunal Geral autorizou a apresentacdo de um
articulado de alteracdo dos pedidos e dos fundamentos do recurso e, para o efeito, fixou ao recorrente
um prazo que expirou em 23 de abril de 2012.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de abril de 2012, o recorrente
adaptou os seus pedidos e fundamentos, atendendo a ado¢do dos atos de 1 de dezembro de 2011 (a
seguir «primeira adaptacdo dos pedidos»).

Por carta que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de abril de 2012, o recorrente

adaptou novamente os seus pedidos, atendendo a adog¢do do Regulamento n.° 267/2012 (a seguir
«segunda adaptacdo dos pedidos»).

1 — Apenas sio reproduzidos os nimeros do presente acérdido cuja publica¢do o Tribunal considera util.
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Por atos que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em 20 e 25 de junho de
2012, o Conselho e o Reino Unido apresentaram observacoes sobre a primeira e a segunda adaptagao
dos pedidos.

Com base no relatério da juiza-relatora, o Tribunal Geral (Quarta Secc¢do) decidiu iniciar a fase oral e,
no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo, colocou por escrito questdes as partes, as quais estas responderam nos prazos fixados.

Na audiéncia de 20 de fevereiro de 2013, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes orais colocadas pelo Tribunal Geral.

Na peticdo e tanto na primeira como na segunda adaptacdo dos pedidos, o recorrente conclui que o
Tribunal Geral se digne:

— anular, com efeitos imediatos, os atos impugnados, na parte em que esses atos lhe dizem respeito;

— declarar que o artigo 20.°, n.° 1, alinea b), da Decisdo 2010/413, o artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 961/2010 e o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 267/2012 nao lhe sdo aplicaveis;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho, apoiado pela Comissao, conclui que o Tribunal Geral se digne:

— a titulo principal, negar provimento ao recurso;

— a titulo subsididrio, declarar, em caso de anulacdo, que os efeitos das Decisdes 2011/299 e 2011/783
se mantém até a data de producdo de efeitos da anulacio do Regulamento de Execugdo
n.° 503/2011, do Regulamento de Execugdo n.” 1245/2011 e do Regulamento n.° 267/2012, e ndo
anular estes regulamentos com efeitos imediatos;

— condenar o recorrente nas despesas.

O Reino Unido conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne negar provimento ao recurso.

Questao de direito

[omissis]

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo, dos direitos de defesa
e do direito a uma protegdo jurisdicional efetiva

[omissis]

Quanto a primeira parte, relativa a violacdo do dever de fundamentagao

[omissis]

Quanto a segunda parte, relativa a violacdo dos direitos de defesa e do direito a uma protecio
jurisdicional efetiva

[omissis]
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— Quanto a possibilidade de o recorrente invocar o principio do respeito dos direitos de defesa

[omissis]

— Quanto a falta de fundamentacdo adequada e a falta de comunicacdo de informacgdes suficientes ao
recorrente

[omissis]

— Quanto a falta de notificacdo prévia a primeira inscricio do nome do recorrente nas listas

[omissis]

— Quanto a insuficiéncia da reapreciacio formal na falta de reunido entre o recorrente e 0s
representantes do Conselho ou de audi¢cdo do recorrente

— [omissis]

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo

[omissis]

Quanto a alegacdo relativa ao facto de o Conselho nao ter apresentado a prova das operagdes visadas
nos motivos dos atos impugnados

[omissis]

Quanto a alegacdo relativa ao facto de ndo estarem reunidas as condi¢oes de inscricio e de
manutencdo do nome do recorrente nas listas

[omissis]

Tendo em conta os argumentos apresentados pelas partes, hd que examinar se, como sustenta o
Conselho, as operagdes visadas nos motivos dos atos impugnados permitiam inscrever o nome do
recorrente nas listas. A este respeito, dado que as referidas operacdes visadas tiveram lugar «[e]m
2009», «[p]ouco tempo apds [o inicio de agosto de 2010], «[e]m agosto de 2010» e «[e]m outubro de
2010», ou seja, com excecdo das operagdes que ocorreram entre 27 e 31 de outubro de 2010, antes da
entrada em vigor, em 27 de outubro de 2010, do Regulamento n.” 961/2010, em conformidade com o
seu artigo 41.°, primeiro paragrafo, importa examinar, por um lado, se as operagdes que ocorreram
antes de 27 de outubro de 2010 foram efetuadas em conformidade com o Regulamento (CE)
n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde medidas restritivas contra o Irdo
(JO L 103, p. 1), e, por outro, se as que ocorreram depois da referida data foram realizadas em
conformidade com o Regulamento n.” 961/2010.

Por conseguinte, num primeiro momento, o Tribunal Geral procedera a interpretacdo dos artigos 7.°
a 10.° do Regulamento n.° 423/2007, sobre cuja aplicacdo as partes foram interrogadas através das
questdes escritas do Tribunal Geral, bem como dos artigos 16.° a 19.° e 21.° do Regulamento
n.° 961/2010, para determinar o valor juridico de uma autorizagdo ou aprovacdo dada pela autoridade
nacional competente, como, no caso em apreco, o Bundesbank. A este respeito, hd que precisar que os
artigos 7.° a 10.° do Regulamento n.’ 423/2007 correspondem, em substéncia, aos artigos 16.° a 19.° do
Regulamento n.” 961/2010, que, por conseguinte, serdo examinados em conjunto. Além disso, este
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ultimo regulamento contém, no seu artigo 21.°, uma disposicdo que trata especificamente das
transferéncias de fundos de e para entidades iranianas. Num segundo momento, o Tribunal Geral
examinard se, no caso em apreco, as operagdes visadas nos motivos dos atos impugnados foram, como
alega o recorrente, realizadas em conformidade com as referidas disposigdes.

Quanto, num primeiro momento, a interpretacdo dos artigos 7.° a 10.° do Regulamento n.’ 423/2007 e
dos artigos 16.° a 19.° e 21.° do Regulamento n.” 961/2010, importa recordar que, na interpretacdo de
uma disposicdo do direito da Unido, ha que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacio de que faz parte (acérddo do Tribunal de
Justica de 17 de novembro de 1983, Merck, 292/82, Recueil, p. 3781, n.° 12).

Em primeiro lugar, por um lado, hd que constatar que o artigo 7.°, n. 1 e 2, do Regulamento
n.” 423/2007 e o artigo 16.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.” 961/2010 dispdem que sdo congelados
todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes as pessoas, entidades ou organismos
enumerados, respetivamente, no Anexo IV e no Anexo V, bem como no Anexo VII e no Anexo VIII
dos referidos regulamentos (a seguir «principio do congelamento de fundos»).

Por outro lado, os artigos 8.° a 10.° do Regulamento n.” 423/2007 e os artigos 17.° a 19.° do
Regulamento n.° 961/2010 preveem, em substincia, que, «[e]Jm derrogacdo» do disposto,
respetivamente, no artigo 7.° do Regulamento n.” 423/2007 e no artigo 16.° do Regulamento
n.° 961/2010, «as autoridades competentes dos Estados-Membros [...] podem autorizar [...] o
desbloqueamento de determinados fundos ou recursos econémicos congelados [...], desde que sejam
preenchidas as [...] condi¢des [enunciadas nas disposicoes acima referidas]». Estas condi¢oes
prendem-se, em substancia, por um lado, com a natureza da utilizacdo dos fundos e dos recursos
econdmicos pretendida e, por outro, no que respeita as derrogacdes previstas nos artigos 9.° e 10.° do
Regulamento n.” 423/2007 e nos artigos 18.° e 19.° do Regulamento n.° 961/2010, com uma
notificacdo prévia das autorizacdoes, consoante o caso, ao Comité de Sancdes do Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas ou aos outros Estados-Membros e a Comissdao. Acresce que os
artigos 9.° e 10.° do Regulamento n.” 423/2007 assim como os artigos 18.° e 19.° do Regulamento
n.° 961/2010 precisam que as referidas autorizacdes podem ser emitidas «nas condi¢oes que [as
autoridades nacionais competentes] considerem adequadas». Estas formulagdes suscitam as seguintes
duas observacoes.

Assim, antes de mais, decorre destas disposi¢coes que é conferido as autoridades nacionais competentes
o poder de autorizar, em certas circunstancias e por excec¢ao ao principio do congelamento de fundos,
o desbloqueamento de certos fundos. Para o efeito, devem proceder a uma apreciacido caso a caso de
cada operacdo pretendida, a fim de verificar se estdo reunidas as condi¢des em que podem autorizar o
desbloqueamento. Correlativamente, as entidades interessadas devem pedir uma autorizacdo para cada
operacdo que se enquadre no ambito das referidas disposi¢oes. Por conseguinte, as disposi¢cdes dos
artigos 8.° a 10.° do Regulamento n.° 423/2007 e as dos artigos 17.° a 19.° do Regulamento
n.° 961/2010 ndo permitem as autoridades nacionais competentes conceder uma aprovacio
generalizada de uma determinada categoria de operagdes para as quais as entidades interessadas
ficariam, assim, dispensadas de pedir autorizagdes caso a caso.

Em seguida, contrariamente as alegacoes do Conselho, essa autorizagdo comprova a licitude da
operacdo autorizada, relativamente ao Regulamento n.° 423/2007 ou ao Regulamento n.° 961/2010. Por
conseguinte, o Conselho ndo pode, salvo circunstincias excecionais que lhe compete demonstrar,
basear a adocdo de medidas restritivas aplicdveis no futuro em operagdes autorizadas ao abrigo,
consoante o caso, do artigo 8.°, do artigo 9.° ou do artigo 10.° do Regulamento n.® 423/2007, ou do
artigo 17.°, do artigo 18.° ou do artigo 19.° do Regulamento n.” 961/2010. Pelo contrédrio, uma mera
aprovacado generalizada nao pode, na falta de autorizacdo caso a caso, vincular o Conselho.
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O contexto em que se inscrevem os artigos 8.° a 10.° do Regulamento n.° 423/2007 e os artigos 17.°
a 19.° do Regulamento n.” 961/2010, designadamente a economia geral destes regulamentos, corrobora
esta andlise textual. Com efeito, atendendo a sua localizacdo no Regulamento n.° 423/2007 e no
Regulamento n.° 961/2010, os artigos 8. a 10.° do primeiro e os artigos 17.° a 19.° do segundo
constituem uma flexibilizacdo do principio do congelamento de fundos consagrado, respetivamente, no
artigo 7.° do Regulamento n.” 423/2007 e no artigo 16.° do Regulamento n.” 961/2010, que os
precedem.

Por ultimo, esta interpretacdo sugerida pelas andlises textual e contextual é compativel com o objetivo
prosseguido pelos Regulamentos n.” 423/2007 e 961/2010, isto é, a vontade de impedir a proliferacao
nuclear e, mais genericamente, de manter a paz e a seguranca internacional, dada a gravidade do risco
criado pela proliferacdo nuclear.

Em segundo lugar, no que respeita as operagoes realizadas por intermédio de uma entidade ndo
designada, com o objetivo de efetuar pagamentos ou, como no quadro do procedimento da terceira
via, regularizar as dividas de entidades designadas (a seguir «operagdes realizadas por intermédio de
uma entidade ndo designada»), hd que reconhecer que nem o Regulamento n.° 423/2007 nem o
Regulamento n.” 961/2010 contém nenhuma disposicdo expressa por forca da qual essas operagdes
devam ser autorizadas.

No entanto, resulta das disposi¢cdes, da economia geral e do objetivo prosseguido pelo Regulamento
n.° 423/2007 e pelo Regulamento n.” 961/2010 que as operagdes realizadas por intermédio de uma
entidade ndo designada ndo sdo automaticamente licitas e que, para garantir o efeito util do
artigo 7.° do Regulamento n.” 423/2007 e do artigo 16.” do Regulamento n.” 961/2010, as entidades
interessadas se devem certificar da legalidade dessas operagoes, pedindo, se for caso disso,
autorizagoOes as suas autoridades nacionais competentes.

Com efeito, antes de mais, por um lado, por forca do artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.’ 423/2007 e
do artigo 16.°, n.® 4, do Regulamento n.” 961/2010, é proibida a participacdo, com conhecimento de
causa e intencionalmente, em atividades que tenham por objeto ou por efeito, direto ou indireto,
contornar as medidas de proibicdo enunciadas nos n.* 1 a 3 dessas mesmas disposi¢coes. Estas
constituem uma medida de proibicdo cuja transgressio é, enquanto tal, suscetivel de servir de
fundamento auténomo a imposicdo de sangdes, incluindo sanc¢des penais, segundo o direito nacional
aplicavel, em conformidade com o artigo 16.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 423/2007 e com o artigo 37.°,
n’ 1, do Regulamento n.° 961/2010 (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
21 de dezembro de 2011, Afrasiabi e o., C-72/11, Colet., p. [-14285, n.”* 34 e 35).

Além disso, ao referir, no artigo 7.°, n.” 4, do Regulamento n.” 423/2007 e no artigo 16.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 961/2010, as atividades que tenham por objeto ou por efeito, direto ou indireto,
«contornar» as medidas de proibicdo enunciadas nos respetivos n.* 1 a 3 das ditas disposicoes, o
legislador da Unido visa as atividades cuja finalidade ou resultado seja subtrair o seu autor a aplicacido
da referida medida de proibicdo (v., neste sentido, acérddo Afrasiabi e o., referido no n.° 134, supra,
n.” 60). As condi¢cdes cumulativas de conhecimento e de vontade, enunciadas no artigo 7.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 423/2007 e no artigo 16.°, n.° 4, do Regulamento n.° 961/2010, estdo reunidas quando
a pessoa que participa numa atividade prevista nas referidas disposi¢cdes prossegue deliberadamente o
objeto ou o efeito, direto ou indireto, de contornar, inerente a essa atividade. Estdo também
preenchidas quando a pessoa em causa considera que a sua participagdo nessa atividade pode ter esse
objeto ou esse efeito e aceita essa possibilidade (v., neste sentido, acérddo Afrasiabi e o., referido no
n.° 134, supra, n.° 67).

Por conseguinte, as operagdes realizadas por intermédio de uma entidade nio designada sdo suscetiveis
de infringir a proibicdo estabelecida, respetivamente, no artigo 7.°, n. 4, do Regulamento n.’ 423/2007 e
no artigo 16.°, n.° 4, do Regulamento n.° 961/2010 na medida em que tenham por finalidade realizar
operacdes financeiras no interesse de uma entidade designada e as entidades envolvidas nessa
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operacdo prossigam efetivamente a realizacdo dessa finalidade ou saibam que a sua participagdo nessa
operacdo pode ter esse objeto ou esse efeito e aceitem essa possibilidade. Nestas circunstincias,
compete a entidade que invoca a conformidade das operagdes por si efetuadas, consoante o caso, com
o Regulamento n.” 423/2007 ou com o Regulamento n.° 961/2010 demonstrar que ndo estdo reunidas
as condi¢des da proibicao, consoante o caso, do artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.° 423/2007 ou do
artigo 16.°, n.° 4, do Regulamento n.” 961/2010.

Por outro lado, hd que observar que o artigo 21.° do Regulamento n. 961/2010, que ndo tem
equivalente no Regulamento n.” 423/2007, prevé regras especificas que regem as transferéncias de
fundos de e para pessoas, entidades ou organismos iranianos. Em especial, o referido artigo impoe a
obrigacdo de obter junto das autoridades nacionais competentes uma autorizagdo prévia para qualquer
transferéncia, que ndo as transferéncias referidas no seu n.° 1, alinea b), de valor igual ou superior
a 40 000 euros. Nos termos do artigo 21.°, n.° 4, do Regulamento n.” 961/2010, essa autorizacdo é
concedida, a ndo ser que a transferéncia de fundos pretendida contribua para as atividades
mencionadas nessa disposicdo. Em contrapartida, as transferéncias de fundos de valor inferior
a 40 000 euros nao carecem de autorizacdo prévia, mas devem ser notificadas quando o valor for
superior a 10 000 euros.

Decorre de uma leitura a contrario do artigo 21.° do Regulamento n.° 961/2010 que as transferéncias
de fundos de e para pessoas, entidades ou organismos iranianos, incluindo, como resulta do artigo 1.°,
alinea m), do referido regulamento, as pessoas, entidades ou organismos iranianos ndo designados,
podem, em principio, ser realizadas desde que estejam preenchidas as condi¢des do referido
artigo 21.° Portanto, o artigo 21.° do Regulamento n.” 961/2010 constitui uma flexibilizacdo do
principio do congelamento de fundos estabelecido no artigo 16.° do Regulamento n.” 961/2010, na
medida em que, como resulta do artigo 1.°, alinea i), do referido regulamento, se entenda por
congelamento de fundos qualquer acdo destinada a impedir, designadamente, qualquer transferéncia
de fundos que seja suscetivel de provocar uma alteracdo do respetivo volume, montante, localizacdo,
propriedade, posse, natureza ou destino.

Contudo, dado que, como resulta do nimero anterior, o artigo 21.° do Regulamento n.” 961/2010
constitui uma flexibilizacdo do principio enunciado no artigo 16.° do referido regulamento, ha que
considerar que o dito artigo 21.° do Regulamento n.” 961/2010 deve ser interpretado em conformidade
com o artigo 16.°, n.° 4, do mesmo regulamento. Ora, esta dltima disposicdo proibe que, com
conhecimento de causa e intencionalmente, se contornem as medidas referidas nos seus n.” 1 a 3.
Portanto, as transferéncias de fundos suscetiveis de ser realizadas em conformidade com o
artigo 21.° ndo podem permitir contornar a proibi¢do enunciada no artigo 16.°, n.” 4, do Regulamento
n.’ 961/2010.

Seguidamente, hd que recordar que, no que respeita as instituicoes financeiras e de crédito, como o
recorrente, o artigo 11.°-A, n.” 1, alinea a), do Regulamento n.° 423/2007, conforme inserido no
referido regulamento pelo artigo 1.°, alinea h), do Regulamento (CE) n.° 1110/2008 do Conselho, de
10 de novembro de 2008, que altera o Regulamento n.° 423/2007 (JO L 300, p. 1), impde as ditas
instituicoes abrangidas pelo dmbito de aplicacdo do artigo 18.° do Regulamento n.” 423/2007 «[que
mantenham] sob continua vigilancia os movimentos de contas» nas suas relagcdes com as institui¢oes
financeiras e de crédito referidas no n.° 2 desse artigo 11.°-A, ou seja, designadamente, as instituicdes
financeiras e de crédito sedeadas no Irdo. Segundo o artigo 18.° do Regulamento n.° 423/2007, este
aplica-se designadamente a todas as pessoas coletivas, entidades ou organismos registados, como o
recorrente, ou constituidos nos termos da legislacio de um Estado-Membro, bem como a todas as
pessoas coletivas, entidades ou organismos que realizem operagdes comerciais, total ou parcialmente,
na Comunidade. O artigo 23.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 961/2010 impde uma obrigacdo de
vigilancia similar as instituicoes financeiras e de crédito abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
artigo 39.° do referido regulamento, relativamente aos movimentos de contas.

ECLIL:EU:T:2013:405 7
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Por conseguinte, o efeito tutil das disposi¢coes conjugadas dos artigos 7.° a 10.° do Regulamento
n.’ 423/2007 e dos artigos 16.° a 19.° e 21.° do Regulamento n.” 961/2010 ficaria comprometido se
uma entidade nao designada pudesse realizar livremente operacdes por intermédio de uma entidade
nao designada, para regularizar dividas ou fazer pagamentos por conta de uma entidade designada.
Daqui decorre que uma entidade ndo designada se deve certificar sempre da legalidade dessas
operacdes, pedindo, se for caso disso, autorizacdes a entidade nacional competente.

E a luz desta interpretacio do Regulamento n.° 423/2007 e do Regulamento n.® 961/2010 que importa
examinar, num segundo momento, se, no caso em apreco, as operacgdes visadas nos motivos dos atos
impugnados eram licitas.

A este respeito, ha que recordar que, para demonstrar que todas as operagdes por si realizadas eram
licitas, o recorrente sustenta que, consoante o caso, estavam autorizadas pelo Bundesbank ou
excluidas do ambito das medidas restritivas ou eram realizadas em conformidade com um
procedimento aprovado pelo Bundesbank, isto é, o procedimento da terceira via.

O Tribunal Geral examinard, em primeiro lugar, as operagdes pretensamente excluidas do dmbito de
aplicacdo, em segundo lugar, as operacdes pretensamente autorizadas e, em terceiro lugar, as
operacdes pretensamente efetuadas em conformidade com o procedimento da terceira via.

Em primeiro lugar, quanto as operagoes pretensamente excluidas do 4mbito das medidas restritivas,
importa salientar que, por um lado, o recorrente se limita a alegar que algumas das suas operagdes
estavam excluidas do referido ambito, sem sustentar de outra forma a sua argumentacdo a este
respeito, que se concentra nas operacdes autorizadas ou aprovadas. Nestas condigdes, hd que julgar
este argumento inadmissivel, tendo em conta o disposto no artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo.

Por outro lado, o recorrente precisou, na audiéncia, que a aprovagdo, pelo Bundesbank, do
procedimento da terceira via se baseava na consideracdo de que as operacgoes realizadas segundo esse
procedimento estavam excluidas do ambito, consoante o caso, do artigo 7. do Regulamento
n.° 423/2007 ou do artigo 16.° do Regulamento n.” 961/2010. Nestas condi¢des, este argumento serd
apreciado no quadro do exame das operagdes pretensamente aprovadas e realizadas segundo o referido
procedimento.

Em segundo lugar, quanto as operagdes pretensamente autorizadas pelo Bundesbank, o recorrente
alega que essas operagdes estavam, se necessdrio, autorizadas com base, consoante o caso, no
artigo 18.° ou no artigo 21.° do Regulamento n.° 961/2010. Em resposta a uma questdo escrita do
Tribunal Geral, acrescentou que, antes da entrada em vigor do Regulamento n.° 961/2010, pediu
sempre, quando era necessario, as autorizacdes em conformidade com os artigos 8.° a 10.° do
Regulamento n.° 423/2007. Para demonstrar que as suas operagdes eram efetivamente licitas, o
recorrente limita-se, no entanto, a apresentar, em anexo a peticdo, por um lado, uma lista das
operacgdes pretensamente autorizadas, com fundamento no artigo 18.° do Regulamento n.® 961/2010,
realizadas entre 2 de setembro de 2010 e 21 de julho de 2011 e que envolvem o Bank Mellat, o Bank
Sepah, o Bank Saderat Iran e o Bank Saderat Plc (Bank Saderat de Londres), o Future Bank e o
Postbank of Iran. Por outro lado, apresentou dez «exemplos» de autorizagdes concedidas, com base no
artigo 21.°, n.° 4, do Regulamento n.® 961/2010, em 7 e 24 de janeiro de 2011, 3 de fevereiro de 2011,
23 de margo de 2011, 13 e 19 de maio de 2011 e 16 de junho de 2011, relativas a operagoes efetuadas
segundo o procedimento da terceira via para as quais era necessaria essa autorizagao.

Ora, por um lado, quanto as operacgdes visadas nos motivos dos atos impugnados, realizadas antes de

2 de setembro de 2010, o recorrente nido pode validamente sustentar que ndo estavam reunidas as
condicoes de inscricdo do seu nome nas listas, motivada por operacoes realizadas em 2009 e em 2010,
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com o fundamento de que as operacgdes por si efetuadas entre 2 de setembro de 2010 e 21 de julho de
2011 estavam autorizadas. Portanto, ha que julgar este argumento inoperante na parte em que respeita
as operacdes visadas nos motivos dos atos impugnados, realizadas antes de 2 de setembro de 2010.

Por outro lado, quanto as operagdes realizadas depois de 2 de setembro de 2010, ha que considerar que
os exemplos de autorizagdes, mencionados no n.° 145, supra, sdo insuficientes para sustentar o
argumento do recorrente segundo o qual todas as operagdes por si efetuadas durante os periodos
posteriores a 2 de setembro de 2010, visadas nos motivos dos atos impugnados, eram licitas. Portanto,
ha que julgar este argumento infundado na parte em que respeita as referidas operagoes.

Em terceiro lugar, quanto as operagdes pretensamente efetuadas segundo o procedimento da terceira
via aprovado pelo Bundesbank, o recorrente alegou, na audiéncia, que as mesmas estavam excluidas,
segundo o Bundesbank, do dmbito de aplicagdo, consoante o caso, do artigo 7. do Regulamento
n.’ 423/2007 ou do artigo 16.° do Regulamento n.” 961/2010. Além disso, desde a adocdo do
Regulamento n.° 961/2010, pediu sempre uma autorizacdo em conformidade com o seu artigo 21.°,
quando essa autorizacdo era exigida. A este respeito, além do facto de que este dltimo argumento
deve ser rejeitado pelos motivos expostos no n.’ 145, supra, importa salientar, desde ja, que, tendo em
conta as consideracdes expostas nos n.” 135 a 139, supra, as operacdes pretensamente efetuadas
segundo o procedimento da terceira via sdo suscetiveis de infringir a proibicdo enunciada no
artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.” 423/2007 e no artigo 16.°, n.° 4, do Regulamento n.® 961/2010.
Com efeito, segundo a definicdo fornecida na peticdo, essas operagdes tém por finalidade realizar
operacdes financeiras no interesse das entidades designadas, na medida em que deviam permitir,
nomeadamente, executar as obrigacdes anteriores dos bancos iranianos designados. O recorrente
estava consciente ndo sé da existéncia do regime das medidas restritivas tomadas contra o Irdao mas
também do facto de que o procedimento da terceira via permitia, apesar do principio do
congelamento de fundos, realizar operacdes no interesse de bancos designados.

Consequentemente, a realizacdo, por uma instituicdo financeira, de operagdes segundo o procedimento
da terceira via é, em principio, suscetivel de justificar a adocdo de medidas restritivas, a ndo ser que as
referidas operagoes tenham sido autorizadas pela autoridade nacional competente, em conformidade,
consoante o caso, com o Regulamento n.° 423/2007 ou com o Regulamento n.° 961/2010, e
enquadra-se, contrariamente ao que o recorrente alegou na audiéncia, no ambito de aplicagdo,
consoante o caso, do artigo 7.° do Regulamento n.” 423/2007 ou do artigo 16.° do Regulamento
n.” 961/2010.

Nao obstante, o recorrente sustenta que essas operacdes eram licitas. Para demonstrar o seu cardter
licito, apresenta, em anexo a peticdo, designadamente:

— dois correios eletrénicos enviados pelo Bundesbank ao recorrente, respetivamente, em 24 de maio
de 2007 e 1 de julho de 2008, cujas informagdes sdo confirmadas por um conjunto de
correspondéncia escrita e de correios eletrénicos enviados durante esse periodo, consoante o caso,
pelo Bank Saderat ao recorrente, pelo recorrente ao Bundesbank, pelo Bundesbank ao Bank
Saderat, bem como por notas de conversas telefénicas, que datam dos mesmos periodos, com
excecdo de uma conversa que tera tido lugar em 2011, redigidas por representantes do recorrente;

— trés cartas dirigidas pelo Osterreichische Nationalbank (Banco Nacional Austriaco) a
Wirtschaftskammer Osterreich (Camara do Comércio Austriaca), uma, sem data, as outras,
respetivamente, de 27 de junho de 2008 e de 6 de agosto de 2010, em que se expdem Os
resultados de uma reunido Relex/sancdes de 13 de junho de 2007, o parecer juridico do
Osterreichische Nationalbank sobre as operagdes financeiras, bem como as novas exigéncias de
autorizacdo que resultam da Decisdo 2010/413;
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— trés relatérios de auditoria, dois dos quais, respetivamente, de 16 de dezembro de 2010 e
30 de maio de 2011, foram elaborados por representantes do Bundesbank, e o terceiro, de
23 de dezembro de 2010, foi elaborado por uma sociedade de consultoria (a seguir «relatério de
23 de dezembro de 2010»).

A este respeito, antes de mais, hd que observar que, na verdade, segundo os correios eletrénicos do
Bundesbank, por um lado, «[podiam] ocorrer transferéncias de fundos entre contas bancarias de duas
entidades ndo designadas, mesmo quando [eram] realizadas com o objetivo de regularizar as dividas
de uma entidade designada». Por outro lado, resulta do correio eletrénico de 24 de maio de 2007 do
Bundesbank que o pedido de autorizacdo, datado de 18 de abril de 2007, para a rececio de
pagamentos provenientes do Bank Sepah era «supérfluo».

No entanto, o Tribunal Geral considera que tanto estes correios eletrénicos como as cartas de
confirmacdo e as notas de conversas telefénicas sdo, na falta de autorizagdes concedidas caso a caso,
insuficientes para demonstrar a licitude, a luz dos Regulamentos n.” 423/2007 e 961/2010, das
operagdes visadas nos motivos dos atos impugnados, tendo em conta as consideracdes apresentadas
nos n.” 136 a 139, supra. Com efeito, por um lado, uma aprovacdo generalizada e abrangente, sem
distincado da natureza das operagbes em concreto e as entidades designadas interessadas, ¢é
insuficiente. Por outro lado, os correios eletronicos, a correspondéncia escrita e as chamadas
telefonicas em causa sdo anteriores, consoante o caso, em um ou dois anos as operagdes visadas nos
motivos dos atos impugnados, com excegio de uma chamada telefénica que teve lugar depois da
inscricao do recorrente nas listas. Ora, tendo em conta a exigéncia de vigilancia referida no n.° 138,
supra, uma instituicdo financeira razoavelmente diligente deveria ter pedido mais esclarecimentos
quanto a «aprovacao» recebida.

Em seguida, relativamente as cartas do Osterreichische Nationalbank, basta sublinhar que a referida
autoridade ndo é, na acecdo dos Regulamentos n.” 423/2007 e 961/2010, a autoridade nacional
competente para a Alemanha. Ora, o recorrente estd sedeado na Alemanha.

Por ultimo, contrariamente ao que alega o recorrente, nao resulta dos relatérios de auditoria referidos
no n.° 152, terceiro travessdo, supra, que o recorrente se tenha conformado, em todo o caso, com as
exigéncias relativas as medidas restritivas. Pelo contrario, além de os dois relatérios de auditoria
elaborados pelo Bundesbank e de o relatério de 23 de dezembro de 2010 procederem a uma anilise
das transacoes financeiras realizadas pelo recorrente, que ndo é exaustiva, mas sim baseada numa
amostragem, o relatério de 23 de dezembro de 2010 afirma expressamente que as transagdes
efetuadas, em 2010, no quadro do procedimento da terceira via, eram suscetiveis de comprometer os
objetivos da politica de sangdes da Unido.

Decorre do que precede que, contrariamente ao que sustenta o recorrente, as operagdes visadas nos
motivos dos atos impugnados ndo sdo, na falta de autorizagdes concedidas caso a caso, licitas a luz
dos Regulamentos n.” 423/2007 e 961/2010, pelo que, tendo em conta as consideragdes enunciadas nos
n.” 129 a 139, supra, o Conselho podia validamente basear nas referidas operagdes a adogdo das
medidas restritivas respeitantes ao recorrente.

[omissis]

Quanto a alegacao relativa a avaliacdo da proposta de inscrigdo e a reapreciagdo da inscri¢do

[omissis]
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da protegdo da confianca legitima, do
principio da seguranga juridica e do direito a uma boa administragdo

[omissis]

Quanto a excegdo de ilegalidade relativa ao artigo 20.°, n.° 1, alinea b), da Decisdo 2010/413, ao
artigo 16.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 961/2010 e ao artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento
n’ 267/2012

[omissis]

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade, do direito de
propriedade e da liberdade de empresa

[omissis]

Quanto aos efeitos da anulagdo dos atos de 23 de maio de 2011 no tempo

[omissis]

Quanto as despesas

[omissis]

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)

decide:

1) O Regulamento de Execucido (UE) n.’ 503/2011 do Conselho, de 23 de maio de 2011, que da
execucdo ao Regulamento (UE) n.° 961/2010 que impde medidas restritivas contra o Irdo, e a
Decisao 2011/299/PESC do Conselho, de 23 de maio de 2011, que altera a Decisido
2010/413/PESC que impde medidas restritivas contra o Irdao, sio anulados na parte em que
dizem respeito ao Europdisch-Iranische Handelsbank AG.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Europidisch-Iranische Handelsbank suportara, além de trés quintos das suas proprias
despesas, trés quintos das despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

4) O Conselho suportara, além de dois quintos das suas proprias despesas, dois quintos das
despesas efetuadas pelo Europidisch-Iranische Handelsbank.

5) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissio Europeia suportarao as
suas proprias despesas.

Pelikdanova Jirimae Van der Woude

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 6 de setembro de 2013.
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Assinaturas
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