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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio alargada)

10 de abril de 2019*

«Auxilios de Estado — Dominio postal — Financiamento dos sobrecustos salariais e sociais relativos a
uma parte do pessoal da Deutsche Post mediante subvencgoes e receitas obtidas com a remuneragido
dos servigos de precos regulados — Decisdo de alargar o procedimento formal de investigacao —
Decisdo que declara a existéncia de auxilios novos no termo da fase de investigacdo preliminar —
Recurso de anulacdo — Ato impugnavel — Interesse em agir — Admissibilidade — Consequéncias da
anulacdo da decisdo final — Dever de fundamentacao»

No processo T-388/11,

Deutsche Post AG, com sede em Bona (Alemanha), representada por J. Sedemund, T. Liibbig e M.
Klasse, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por D. Grespan, T. Maxian Rusche e R. Sauer, na qualidade de
agentes,

recorrida,
apoiada por:
UPS Europe SPRL/BVBA, anteriormente UPS Europe NV/SA, com sede em Bruxelas (Bélgica),
e por

United Parcel Service Deutschland Sarl & Co. OHG, anteriormente UPS Deutschland Inc. & Co.
OHG, com sede em Neuss (Alemanha),

representadas inicialmente por T. Ottervanger e E. Henny, em seguida por T. Ottervanger e, por
ultimo, por R. Wojtek, advogados,

intervenientes,

que tem por objeto um pedido nos termos do artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulacdo da
Decisdao da Comissdao C(2011) 3081 final, de 10 de maio de 2011, de alargar o procedimento formal de
investigacdo previsto no artigo 108.°, n. 2, TFUE, no que respeita ao auxilio de Estado C 36/07 (ex NN
25/07) concedido pela Republica Federal da Alemanha a favor da Deutsche Post AG, do qual foi
publicado um resumo no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2011, C 263, p. 4),

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccgdo alargada),

composto por: L. Pelikdnova, presidente, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen e U. Oberg (relator),
juizes,

secretario: N. Schall, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de fevereiro de 2018,

profere o presente
Acérdao
Antecedentes do litigio

Quanto ao procedimento de investigacdo entre 1999 e 2002

Em 1950, a Reputblica Federal da Alemanha dotou-se de uma instituicdo postal, a Deutsche
Bundespost. Em 1989, a Republica Federal da Alemanha instituiu, para substituir a Deutsche
Bundespost, trés entidades distintas: a Postdienst (atividade postal), a Postbank (atividade bancéria) e a
Telekom (atividade de telecomunicagoes).

Em aplicagdo do Gesetz zur Umwandlung der Unternehmen der Deutschen Bundespost in die
Rechtsform der Aktiengesellschaft (Lei sobre a transformacdo dos correios federais alemies em
sociedade anénima), de 14 de setembro de 1994 (BGBL 1994 I, p. 2325), a Postdienst tornou-se
Deutsche Post AG, recorrente no presente processo, assumindo igualmente a Postbank e a Telekom a
forma juridica de sociedade anénima, a partir de 1 de janeiro de 1995.

Em 17 de agosto de 1999, a Comissdo Europeia, na sequéncia de uma denuncia da UPS Europe
NV/SA, atual UPS Europe SPRL/BVBA (a seguir «UPS»), interveniente no presente processo, decidir
dar inicio a um procedimento formal de investigacdo contra a Republica Federal da Alemanha
relativamente a diversos auxilios concedidos a Postdienst e, posteriormente, a recorrente (a seguir
«decisdo de inicio do procedimento de 1999»). Entre os auxilios em causa figuravam as subvencoes
pagas pelas autoridades alemas a recorrente para cobrir o custo das pensoes dos trabalhadores com o
estatuto de funciondrio (a seguir «subvengoes relativas as pensoes»).

Pela Decisao 2002/753/CE, de 19 de junho de 2002, relativa a medidas adotadas pela Republica Federal
da Alemanha a favor da Deutsche Post AG (JO 2002, L 247, p. 27, a seguir «decisdo final de 2002»), a
Comissao concluiu o procedimento formal de investigacdo iniciado em 1999. Apds ter concluido que a
compensacao estatal concedida a titulo de custos liquidos adicionais resultantes da adocdo de uma
politica de descontos no que respeita aos servicos de transporte de encomendas porta-a-porta abertos
a concorréncia constitufa uma vantagem na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, a Comissdo declarou, no
artigo 1.° do dispositivo dessa decisdo, a incompatibilidade com o mercado comum do referido auxilio
estatal no montante de 572 milhdes de euros concedido a recorrente e impo6s a Republica Federal da
Alemanha, no artigo 2.° do mesmo dispositivo, a recuperacio do auxilio. Do ponto de vista da
Comissao, o auxilio em causa tinha ocorrido sob diferentes formas, a saber, nomeadamente, sob a
forma de transferéncias financeiras efetuadas por intermédio da Telekom a favor da recorrente, de
garantias publicas que esta tinha recebido e das subvengdes relativas as pensdes.

Em 4 de setembro de 2002, a recorrente interpdés no Tribunal Geral um recurso, registado sob o
numero T-266/02, destinado a obter a anulacdo da decisdo final de 2002.

2 ECLL:EU:T:2019:237



10

11

12

Acorpio DE 10. 4. 2019 — Processo T-388/11
DeutscHE Post / CoMIssAO

Por Acérdiao de 1 de julho de 2008, Deutsche Post/Comissao (T-266/02, EU:T:2008:235), o Tribunal
Geral anulou a deciséo final de 2002, com o fundamento de que a Comissdo ndo tinha demonstrado a
existéncia de uma vantagem para a recorrente.

Por Acérdio de 2 de setembro de 2010, Comissdo/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481), o
Tribunal de Justica negou provimento ao recurso interposto contra esse acérdao.

a) Quanto a decisdo de 2007 de dar inicio ao procedimento formal de investiga¢do

Por carta de 12 de setembro de 2007, na sequéncia de uma segunda dentncia pela UPS, alegando que
o conjunto das medidas enumeradas na primeira dentincia ndo tinha sido examinado e que tinham
sido concedidos auxilios ilegais posteriormente a adogdo da decisao final de 2002, e de outra dentncia
de um concorrente da recorrente, a Comissao notificou a Reptblica Federal da Alemanha a sua decisdo
de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.” 2, CE, no que respeita ao auxilio estatal
C 36/07 (ex NN 25/07) concedido pelas autoridades alemas a favor da Deutsche Post AG (JO 2007,
C 245, p. 21, a seguir «decisdo de inicio do procedimento de 2007»). Nesta nova decisdo, a Comissao
invocou a necessidade de efetuar uma investigacdo global sobre a totalidade das distor¢des da
concorréncia resultantes dos fundos publicos concedidos a recorrente. A referida decisdo indicou que
o procedimento iniciado pela decisdo de inicio do procedimento de 1999 seria completado por forma
a englobar as informagdes recentemente comunicadas e adotar uma posicdo definitiva sobre a
compatibilidade da concessdo dos referidos fundos publicos com o Tratado CE.

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de novembro de 2007 e registada sob o
numero de processo T-421/07, a recorrente pediu ao Tribunal Geral a anulagdo da decisdo de inicio do
procedimento de 2007.

Por Acérdio de 8 de dezembro de 2011, Deutsche Post/Comissdo (T-421/07, EU:T:2011:720), o
Tribunal Geral concluiu, no n.° 75 do acérdio, que, «na ado¢do da decisdo [de inicio do procedimento
de 2007], o procedimento formal de investigacdo iniciado em 1999 relativamente as medidas
controvertidas ndo tinha sido encerrado pela decisdo [final] de 2002 para além dos 572 milhoes
de euros referidos na parte decisoéria desta dltima». O Tribunal Geral deduziu dai, no n.° 78 do mesmo
acérdao, que, «no momento da sua adogdo, a decisdo [de inicio do procedimento de 2007] ndo [tinha]
modificado nem o alcance juridico das medidas controvertidas nem a situacdo juridica da recorrente»,
para concluir, no n.” 80 do acérdao, que o recurso devia ser julgado inadmissivel.

Em sede de recurso, o Tribunal de Justica declarou, no seu Acdérdio de 24 de outubro de 2013,
Deutsche Post/Comissao (C-77/12 P, nao publicado, EU:C:2013:695), que, ao declarar, no artigo 1.° do
dispositivo da decisao final de 2002, que o auxilio era incompativel com o mercado comum e ao impor
a Republica Federal da Alemanha, no artigo 2.° do mesmo dispositivo, a recuperacdo do auxilio, a
Comissao tinha encerrado completamente o procedimento iniciado pela decisdo de inicio do
procedimento de 1999. O Tribunal de Justica concluiu dai que o Tribunal Geral tinha cometido um
erro de direito ao considerar que o procedimento formal de investigacdo iniciado em 1999 néo tinha
sido encerrado pela decisao de 2002 para além dos 572 milhoes de euros referidos na parte deciséria
desta ultima. Por conseguinte, o Tribunal de Justica anulou o Acérddo de 8 de dezembro de 2011,
Deutsche Post/Comissdo (T-421/07, EU:T:2011:720), e remeteu o processo ao Tribunal Geral.

No seu Acérdio de 18 de setembro de 2015, Deutsche Post/Comissdo (T-421/07 RENYV,
EU:T:2015:654), o Tribunal Geral considerou, no n.° 44 do acérdio, que a decisdo de inicio do
procedimento de 2007 devia ser considerada, relativamente as medidas controvertidas, como uma
decisdo de reabertura de um procedimento formal de investigacdo completamente encerrado. O
Tribunal Geral considerou dai que a referida decisdo tinha sido adotada em violagao do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execucgdo do
artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), e do principio da seguranca juridica, na medida em que a
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Comissdo reabriu o procedimento formal de investigacdo completamente encerrado pela decisdo de
2002, para adotar uma nova decisdo, sem que aquela fosse revogada ou retirada. Este acérdao nao foi
objeto de recurso, pelo que adquiriu forca de caso julgado.

b) Quanto a decisdo de alargar o procedimento formal de investigacdo de 2011 e a decisdo final de
2012

Em 10 de maio de 2011, a Comissao notificou a Reptblica Federal da Alemanha a Decisao C (2011)
3081 final de alargar o procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, no
que respeita ao auxilio de Estado C 36/07 (ex NN 25/07) atribuido pela Reptiblica Federal da
Alemanha a Deutsche Post, do qual foi publicado um resumo no Jornal Oficial da Unido Europeia
(JO 2011, C 263, p. 4, a seguir «decisdo impugnada»). Com esta decisdo, o procedimento formal de
investigacdo relativo aos auxilios de Estado atribuidos a recorrente a titulo de compensacdo pelas suas
obrigacdes de servico universal era alargado as subvengdes pagas pelas autoridades alemas a recorrente
para cobrir o custo das pensdes dos trabalhadores com o estatuto de funciondrio. Esta nova decisdo
visava alargar o procedimento formal de investigacdo que tinha sido reaberto em 2007 para analisar,
de forma mais especifica, o regime das pensdes, que anteriormente apenas fora abordado de forma
superficial.

Pela Decisdo 2012/636/UE, de 25 de janeiro de 2012, relativa a medida C 36/07 (ex NN 25/07) da
Alemanha em favor da Deutsche Post AG (JO 2012, L 289, p. 1, a seguir «decisdo final de 2012»), a
Comissdo considerou designadamente que o financiamento publico das pensoes constitufa um auxilio
de Estado ilegal, incompativel com o mercado interno. Em contrapartida, entendeu que determinadas
transferéncias publicas a favor da recorrente constituiam um auxilio de Estado compativel com o
mercado interno e que as garantias estatais relativas as dividas contraidas pela Deutsche Bundespost
antes da sua transformacdo em trés sociedades andnimas deviam ser analisadas como um auxilio
existente.

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de marco de 2012 e registada sob o
numero de processo T-143/12, a Republica Federal da Alemanha interpés um recurso de anulagio da
decisdo final de 2012.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de abril de 2012 e registada sob o
numero de processo T-152/12, a recorrente interpds igualmente um recurso de anulacdo dos
artigos 1.°, 2.° e 4.° a 6.° da decisdo final de 2012.

Por Acérdio de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissdo (T-143/12, EU:T:2016:406), o Tribunal
Geral anulou os artigos 1.° e 4.° a 6.° da decisao final de 2012 com o fundamento de que a Comissao
ndo tinha demonstrado a existéncia de uma vantagem para a recorrente.

O Acérdao de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissdo (T-143/12, EU:T:2016:406), ndo foi objeto de
recurso no prazo estabelecido para o efeito, pelo que se tornou definitivo.

Por Despacho de 17 de marco de 2017, Deutsche Post/Comissio (T-152/12, ndo publicado,
EU:T:2017:188), o Tribunal Geral declarou que jia ndo havia que conhecer do recurso no processo
T-152/12, dado que este tinha o mesmo objeto que o recurso no processo T-143/12, que deu origem
ao Acoérddo de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissao (T-143/12, EU:T:2016:406), acérdao de
anulagdo parcial que se tornou definitivo.
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Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de julho de 2011, a recorrente interpds
0 presente recurso.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de outubro de 2011, a
Comissao deduziu uma excecdo de inadmissibilidade, nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991.

Por despacho de 23 de julho de 2013, ouvidas as partes, foi suspensa a instdncia no presente processo
até a decisao do Tribunal de Justica que pusesse termo a instancia no processo C-77/12 P, que tem por
objeto o Acérdido de 8 de dezembro de 2011, Deutsche Post/Comissdo (T-421/07, EU:T:2011:720), a
qual foi proferida em 24 de outubro de 2013.

Por Despacho de 12 de maio de 2014, a UPS e a UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, atual United
Parcel Service Deutschland Sarl & Co. OHG, foram admitidas a intervir em apoio dos pedidos da
Comissao.

Por Despacho de 15 de setembro de 2014, a instancia no presente processo foi novamente suspensa até
a decisio que pusesse termo a instincia no processo T-421/07 RENV, a qual foi proferida em

18 de setembro de 2015 e anulou a decisdo de inicio do procedimento de 2007.

Na sequéncia da reabertura do processo, o Tribunal Geral, por Despacho de 20 de novembro de 2015,
decidiu apensar o exame da exce¢do de inadmissibilidade ao do mérito do processo.

Em 7 de janeiro de 2016, a Comissdo apresentou a sua contestagao.

Em 25 de fevereiro de 2016, a recorrente apresentou a réplica.

Em 14 de margo de 2016, as empresas intervenientes apresentaram alegagdes de intervencdo comuns.
Em 20 de abril de 2016, a Comissao apresentou a tréplica.

Por carta da Secretaria de 24 de novembro de 2016, o Tribunal Geral, no ambito das medidas de
organizacdo do processo, convidou as partes a apresentarem observagdes sobre as consequéncias a
retirar do Acdrdao de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissdao (T-143/12, EU:T:2016:406), no que
respeita a uma eventual decisdo de ndo conhecimento do mérito, nos termos do artigo 131.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, designadamente no que diz respeito a prossecugdo do
procedimento formal de investigacdo relativo a parte da decisdo final de 2012, que foi anulada, bem
como a manutencdo do interesse em agir da recorrente.

As partes apresentaram observagdes nos prazos fixados.

Sob proposta da Primeira Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicagio do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacgdo alargada.

Por carta da Secretaria de 18 de dezembro de 2017, o Tribunal Geral, no ambito das medidas de
organizacdo do processo, colocou questdes as partes para resposta escrita tendo em vista a audiéncia.

As partes responderam as questdes do Tribunal Geral nos prazos fixados.
A recorrente concluiu pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade;
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— anular a decisdao impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo, apoiada pelas intervenientes, concluiu pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— a titulo principal, julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsidiario, declarar que ja ndao ha que conhecer do mérito do recurso, em razdo da perda
do interesse em agir por parte da recorrente;

— a titulo ainda mais subsididrio, negar provimento ao recurso;

— condenar a demandante nas despesas.

Questido de direito

Quanto a admissibilidade

Na excecdo de inadmissibilidade, a Comissdo alega que a decisio impugnada apenas visava
salvaguardar os direitos de defesa da Republica Federal da Alemanha no que respeita ao conceito de
auxilio e a compatibilidade das medidas em causa com o mercado interno, sem produzir efeitos
juridicos auténomos, e que, consequentemente, ndo se trata de um ato impugndvel. Pela mesma
razdo, a recorrente nio tem, de qualquer modo, nenhum interesse em obter a sua anulacdo. A
Comissao opode-se igualmente a uma decisio de ndo conhecimento do mérito na sequéncia do
Acérdao de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissdo (T-143/12, EU:T:2016:406).

A recorrente contesta os argumentos da Comissdo e alega que continua a ter interesse em agir
enquanto a Comissdo ndo tiver retirado a decisdao impugnada.

As intervenientes apoiaram as conclusdes da Comissao sobre a admissibilidade do recurso e opdem-se
igualmente a uma decisdo de ndo conhecimento do mérito na sequéncia do Acérdao de 14 de julho de
2016, Alemanha/Comissdo (T-143/12, EU:T:2016:406). Em sua opinido, ap6s a anulacido da decisdo
final de 2012 pelo Tribunal Geral, a recorrente continua a ter interesse em que a Comissao adote uma
nova decisdo final.

Ha que salientar que a Comissdo alega a inadmissibilidade do presente recurso, em substancia, pelos
mesmos motivos que ja tinha invocado no dmbito do recurso interposto da decisdo de inicio do
procedimento de 2007. Apesar de o Tribunal de Justica ja ter rejeitado esses argumentos no seu
Acérdio de 24 de outubro de 2013, Deutsche Post/Comissdao (C-77/12 P, nao publicado,
EU:C:2013:695), a Comissao confirmou, na audiéncia, que pretendia manter a sua excecido de
inadmissibilidade.

Segundo jurisprudéncia constante, constituem atos ou decisdes suscetiveis de ser objeto de recurso de
anulacdo na acecdo do artigo 263.° TFUE as medidas que produzam efeitos juridicos vinculativos
suscetiveis de afetar os interesses do recorrente, alterando de forma caracterizada a sua situagdo
juridica (Acérdaos de 13 de outubro de 2011, Deutsche Post e Alemanha/Comissdo, C-463/10 P
e C-475/10 P, EU:C:2011:656, n.”* 37 e 38, e de 24 de outubro de 2013, Deutsche Post/Comissio,
C-77/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:695, n.° 51).
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No que respeita, em especial, aos efeitos juridicos vinculativos de uma decisdo de dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.° TFUE relativamente a uma medida em
fase de execugdo e qualificada de auxilio novo, tal decisdo altera necessariamente a situacdo juridica
da medida considerada, bem como a das empresas que dela beneficiam, nomeadamente no que
respeita ao prosseguimento da sua execucdo. Apos a adogdo dessa decisdo, existe, pelo menos, uma
davida significativa sobre a legalidade da referida medida, que deve levar o Estado-Membro a
suspender o seu pagamento, uma vez que o inicio do procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2,
TFUE exclui uma decisdo imediata que declara a compatibilidade da medida com o mercado comum,
0 que permitiria prosseguir regularmente a sua execugdo. Tal decisdo poderia ser invocada perante um
tribunal nacional chamado a retirar todas as consequéncias decorrentes da violagdo do artigo 108.°,
n.° 3, ultimo periodo, TFUE. Por ultimo, a referida decisio pode levar as empresas beneficidrias da
medida a recusarem, em qualquer circunstincia, novos pagamentos ou a depositarem os montantes
necessarios a eventuais reembolsos posteriores. Os meios empresariais tomardo igualmente em
consideracdo, nas suas relagdes com os referidos beneficidrios, a situagdo juridica e financeira
fragilizada destes ultimos (v. Acérdao de 24 de outubro de 2013, Deutsche Post/Comissao, C-77/12 P,
nao publicado, EU:C:2013:695, n.° 52 e jurisprudéncia referida, e Despacho de 22 de maio de 2015,
Autoneum Germany/Comissdo, T-295/14, ndo publicado, EU:T:2015:350, n.° 17).

No caso em apreco, no n.” 80 da decisdo impugnada, a Comissdo qualificou a subvencdo para as
pensdes de novo auxilio. Mencionou, no n.” 103 da decisio impugnada, um montante de varios
milhares de milhdes de euros, que correspondem ao montante com que a recorrente deveria ter
contribuido para o fundo de pensdes entre 1995 e 2007, a fim de garantir a manutencdo da
concorréncia com os outros operadores no mesmo mercado. Por outro lado, recordou, no n.” 106 da
decisdao impugnada, a obrigacdo da Republica Federal da Alemanha de suspender as medidas de auxilio
controvertidas.

Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 42, supra, a obrigacdo de
suspender a medida em causa ndo é o unico efeito juridico de uma decisdo de dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo, como a decisio impugnada. A recorrente esti, com efeito,
designadamente exposta, em razdo de tal decisdo, ao risco de que um 6rgao jurisdicional nacional
adote medidas provisérias a fim de salvaguardar, por um lado, os interesses das partes e, por outro, o
efeito util da decisaio da Comissdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo. Neste
contexto, o 6rgdo jurisdicional nacional pode ordenar, mais especificamente, a recuperacao dos
eventuais auxilios concedidos (v., neste sentido, Acérddo de 21 de dezembro de 2016,

Comissdo/Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, n.” 29 e 31).

No caso em apreco, a recorrente confirmou na audiéncia que, na sequéncia da adogdo da decisdo
impugnada, tinha aprovisionado os montantes necessarios a eventuais reembolsos que lhe incumbam
no caso de ser adotada uma decisdo final negativa.

Tendo em conta todas estas consideragoes, hd que concluir que a decisdao impugnada constituia, no
momento da interposicdo do recurso, um ato suscetivel de afetar os interesses da recorrente,
alterando de forma caracterizada a sua situagdo juridica e que, consequentemente, a mesma retne
todos os elementos de um ato suscetivel de recurso na acecdo do artigo 263.° TFUE.

Por outro lado, no que respeita aos argumentos da Comissdo e das intervenientes que visam por em
causa a manutencio do interesse em agir da recorrente, importa recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, o interesse em agir constitui a condicdo essencial e primeira de qualquer processo judicial
(v. Despacho de 15 de maio de 2013, Post Invest Europe/Comissdo, T-413/12, ndo publicado,
EU:T:2013:246, n.° 22). Esta exigéncia garante, ao nivel processual, que, no interesse de uma boa
administracdo da justica, ndo sejam submetidos ao Tribunal Geral pedidos de parecer ou questdes
puramente tedricas (v., neste sentido, Acérdao de 19 de junho de 2009, Socratec/Comissdo, T-269/03,
nado publicado, EU:T:2009:211, n.° 38). O juiz da Unido Europeia pode, para além dos argumentos
invocados pelas partes, suscitar oficiosamente a falta de interesse de uma parte em interpor ou manter
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um recurso, em razido de um facto posterior ao recurso suscetivel de retirar a este ultimo qualquer
beneficio para o recorrente, e julgar o recurso inadmissivel ou sem objeto por esse motivo (v., neste
sentido e por analogia, Acérddo de 19 de outubro de 1995, Rendo e o./Comissdo, C-19/93 P,
EU:C:1995:339, n.° 13).

O interesse em agir deve perdurar até a prolacdo da decisdo jurisdicional, sob pena de néao
conhecimento do mérito, o que pressupde que o recurso possa, pelo seu resultado, conferir um
beneficio a parte que o interpds (Acérddo de 7 de junho de 2007, Wunenburger/Comisséo,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, n.° 42, e Despacho de 7 de dezembro de 2011, Fellah/Conselho, T-255/11,
nao publicado, EU:T:2011:718, n.° 12).

No ambito do recurso de anulagdo, a manutencdo do interesse em agir de um recorrente deve ser
apreciada in concreto, tendo em conta, nomeadamente, as consequéncias da ilegalidade alegada
(Acordao de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissdo, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
n.’ 65). A manutencdo do interesse em agir do recorrente pressupde que a anulagio do ato
impugnado continue a ser suscetivel, em si mesma, de produzir efeitos juridicos relativamente aquele
(v. Despacho de 15 de maio de 2013, Post Invest Europe/Comissdo, T-413/12, ndo publicado,
EU:T:2013:246, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hd que apreciar, sem que esteja necessariamente limitado aos argumentos
invocados pelas partes, se a decisaio impugnada, que alarga o procedimento reaberto pela decisiao de
inicio do procedimento de 2007 a fim de «investigar de forma mais aprofundada» se as subvencoes
para as pensdes conferiam ou ndo uma vantagem a recorrente, continua a produzir efeitos juridicos
em relacdo a recorrente apés a adogdo da decisdo final de 2012, que veio encerrar o procedimento
reaberto em 2007, conforme alargado pela decisdo impugnada, e a prolacio do Acérdio de
14 de julho de 2016, Alemanha/Comissdo (T-143/12, EU:T:2016:406), que anulou a decisdo final de
2012.

Resulta da jurisprudéncia que, quando sejam interpostos recursos, por um lado, de uma decisao de dar
inicio a um procedimento formal de investigacdo de uma medida nacional e, por outro, de uma decisao
final que encerre o referido procedimento e declare que a medida nacional investigada constitui um
auxilio de Estado incompativel com o mercado interno, o facto de ser negado provimento ao recurso
desta ultima decisdo determina a extin¢do do objeto do recurso interposto da decisdo de dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de junho de 2000,
EPAC/Comissao, T-204/97 e T-270/97, EU:T:2000:148, n.”* 153 a 159; de 6 de marg¢o de 2002,
Diputacién Foral de Alava/Comissio, T-168/99, EU:T:2002:60, n.”* 22 a 26; e de 9 de setembro de
2009, Diputacién Foral de Alava e o./Comissio, T-30/01 a T-32/01 e T-86/02 a T-88/02,
EU:T:2009:314, n.” 345 a 363).

Esta jurisprudéncia ndo pode, porém, ser transposta para o caso em apreco, uma vez que a decisao
impugnada se destaca pelo facto de, em primeiro lugar, ser posterior ao Acérdao de 1 de julho de
2008, Deutsche Post/Comissdo (T-266/02, EU:T:2008:235), pelo qual o Tribunal Geral anulou a
decisdo final de 2002, em segundo lugar, visar aprofundar a decisdo de inicio do procedimento de
2007, que foi posteriormente anulada pelo Acérdio de 18 de setembro de 2015, Deutsche
Post/Comissao (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654), e, em terceiro lugar, preceder a decisdo final de
2012, que também foi anulada pelo Acérdao de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissdao (T-143/12,
EU:T:2016:406). Importa recordar que este ultimo acérddo ndo foi objeto de recurso e, por
conseguinte, se tornou definitivo.

Tendo em conta a anulagdo da decisdo final de 2012 pelo Acérdio de 14 de julho de 2016,
Alemanha/Comissao (T-143/12, EU:T:2016:406), cumpre, em contrapartida, salientar que, segundo
jurisprudéncia constante, a menos que a irregularidade constatada tenha ferido de ilegalidade a
totalidade do processo, o procedimento que visa substituir um ato ilegal que foi anulado pode ser
retomado no ponto exato em que a ilegalidade ocorreu. A anulacdo de um ato da Unido ndo afeta,
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portanto, necessariamente os atos preparatérios e a anulacio de um ato que ponha termo a um
procedimento administrativo que compreenda diversas fases ndo implica necessariamente a anulacdo
de todo o procedimento que precedeu a adogdo do ato impugnado independentemente dos
fundamentos, de mérito ou processuais, do acérddo de anulacio (Acérddos de 7 de novembro de
2013, Italia/Comissao, C-587/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:721, n.® 12, e de 6 de julho de 2017,
SNCM/Comissao, T-1/15, ndo publicado, EU:T:2017:470, n.” 69).

A este respeito, ha que precisar que, embora a Comissao tenha implicitamente admitido, no decurso da
instancia no presente processo, que a decisio impugnada, sem ter desaparecido da ordem juridica da
Unido, ja ndo podia servir de fundamento a uma nova decisdo de encerramento do procedimento
formal de investigacdo ndo revogou, até a data, a referida decisdo. Dai poderia deduzir-se que a
Comissdo continua a dispor, nesta fase, da possibilidade de retomar o processo na fase da adogdo da
decisdo impugnada. A recorrente continua, por conseguinte, exposta ao risco de recuperaciao dos
auxilios alegados pela Comissdo resultante dessa decisdo, conforme indicado no n.° 44, supra.

Por outro lado, tendo em conta a sobreposicdo dos trés procedimentos formais de investigacdo
iniciados pela Comissdo desde 1999 e a sucessdo das diferentes decisdes do Tribunal de Justica e do
Tribunal Geral relativamente as decisoes de inicio e de encerramento desses procedimentos, ha que
salientar que, em conformidade com as obrigacdes que lhe sdo impostas pelo artigo 266.° TFUE, a
Comissdo estd obrigada a tomar as medidas necessdrias a execugdo dos Acdrdaos de 1 de julho de
2008, Deutsche Post/Comissdo (T-266/02, EU:T:2008:235), de 18 de setembro de 2015, Deutsche
Post/Comissdo (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654), e de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissdo
(T-143/12, EU:T:2016:406), ja proferidos pelos érgaos jurisdicionais da Unido e que adquiriram forca
de caso julgado.

Segundo jurisprudéncia constante, é verdade que cabe a instituicio de que emanam os atos anulados
pelo juiz da Unido determinar quais sdo as medidas necessarias para dar execucdo aos acérdidos de
anulacdo. No entanto, ao exercer o poder de apreciacio de que dispoe para esse efeito, a instituicdo
em causa estd obrigada a respeitar tanto os fundamentos dos referidos acérdaos como as disposi¢oes
do direito da Unido aplicaveis (v. Acérddo de 24 de abril de 2017, HF/Parlamento, T-584/16,
EU:T:2017:282, n.° 79 e jurisprudéncia referida).

Ora, o artigo 266.° TFUE impde a instituicio em causa que evite que qualquer ato destinado a
substituir o ato anulado enferme dos mesmos vicios que os identificados no acérdio de anulacéo.
Estes principios aplicam-se por maioria de razdo quando o acérdao de anulacido tiver adquirido forca
de caso julgado (Acérdio de 10 de novembro de 2010, IHMI/Simdes Dos Santos, T-260/09 P,
EU:T:2010:461, n.* 70 e 73).

Daqui decorre que a recorrente mantém o interesse em obter a anulagdo da decisdo impugnada e em
que a referida decisdo desapareca do ordenamento juridico, na medida em que, em caso de anulagdo da
mesma, a Comissdo, caso decida, para efeitos da adogdo das medidas de execucgdo dos trés acérddos de
anulacdo referidos no n.° 55, supra, que se impdem em conformidade com o artigo 266. TFUE, adotar
uma nova decisdo de reabertura do procedimento formal de investigacdo, estara obrigada a garantir
que essa nova decisdo ndo padece dos mesmos vicios que todas as decisdes que a precederam.

Em quaisquer circunstincias, tendo em conta a excecional complexidade processual decorrente da
existéncia de vérias decisoes administrativas e judiciais relativas as mesmas medidas de auxilio, ha que
concluir que a recorrente se encontra numa especial situacdo de incerteza juridica que s6 o exame de
mérito do presente processo e a eventual anulacdo da decisdo impugnada poderdo clarificar, o que
reforgca o seu interesse em agir contra a referida decisao.
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A este respeito, importa precisar que, enquanto a Comissdo considerar que continua a ter a
possibilidade de adotar uma nova decisdo final, a recorrente ndo tem condigdes de prever, mesmo a
titulo provisério, o montante do auxilio ou, se for o caso, dos juros relativos ao periodo de ilegalidade
que pode ter de reembolsar.

Com efeito, consoante a Comissdo considere que as quantias postas a disposicdo da recorrente se
integram de forma auténoma no processo iniciado em 1999, em 2007 ou em 2011, o montante dos
eventuais auxilios reembolsaveis, em caso de qualificacdo dos auxilios em causa como auxilios novos e
de declaracdo de incompatibilidade com o mercado interno, pode variar consideravelmente, na medida
em que, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de
13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° TFUE (JO 2015, L 248,
p. 9), a primeira medida da Comissdo ou de um Estado-Membro, agindo a pedido da Comissdo,
relativamente ao auxilio ilegal interrompe o prazo de prescricdao. Nesse caso, se os eventuais auxilios
devessem ser considerados como compativeis com o mercado interno, de modo que s6 poderia ser
ordenada pela Comissdo a recuperagdo dos juros relativos ao periodo de ilegalidade (v., neste sentido,
Acérdao de 12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, n.° 55), a duracdo do periodo de ilegalidade relativamente ao qual esses juros
deviam ser calculados variaria igualmente consoante o ponto de partida do procedimento formal de
investigacdo da Comissao.

Tendo em conta o conjunto das consideragdes precedentes, hd que declarar que a recorrente mantém
um interesse em agir contra a decisao impugnada, apesar de a decisio de reabertura de 2007 e a
decisdo final de 2012 ja terem sido anuladas.

Por conseguinte, hd que concluir, por um lado, que o recurso é admissivel e, por outro, que nio ficou
sem objeto. A excecdo de inadmissibilidade deve, pois, ser julgada improcedente na sua totalidade, bem
como todos os argumentos da Comissdo e dos intervenientes com vista a obter a declaracdo da perda
de interesse em agir da recorrente.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca, em substancia, seis fundamentos de recurso. Os cinco primeiros fundamentos sao
relativos a erros manifestos de apreciacio da Comissdao. O sexto fundamento é relativo a violacdo do
dever de fundamentagdo, previsto no artigo 296.°, n.° 2, TFUE, e dos principios da proporcionalidade,
da seguranca juridica e da ndo discriminacéo.

Ha que recordar que o fundamento relativo a falta ou insuficiéncia de fundamentacgdo visa demonstrar
a violacdo de formalidades essenciais e requer, devido a esse facto, um exame distinto, enquanto tal, da
apreciacdo da inexatiddo da fundamentacdo da decisdo impugnada, cuja fiscalizacdo faz parte da
apreciagdo da justeza dessa decisdo (v., neste sentido, Acérddos de 2 de abril de 1998,
Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.° 67, e de 15 de dezembro de 2005,
Italia/Comissdo, C-66/02, EU:C:2005:768, n.° 26).

No caso em apreco, ha, pois, que examinar o sexto fundamento, na medida em que é relativo a
violacdo do dever de fundamentacdo previsto no artigo 296.°, n.° 2, TFUE, antes de fiscalizar, se for
caso disso, a legalidade da decisdo impugnada quanto ao mérito, que é abrangida pelos outros
fundamentos.

Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, «[s]lalvo disposicdio em contririo dos Tratados, sdo
incompativeis com o mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os
Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais,
independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas producgoes».
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Segundo jurisprudéncia constante, a qualificacdo de «auxilio» de Estado, na ace¢do do artigo 107.°,
n.’ 1, TFUE exige que estejam preenchidas todas as condigdes previstas na referida disposicdo. Em
primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervencdo do Estado ou com recursos estatais. Em segundo
lugar, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.
Em terceiro lugar, deve conceder uma vantagem ao seu beneficidrio. Em quarto lugar, deve falsear ou
ameacar falsear a concorréncia (v. Acdérdiao de 21 de dezembro de 2016, Comissdo/Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

A fim de proceder a qualificagdo juridica proviséria de uma medida como «auxilio estatal» numa
decisaio de inicio do procedimento formal de investigacdo, deve ser respeitado o dever de
fundamentacdo relativamente a todas as condigdes previstas no artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

Com efeito, a fundamentacdo exigida pelo artigo 296.°, n.° 2, TFUE e pelo artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser adaptada a natureza do ato em causa e
deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicdo autora do ato, por forma a
permitir aos interessados conhecerem as razdoes da medida aprovada e ao orgado jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizagdo (v. Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Club Hotel Loutraki AE
e 0./Comissdo, C-131/15 P, EU:C:2016:989, n.’ 46 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, mais especificamente, a fundamentacdo de uma decisdo da Comissdo de dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, importa recordar que, em
conformidade com o artigo 4.°, n.”* 2 e 4, do Regulamento n.” 2015/1589, uma decisdo desse tipo nao
pode ser aprovada se a Comissdo constatar, ap6s a andlise preliminar, que a medida constitui um
auxilio estatal novo e suscita ddvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado interno.

Daqui resulta que, salvo se privar o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.°, n. 2, TFUE da
sua substincia, qualquer decisdo tomada pela Comissdao no final da fase da investigacdo preliminar
deve incluir uma avaliacdo preliminar da medida estatal em causa para decidir se a mesma tem
natureza de auxilio e, quando decide dar inicio a um procedimento formal de investigacdo, expor as
razdes que suscitam duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum (v., neste sentido,
Acérdao de 22 de outubro de 2008, TV2/Danmark e o./Comissdo, T-309/04, T-317/04, T-329/04 e
T-336/04, EU:T:2008:457, n.° 138 e jurisprudéncia referida).

Essa decisdo, tomada no final da fase preliminar de investigacdo, deve designadamente dar
oportunidade as partes interessadas de participarem eficazmente no procedimento formal de
investigacdo, no qual terdo a possibilidade de invocar os seus argumentos. Para o efeito, deve
permitir-lhes que conhecam o raciocinio que levou a Comissdo a considerar provisoriamente que a
medida em causa podia ser qualificada de auxilio novo e a duvidar da sua compatibilidade com o
mercado comum (v. Acérddo de 22 de outubro de 2008, TV2/Danmark e o./Comissido, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 e T-336/04, EU:T:2008:457, n.’ 139 e jurisprudéncia referida).

No ambito da andlise do sexto fundamento, hd, mais especificamente, que verificar se a Comissdo
expos suficientemente, na decisio impugnada, as razdes pelas quais considerou, apés uma investigacdo
preliminar, que a medida em causa podia, a titulo provisério, ser qualificada de auxilio de Estado, antes
de verificar se esse auxilio era novo e compativel com o mercado interno.

A recorrente alega, em substancia, que a Comissao violou o dever de fundamentacgdo que lhe incumbia
no caso em apreco. Em primeiro lugar, a Comissdo nao calculou, na decisao impugnada, a diferenca
entre o montante das contribuicdes para a seguranca social que a Republica Federal da Alemanha
tinha efetivamente pago a recorrente (das quais convinha deduzir o montante correspondente ao
aumento das tarifas postais autorizados) e o montante das contribuicdes pagas pelos seus
concorrentes no ambito do regime geral de seguranca social. Em segundo lugar, ndo especificou as
razdes pelas quais considerava que a questio de saber em que medida a recorrente tinha pago as
contribuicdes para a seguranca social era irrelevante para efeitos do calculo do montante do alegado
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auxilio de Estado. Em terceiro lugar, ndo fundamentou suficientemente a sua apreciacdo da existéncia
de uma alegada subvencdo cruzada, apresentada sob a forma de um aumento das tarifas postais
autorizadas, para ter em conta os encargos sociais que a recorrente tinha pago. Em quarto lugar, ndo
explicou a razdo pela qual se devia, no ambito da referida andlise, basear-se unicamente num exame
da compatibilidade dos custos com o mercado interno.

A Comissdo e as intervenientes contestam os argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, importa recordar que a decisdo impugnada ndo é a primeira decisdo de inicio do
procedimento formal de investigacdo adotada pela Comissdo relativamente a medida controvertida.
Com efeito, o auxilio concedido sob a forma de contribui¢oes para o fundo de pensdes da recorrente
ja foi objeto da decisdo de inicio do procedimento de 1999, da decisdo de inicio do procedimento de
2007 e das decisoes finais de 2002 e de 2012.

Ora, por Acérdao de 18 de setembro de 2015, Deutsche Post/Comissio (T-421/07 RENV,
EU:T:2015:654), o Tribunal Geral anulou a decisdo de inicio do procedimento de 2007, em cujo
ambito, como a Comissao referiu no n.” 5 da decisdo impugnada, a questdo de saber se as subvengoes

publicas para as pensdes conferiam ou ndo uma vantagem a recorrente tinha sido objeto de uma
«apreciacdo superficial» e devia ainda ser «investiga[da] de forma mais aprofundada».

Tendo em conta esse contexto processual especifico, hd que considerar que, quando adotou a decisdo
impugnada, a Comissdo estava sujeita a um dever de fundamentagdo especifico, na acecdo do
artigo 296.°, n.° 2, TFUE, uma vez que, no ambito do procedimento formal de investigacdo iniciado
em 1999 e reaberto em 2007, ja tinha tido condi¢des para se interrogar sobre a questdo de saber se as
contribuicoes estatais para o fundo de pensdes constituiam um auxilio de Estado na acecido do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Tendo a decisaio impugnada sido qualificada pela Comissdo de decisio de alargamento do
procedimento reaberto em 2007, esta ndo podia considerar, sob pena de violar o dever de
fundamentacéo previsto no artigo 296.°, n.° 2, TFUE, que ndo tinha condi¢oes para determinar, a titulo
provisério, se um dos critérios previstos no artigo 107.°, n.° 1, TFUE foi respeitado e limitar-se a
manifestar davidas, sem apresentar os fundamentos suficientes a este respeito.

Resulta dos n.” 64 a 67 da decisdo impugnada que a Comissdo se limitou, na parte consagrada a
apreciacdo da existéncia de um auxilio a luz do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e designadamente a
existéncia de uma vantagem econdmica exclusiva, a mencionar as dificuldades com que se teria
defrontado se tivesse tido que identificar os operadores econdmicos cuja situagdo juridica e factual
podia ser considerada comparavel a da recorrente. Salientou designadamente que, na medida em que
dispunha de um direito de exclusividade no dominio dos servicos postais universais e tinha
beneficiado de numerosas transferéncias e garantias publicas no ambito da transformacdo dos correios
federais, a recorrente se encontrava numa situagdo especial e sem precedentes.

Tendo em conta estes elementos, a Comissdo concluiu que a existéncia de uma vantagem econdmica
exclusiva ndo podia ser demonstrada através de uma comparacdo entre os encargos que recaem sobre
a recorrente e os que recaem sobre os seus concorrentes. Em contrapartida, precisou que uma andlise
comparativa com as concorrentes da recorrente seria adequada no ambito do exame da
compatibilidade dos auxilios, nomeadamente na fase de uma andlise mais aprofundada da afetacdo da
concorréncia.

Na decisao impugnada, a Comissao considerou, em seguida, na fase do exame da compatibilidade do
auxilio com o mercado interno, que era possivel comparar, com base numa taxa de referéncia, as
contribuicdes sociais pagas pela recorrente com as pagas pelos concorrentes privados desta ultima.
Todavia, ndo apresentou qualquer fundamentacdo para explicar em que medida as constatacdes
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efetuadas no ambito da apreciacdo da compatibilidade do auxilio controvertido apoiavam ou néo
contradiziam as efetuadas para efeitos da apreciacdo da existéncia de uma vantagem econdmica seletiva
e, a fortiori, de um auxilio de Estado na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Tendo em conta todas estas consideragdes, ha que concluir que, ao salientar a falta, na decisao
impugnada, de qualquer cédlculo que permita proceder a uma comparagdo dos encargos que lhe
incumbem e dos impostos aos seus concorrentes na fase da qualificacio da medida controvertida
como auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ao passo que essa comparagdo foi
efetuada para efeitos da apreciacdo da compatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno, a
recorrente demonstrou, com justeza, a existéncia de uma violagdo do dever de fundamentagédo previsto
no artigo 296.° TFUE.

A este respeito, hd que recordar que, no n.° 148 do Acérdio de 14 de julho de 2016,
Alemanha/Comissao (T-143/12, EU:T:2016:406), relativo a anulacdo da decisdo final de 2012, adotada
pela Comissdao no ambito do procedimento formal de investigacdo reaberto em 2007 e alargada pela
decisdao impugnada, o Tribunal Geral recordou a jurisprudéncia segundo a qual é precisamente nesta
fase da aplicacio do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, em concreto, a da prova da existéncia de uma
vantagem, que a Comissdo deve demonstrar que uma isenc¢do parcial da obrigacdo de pagar
contribuicdes para o fundo de pensdes constitui, para um antigo operador histérico, uma vantagem
econdmica em relagdo aos seus concorrentes.

Nos n* 150 e 151 do Acérdio de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissio (T-143/12,
EU:T:2016:406), o Tribunal Geral considerou, em substincia, que, se a Comissdo procurou
demonstrar, na decisdo final de 2012, a existéncia de uma vantagem econdmica seletiva, foi apenas na
fase da andlise da compatibilidade do auxilio com o mercado interno que procedeu a esse exame. Por
conseguinte, acolheu o argumento da Republica Federal da Alemanha segundo o qual a Comissao
cometeu um erro de direito na medida em que efetuou «um inicio de comparagdo com os encargos
que uma empresa deve ‘normalmente’ liquidar relativamente aos assalariados de direito privado em
conformidade com o direito social alemdo apenas no dmbito da anélise relativa a compatibilidade da
medida em causa com o mercado interno».

Além disso, o Tribunal Geral recordou, nos n.”* 152 a 154 do Acérdio de 14 de julho de 2016,
Alemanha/Comissao (T-143/12, EU:T:2016:406), que incumbe a Comissao a obrigacio de demonstrar
a existéncia de uma vantagem econdmica seletiva a favor do beneficidario do auxilio, uma vez que
aprecia a questdo de saber se uma medida recai no ambito de aplicagdo do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

Ora, na medida em que a qualificacdo, a titulo provisério, de uma medida como «auxilio» na ace¢do do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, tem lugar, em conformidade com o artigo 108.°, n.° 2, TFUE, lido em
conjugagdo com o artigo 4.°, n.” 2 a 4, do Regulamento n.” 2015/1589, desde a avaliacdo preliminar da
referida medida e da adocdo da decisdo de inicio do procedimento formal de investigacdo, ha que
considerar, no caso em apreco, que o dever de fundamentagdo relativo a existéncia de uma vantagem
econdmica seletiva em relacdo a recorrente, nos termos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, se impunha a
Comissao no termo da fase de investigacdo preliminar, e ndo apenas relativamente a decisdo tomada

no termo do procedimento formal de investigacdo.

Dagqui resulta que, por ndo ter fundamentado de forma suficientemente clara e inequivoca, a existéncia
de uma vantagem, em conformidade com as exigéncias do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, enquanto ja
procedeu a apreciagdo da compatibilidade do auxilio controvertido com o mercado interno, a
Comissdo colocou a recorrente numa situagdo de incerteza juridica, no termo da fase de investigacao
preliminar e na fase da adocdo da decisio impugnada. Esta omissdo da Comissdo ndo permite, além
disso, ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacdo relativamente a qualificacdo proviséria da medida
controvertida como «auxilio» na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

ECLILEU:T:2019:237 13


http:4.o,n.os

90

91

92

93

94

Acorpio DE 10. 4. 2019 — Processo T-388/11
DeutscHE Post / CoMIssAO

Por conseguinte, o sexto fundamento deve ser julgado procedente, na medida em que tem por objeto a
viola¢do do dever de fundamentacdo.

Uma vez que a andlise do presente fundamento na medida em que se baseia numa violagdo do dever
de fundamentagdo mostrou que a decisdo impugnada enferma de vicios relativamente a elementos de
uma importancia essencial na economia geral da decisao impugnada, ha que proceder a anulacdo da

referida decisdo por violagdo de formalidades essenciais, sem que seja necessirio examinar o mérito
dos restantes argumentos apresentados no ambito deste e dos outros fundamentos.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo a Comissdo sido vencida e tendo a recorrente pedido essa condenacédo, ha
que condenar a Comissdo nas suas proprias despesas e nas da recorrente.

A UPS e a United Parcel Service Deutschland suportardo as suas préprias despesas, em aplicagdo do
artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccédo alargada)
decide:
1) A excecdo de inadmissibilidade é julgada improcedente.
2) A Decisao da Comissao Europeia C(2011) 3081 final, de 10 de maio de 2011, de alargar o
procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, no que respeita
ao auxilio de Estado C 36/07 (ex NN 25/07) concedido pela Republica Federal da Alemanha

a favor da Deutsche Post AG é anulada.

3) A Comissdo suportara as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela Deutsche Post
AG.

4) A UPS Europe SPRL/BVBA e a United Parcel Service Deutschland Sarl & Co. OHG
suportarao as suas proprias despesas.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 10 de abril de 2019.

Assinaturas
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