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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)

25 de novembro de 2014-*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra o Irdo com o objetivo
de impedir a proliferacdao nuclear — Congelamento de fundos — Erro de apreciacio — Direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva — Pedido de indemnizagéo»

No processo T-384/11,
Safa Nicu Sepahan Co., com sede em Ispahan (Irdo), representada por A. Bahrami, advogado,
recorrente,

contra

Conselho da Uniao Europeia, representado inicialmente por A. Vitro e R. Liudvinaviciute-Cordeiro, e
em seguida por R. Liudvinaviciute-Cordeiro e I. Gurov, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto, por um lado, um pedido de anulagdo parcial do Regulamento de Execugido (UE)
n.° 503/2011 do Conselho, de 23 de maio de 2011, que dd execucdo ao Regulamento (UE)
n.” 961/2010 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 136, p. 26), e do Regulamento (UE)
n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e
revoga o Regulamento (UE) n.° 961/2010 (JO L 88, p. 1), e, por outro, um pedido de indemnizagio,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Sec¢ao),

composto por: H. Kanninen, presidente, I. Pelikdnova (relator) e E. Buttigieg, juizes,
secretario: N. Rosner, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de marco de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

O presente processo inscreve-se no quadro das medidas restritivas instituidas com vista a exercer
pressio sobre a Republica Islamica do Irdo para que ponha termo as atividades nucleares que
apresentam um risco de proliferacdo e ao desenvolvimento de vetores de armas nucleares (a seguir
«proliferacao nuclear»).

A recorrente, a Safa Nicu Sepahan Co., é uma sociedade anénima iraniana.

O nome de uma entidade identificada como «Safa Nicu» foi inscrito na lista das entidades que
contribuem para a proliferacio nuclear que figura no anexo II da Decisao 2010/413/PESC do
Conselho, de 26 de julho 2010, que impode medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicio Comum
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), pela Decisdao 2011/299/PESC do Conselho, de 23 de maio de 2011,
que altera a Decisdo 2010/413 (JO L 136, p. 65).

Em consequéncia, o nome da entidade identificada como «Safa Nicu» foi inscrito na lista que figura no
anexo VIII do Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde
medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Regulamento (CE) n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1), pelo
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 503/2011 do Conselho, de 23 de maio de 2011, que da execugdo
ao Regulamento n.° 961/2010 (JO L 136, p. 26).

Na fundamentagdo da Decisdo 2011/299 e do Regulamento de Execucdo n.” 503/2011, a entidade
identificada como «Safa Nicu» foi descrita como uma «[e]Jmpresa de comunicacoes que forneceu
equipamento a instalacdo de Fordow (Qom) que estd a ser construida sem ter sido declarada a AIEA».

Na sequéncia de uma adverténcia de um dos seus parceiros comerciais, a recorrente, por carta de
7 de junho de 2011, pediu ao Conselho da Unido Europeia que alterasse o Anexo VIII do Regulamento
n.’ 961/2010, no sentido de completar e corrigir a inscricdo da identidade identificada como «Safa
Nicu» nas listas em causa ou de a suprimir. A este respeito, alega que ou a referida inscrigdo visava
uma entidade diferente dela prépria ou o Conselho tinha cometido um erro ao inscrever o seu nome
na lista que figura no anexo VIII do Regulamento n.® 961/2010.

Nao tendo recebido resposta a sua carta de 7 de junho de 2011, a recorrente contactou o Conselho por
telefone e, em seguida, enviou-lhe outra carta em 23 de junho de 2011.

A inscricdo da entidade identificada como «Safa Nicu» na lista do anexo II da Decisdo 2010/413 e na
lista do anexo VIII do Regulamento n.” 961/2010 foi mantida pela Decisdao 2011/783/PESC do
Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que altera a Decisdo 2010/413 (JO L 319, p. 71), e pelo
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1245/2011 do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que da
execucgdo ao Regulamento n.° 961/2010 (JO L 319, p. 11).

Na Decisao 2011/783 e no Regulamento n.” 1245/2011, a referéncia a «Safa Nicu» foi substituida por
«Safa Nicu t.c.p. ‘Safa Nicu Sepahan’, ‘Safanco Company’, ‘Safa Nicu [Afghanistan] Company’, ‘Safa
Al-Noor Company’ e ‘Safa Nicu Ltd Company’». Do mesmo modo, foram indicados cinco enderegos
no Irdo, nos Emirados Arabes Unidos e no Afeganistio como informacdes de identificacio relativas a
entidade em causa.

Por carta de 5 de dezembro de 2011, o Conselho informou a recorrente da manuten¢do do seu nome

nas listas do anexo II da Decisdao 2010/413 e do Anexo VIII do Regulamento n.° 961/2010. Concluiu
que as observacdes apresentadas pela recorrente em 7 de junho de 2011 ndo justificavam o
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levantamento das medidas restritivas. Precisou que a inscricio da identidade identificada como «Safa
Nicu» visava efetivamente a recorrente, ndo obstante a indica¢do incompleta do seu nome. Informou
também a recorrente das alteracdes evocadas no n.° 9, supra.

Tendo o Regulamento n.° 961/2010 sido revogado pelo Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho,
de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 88, p. 1), o nome da
recorrente foi incluido pelo Conselho no anexo IX deste ultimo regulamento. A fundamentagdo
relativa a recorrente é idéntica a que consta do Regulamento de Execugdo n.” 1245/2011.

Por carta de 11 de dezembro de 2012, o Conselho informou a recorrente da manutencdo do seu nome
nas listas do anexo II da Decisao 2010/413 e do Anexo IX do Regulamento n.° 267/2012 e enviou-lhe,
em anexo, este ultimo regulamento.

O nome da recorrente foi retirado da lista do anexo II da Decisio 2010/413 pela Decisdao
2014/222/PESC do Conselho, de 16 de abril de 2014, que altera a Decisdo 2010/413 (JO L 119, p. 65).
Consequentemente, o seu nome foi retirado da lista IX do Regulamento n. 267/2012 pelo
Regulamento de Execucdo (UE) n.” 397/2014 do Conselho, de 16 de abril de 2014, que da execugdo ao
Regulamento n.° 267/2012 (JO L 119, p. 1).

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de julho de 2011, a recorrente interpds
0 presente recurso.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de janeiro de 2013, a recorrente
adaptou os seus pedidos na sequéncia da adocdo do Regulamento n.° 267/2012.

Tendo a composi¢do das sec¢des do Tribunal sido alterada, o juiz-relator foi afeto a Primeira Secc¢do, a
qual o presente processo foi, consequentemente, atribuido.

No quadro das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, foi pedido as partes, por carta de 16 de janeiro de 2014, que
respondessem por escrito a algumas perguntas. As partes apresentaram as suas respostas em
31 de janeiro de 2014.

Em 4 de fevereiro de 2014, as partes foram convidadas a apresentar observacdes sobre as respostas da
outra parte as perguntas colocadas em 16 de janeiro de 2014. As partes apresentaram observagoes em
20 de fevereiro de 2014. As observagoes da recorrente incluiam, em anexo, documentos suplementares
destinados a demonstrar o prejuizo que tinha sofrido.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes escritas e orais colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 4 de marco de 2014.

Na sequéncia das desisténcias parciais feitas na réplica e na resposta as perguntas do Tribunal
apresentada em 31 de janeiro de 2014 e na adaptacdo dos pedidos subsequente a adogdo do
Regulamento n.” 267/2012, a recorrente conclui pedido que o Tribunal Geral se digne:

— anular o n.’ 19 da parte I, quadro B, do anexo I do Regulamento de Execugdo n.” 503/2011, e o
n.° 61 da parte I, quadro B, do anexo IX do Regulamento n.” 267/2012, na parte em que se

referem a recorrente e as sociedades suas participadas;

— condenar o Conselho a pagar a recorrente uma indemnizagdo no montante de 7 662 737,40 euros,
acrescida de juros a taxa anual de 5% a partir de 1 de janeiro de 2013;
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— condenar o Conselho nas despesas.
O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
Questio de direito

1. Quanto ao pedido de anulagdo da inscri¢do do nome da recorrente nas listas em causa

Nos seus articulados, a recorrente invocou trés fundamentos em apoio do pedido de anulacio,
relativos, o primeiro, a violagdo do dever de fundamentagdo, o segundo, a um erro de apreciagdo e a
«abuso de poder» e, o terceiro, a violacdo dos seus direitos de defesa e do seu direito a uma protegdo
jurisdicional efetiva.

Todavia, importa declarar que, no ambito do primeiro fundamento, a recorrente se limitou a alegar
que os atos recorridos nao continham elementos suficientemente precisos que permitissem concluir
que era efetivamente visada pela inscricao da entidade identificada como «Safa Nicu».

Ora, como resulta da sua resposta as perguntas do Tribunal, apresentada em 31 de janeiro de 2014,
atendendo as explicagoes prestadas pelo Conselho nos seus articulados, na sua carta de
5 de dezembro de 2011 e na sequéncia da alteracdo efetuada pelo Regulamento de Execucdo
n.° 1245/2011, a recorrente ji ndo contesta que é visada pela inscricdo em questao.

Nestas circunstancias, ndo é necessario examinar o primeiro fundamento.

Com o segundo fundamento, a recorrente sustenta que o Conselho cometeu um erro de apreciacdo e
um «abuso de poder» ao adotar medidas restritivas a seu respeito.

Por um lado, a recorrente precisa que ndo é uma empresa de comunicagdes e que nio esteve implicada
no fornecimento de equipamentos para a instalacio de Fordow (Qom). Neste contexto, acrescenta que
o Conselho ndo apresentou nenhum elemento de prova quanto aos equipamentos que teria fornecido
para essa instalagdo.

Por outro lado, a recorrente alega que, segundo as informacdes que obteve oficiosamente, o seu nome
foi inscrito na lista das entidades abrangidas pelas medidas restritivas com base em informagdes
inexatas prestadas por um concorrente europeu para a impedir de participar em concursos
importantes.

O Conselho responde que o motivo relativo ao fornecimento pela recorrente de equipamentos para a
instalacdo de Fordow (Qom) é valido. Considera além disso que a alegacdo de que a inscricdo do
nome da recorrente nas listas em causa se baseia em informagdes inexatas prestadas por um
concorrente europeu é incorreta e ndo estd fundamentada.

No que respeita, em primeiro lugar, a alegacdo de «abuso de poder», recorde-se que um ato sé
enferma de desvio de poder caso se revele, com base em indicios objetivos, pertinentes e
concordantes, ter sido adotado com a finalidade exclusiva, ou pelo menos determinante, de atingir fins
diversos dos invocados ou de eludir um processo especialmente previsto pelo Tratado para fazer face
as circunstancias do caso em apreco (v. acérdao de 14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho,
T-390/08, Colet., EU:T:2009:401, n.° 50 e jurisprudéncia referida).
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Neste caso, a recorrente ndo fundamenta minimamente a sua alegacdo de que o seu nome foi inscrito
na lista das entidades abrangidas pelas medidas restritivas com base em informacgdes inexatas prestadas
por um concorrente europeu, ndo tendo apresentado o menor indicio ou desenvolvimento em apoio da
mesma nem sequer esclarecido qual seria o objetivo realmente prosseguido pelo Conselho ao adotar os
atos recorridos, além de impedir a proliferacao nuclear e o seu financiamento. A alegacdo relativa ao
abuso de poder ndo preenche os requisitos do artigo 44.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento de
Processo, na medida em que ndo é suficientemente clara e precisa para permitir ao Conselho preparar
a sua defesa e ao Tribunal decidir sobre o pedido de anulacdo, eventualmente sem outras informacdes.
Consequentemente, deve ser julgado inadmissivel.

Em segundo lugar, no que se refere a alegacdo relativa a um erro de apreciagdo, o Tribunal de Justica
recordou, a proposito da fiscalizagdo de medidas restritivas, que as jurisdicbes da Unido devem, em
conformidade com as competéncias de que estdo investidas ao abrigo do Tratado FUE, assegurar uma
fiscalizacdo, em principio integral, da legalidade de todos os atos da Unido, a luz dos direitos
fundamentais que fazem parte integrante da ordem juridica da Unido (v. acérdao de 28 de novembro
de 2013, Conselho/Fulmen e Mahmoudian, C-280/12 P, Colet, EU:C:2013:775, n.° 58 e jurisprudéncia
referida).

Entre estes direitos fundamentais figura, nomeadamente, o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva
(v. acérdao Conselho/Fulmen e Mahmoudian, EU:C:2013:775, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

A efetividade da fiscalizacdo jurisdicional, garantida pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, exige nomeadamente que o juiz da Unido se certifique de que o ato
em questdo, que reveste um alcance individual para a pessoa ou entidade em causa, assenta numa base
factual suficientemente soélida. Isso implica uma verificagio dos factos alegados na exposicdo de
motivos em que se baseia o referido ato, de modo que a fiscalizagdo jurisdicional nao se limite a
apreciacdo da probabilidade abstrata dos motivos invocados, tendo antes por objeto a questio de
saber se estes motivos, ou pelo menos um deles, considerado, por si so, suficiente para basear esta
mesma decisdo, estio sustentados por factos (v., neste sentido, acérddo Conselho/Fulmen e
Mahmoudian, EU:C:2013:775, n.° 64 e jurisprudéncia referida).

Para o efeito, incumbe ao juiz da Unido proceder a este exame, pedindo, sendo caso disso, a autoridade
competente da Unido que apresente as informagdes ou os elementos de prova, confidenciais ou nio,
pertinentes para efeitos desse exame (v. acérddao Conselho/Fulmen e Mahmoudian, EU:C:2013:775,
n.° 65 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, cabe a autoridade competente da Unido, em caso de contestacdo, demonstrar que o0s
motivos invocados contra a pessoa em causa sdo procedentes, e ndo a esta ultima apresentar a prova
negativa da improcedéncia dos referidos motivos (v. acérddo Conselho/Fulmen e Mahmoudian,
EU:C:2013:775, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, em resposta a um pedido do Tribunal, o Conselho indicou que o Gnico elemento a
sua disposicdo relativamente a adogdo e a manutencdo das medidas restritivas aplicadas a recorrente
era uma proposta de inscricio emanada de um Estado-Membro. Esclareceu que as informacoes
contidas nessa proposta tinham sido reproduzidas na fundamentagido dos atos recorridos.

Nestas circunstancias, hd que concluir que, apesar de a recorrente ter contestado, no Tribunal Geral,
ser uma empresa de comunicagdes que forneceu equipamento para a instalacio de Fordow (Qom), o
Conselho ndo demonstrou a procedéncia desta alegacdo, que constitui o tnico motivo invocado
contra a recorrente.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado procedente.

ECLIL:EU:T:2014:986 5
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Consequentemente, hd que anular a inscricio do nome da recorrente no n.° 19 da parte I, quadro B, do
anexo I do Regulamento de Execucdo n.° 503/2011 e no n.° 61 da parte I, quadro B, do anexo IX do
Regulamento n.” 267/2012, sem que seja necessario examinar o terceiro fundamento.

2. Quanto ao pedido de anulacdo da inscri¢do do nome das «sociedade participadas» da recorrente nas
listas em causa

A recorrente alega que a fundamentacdo da inscricdo da entidade identificada como «Safa Nicu» nas
listas em causa, conforme alterada pelo Regulamento de Execucgdo n.° 1245/2011, e posteriormente
retomada no Regulamento n.° 267/2012, visa, além dela prépria, varias das suas «sociedades
participadas». Consequentemente, pediu, na réplica, a anulacdo da inscricio do nome dessas
sociedades nas referidas listas.

O Conselho explica que as alteracoes das informacoes de identificacio relativas a recorrente,
introduzidas pelo Regulamento de Execucdo n.° 1245/2011, ndo tinham por efeito incluir as suas
«sociedades participadas» entre as entidades abrangidas pelas medidas restritivas. Na verdade, quando
alterou as referidas informacoes, limitou-se a acrescentar virias denominacdes e enderecos utilizados
pela recorrente, que continuava a ser a unica entidade visada.

A este respeito, embora a redacgdo da inscricdo nas listas em causa da entidade identificada como «Safa
Nicu» introduzida pelo Regulamento de Execugdo n.° 1245/2011, e posteriormente retomada no
Anexo IX Regulamento n.° 267/2012, tenha podido causar um certo grau de incerteza a recorrente,
corrobora, ndo obstante, a explicacdo prestada pelo Conselho. Com efeito, nos dois atos acima
referidos, os outros nomes além de «Safa Nicu» foram incluidos para indicar outra denominacdo da
recorrente e ndo para designar pessoas distintas desta. Do mesmo modo, a fundamentacgao
apresentada esta formulada no singular, o que indica, a priori, que visa uma Unica entidade.

Por conseguinte, atendendo as explicagdes prestadas pelo Conselho, hd que concluir que a inscrigdo da
entidade identificada como «Safa Nicu» nas listas em causa sé abrange a recorrente, o que implica que
o pedido de anulagdo da inscricio do nome das suas «sociedades participadas» deve ser julgado
inadmissivel.

3. Quanto ao pedido de indemnizacdo

A recorrente alega que a adogdo das medidas restritivas a seu respeito lhe causou um dano, tanto
moral como material, cuja indemnizagdo pede.

O Conselho contesta a procedéncia dos argumentos da recorrente.

Segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade extracontratual da Unido, na aceg¢do do
artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, por comportamento ilicito dos seus 6rgéos, estd subordinada a
verificacdo de um conjunto de condi¢des no que respeita a ilegalidade do comportamento censurado as
instituicoes, a efetividade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento
alegado o prejuizo invocado (v. acérddo de 9 de setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e
Comissao, C-120/06 P e C-121/06 P, Colet., EU:C:2008:476, n.° 106 e jurisprudéncia referida; acérdao
de 11 de julho de 2007, Schneider Electric/Comissdo, T-351/03, Colet., EU:T:2007:212, n.° 113).

O caracter cumulativo destes trés requisitos de responsabilidade implica que, se um deles ndo se
verificar, a acdo de indemnizacdo deve ser julgada improcedente na totalidade, sem que seja
necessario examinar os outros requisitos (acérdio de 8 de maio de 2003, T. Port/Comissio,
C-122/01 P, Colet., EU:C:2003:259, n.® 30, e acdérddo Schneider Electric/Comissdo, EU:T:2007:212,
n.’ 120).
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Quanto a ilegalidade do comportamento censurado ao Conselho

Resulta dos n.” 26 a 40 supra que os atos recorridos sdo ilegais na medida em que o Conselho nao
demonstrou que a recorrente preenchia pelo menos um dos critérios previstos no Regulamento
n.” 961/2010 e no Regulamento n.® 267/2012 para a ado¢do das medidas restritivas.

Todavia, segundo jurisprudéncia assente, a declaracdo da ilegalidade de um ato juridico nao basta, por
mais lamentdvel que seja essa ilegalidade, para considerar que estd preenchido o requisito de
constituicdo da responsabilidade da Unido relativo a ilegalidade do comportamento censurado as
instituicoes. Para se admitir que estd preenchido o requisito de constituicio da responsabilidade
extracontratual da Unido relativo a ilegalidade do comportamento censurado as instituicdes, a
jurisprudéncia exige que seja provada uma violacdo suficientemente caracterizada de uma regra
juridica que tenha por objeto conferir direitos aos particulares (v., neste sentido, acérdio de
23 de novembro de 2011, Sison/Conselho, T-341/07, Colet, EU:T:2011:687, n.” 31, 33 e jurisprudéncia
referida).

Esta exigéncia destina-se, independentemente da natureza do ato ilicito em causa, a evitar que o risco
de ter de suportar os prejuizos alegados pelas pessoas em causa entrave a capacidade da instituicao em
causa de exercer plenamente as suas competéncias no interesse geral, quer no ambito da sua atividade
normativa ou que impliquem opgdes de politica econdémica, quer na esfera da sua competéncia
administrativa, sem, no entanto, fazer recair sobre particulares o dénus das consequéncias de
incumprimentos flagrantes e indesculpéveis (v. acérddo Sison/Conselho, EU:T:2011:687, n.° 34 e
jurisprudéncia referida).

O critério determinante que permite considerar que esta exigéncia é respeitada é o da violagdo
manifesta e grave, pela instituicdo em causa, dos limites impostos ao seu poder de apreciacdo. Por
conseguinte, o que é determinante para estabelecer a existéncia de tal violagdo é a margem de
apreciacdo de que dispunha a instituicdo em causa. Decorre, portanto, dos critérios jurisprudenciais
que, quando a instituicdo em causa dispde apenas de uma margem de apreciacdo consideravelmente
reduzida, sendo mesmo inexistente, a simples infracdo ao direito da Unido pode bastar para provar a
existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada (v. acérddo Sison/Conselho, EU:T:2011:687,
n.’ 35 e jurisprudéncia referida).

Todavia, esta jurisprudéncia ndo estabelece um nexo automatico entre, por um lado, a inexisténcia de
poder de apreciacdo por parte da instituicio em causa e, por outro, a qualificacio da infracdo de
violagdo suficientemente caracterizada do direito da Unido. Com efeito, o alcance do poder de
apreciacdo da instituicdo em causa, embora tenha cardcter determinante, ndo constitui um critério
exclusivo. A este respeito, o Tribunal recordou de modo constante que o regime que construiu com
base no artigo 288.°, segundo paragrafo, CE (atual artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE) tinha ainda
em conta, designadamente, a complexidade das situacdes a regular e as dificuldades de aplicacdo ou
de interpretacido dos textos (v. acérdao Sison/Conselho, EU:T:2011:687, n.” 36, 37 e jurisprudéncia
referida).

Daqui se conclui que apenas a verificagdo de uma irregularidade que, em circunstancias analogas, uma
administracdo normalmente prudente e diligente nao teria cometido, permite que se constitua a
responsabilidade da Unido (v. acérddo Sison/Conselho, EU:T:2011:687, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, cabe ao juiz da Unido, apds ter determinado, antes de mais, se a instituicdo em causa
dispunha de uma margem de apreciacdo, tomar em consideracdo, em seguida, a complexidade da
situacdo a regular, as dificuldades de aplicagdo ou de interpretacdo dos textos, o grau de clareza e de
precisdo da regra violada e o cardter intencional ou indesculpavel do erro cometido. Em todo o caso,
uma violagdo do direito da Unido é manifestamente caracterizada quando tenha perdurado, apesar de
ter sido proferido um acérdio em que se declarou o incumprimento censurado, um acérdao
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prejudicial ou apesar de existir uma jurisprudéncia bem assente na matéria, dos quais resulte o caracter
ilicito do comportamento em causa (v. acérddo Sison/Conselho, EU:T:2011:687, n.° 40 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, em primeiro lugar, a imposicdo das medidas restritivas resultante da adogdo dos
atos recorridos viola as disposicdes pertinentes do Regulamento n.° 961/2010 e do Regulamento
n.’ 267/2012.

Apesar de estes atos terem, no essencial, por objeto permitir a imposicdo pelo Conselho de certas
restricoes aos direitos dos particulares, a fim de impedir a proliferacio nuclear e o seu financiamento,
as disposicoes que enunciam, de forma limitativa, os requisitos a preencher para que essas restri¢coes
sejam permitidas, como as que estdo em causa no processo principal, tém, no essencial, por objeto, a
contrario, proteger os interesses individuais dos particulares em causa, limitando os casos de
aplicacdo, o alcance ou a intensidade das medidas restritivas as quais estes podem ser legalmente
sujeitos (v., por analogia, acérdao Sison/Conselho, EU:T:2011:687, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Essas disposicoes asseguram, assim, a protecdo dos interesses individuais das pessoas e das entidades
que podem estar em causa e devem ser, por conseguinte, consideradas normas juridicas que tém por
objeto conferir direitos aos particulares. Se os requisitos de fundo em questio ndo estiverem
preenchidos, a pessoa ou a entidade em causa tem, com efeito, o direito de impedir que lhe sejam
impostas as medidas em questdo. Esse direito implica, necessariamente, que a pessoa ou a entidade a
quem as medidas restritivas forem impostas em condi¢des ndo previstas pelas disposicoes em questdo
possa pedir uma indemnizacdo pelas consequéncias danosas dessas medidas, se for demonstrado que a
respetiva imposicdo assenta numa violacdo suficientemente caracterizada das regras substantivas
aplicadas pelo Conselho (v., por analogia, acérddo Sison/Conselho, EU:T:2011:687, n.° 52 e
jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se o Conselho dispunha de uma margem de apreciagéo,
resulta dos n.” 32 a 40, supra, que a ilegalidade que vicia os atos recorridos se deve ao facto de o
Conselho ndo dispor de informagoes ou elementos de prova suscetiveis de constituir uma
demonstracdo suficiente da procedéncia das medidas restritivas aplicadas a recorrente e,
consequentemente, estar impossibilitado de os apresentar ao Tribunal.

Ora, como resulta da jurisprudéncia referida nos n.”* 32 a 36, supra, a obrigacdo de o Conselho
demonstrar a procedéncia das medidas restritivas adotadas é ditada pelo respeito dos direitos
fundamentais das pessoas e entidades em causa, designadamente pelo seu direito a uma protegdo
jurisdicional efetiva, o que implica que o Conselho nido dispde de margem de apreciagio a este
respeito.

Assim, no caso em apreco, é imputada ao Conselho a violagdo de uma obrigacdo relativamente a qual
nao dispde de margem de apreciagao.

Em terceiro lugar, ha que declarar que a regra que impoe ao Conselho que demonstre a procedéncia
das medidas restritivas adotadas nado constitui uma situacdo particularmente complexa e é clara e
precisa, pelo que ndo suscita dificuldades de apreciagido ou interpretacéo.

Além disso, hd que realcar que a regra em questdo foi consagrada pela jurisprudéncia anterior a adogédo
do primeiro dos atos recorridos, que ocorreu em 23 de maio de 2011.

Assim, no que respeita as medidas restritivas contra o Irdo, resulta do n.” 37 do acérdao Bank Melli
Iran/Conselho, EU:T:2009:401, que a fiscalizacdo jurisdicional da legalidade de um ato que adota
medidas restritivas abrange a apreciacdo dos factos e das circunstancias invocadas para o justificar,
bem como a verificacdo dos elementos de prova e de informacdo em que assenta essa apreciacdo. No
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n.° 107 do mesmo acérdao, o Tribunal inferiu desta conclusdo a obrigacdo de o Conselho, em caso de
contestagdo, apresentar os elementos de prova e as informagdes em que baseou a sua apreciagio com
vista a sua fiscalizagdo pelo juiz da Unido.

A mesma regra foi consagrada na jurisprudéncia proferida no dominio conexo das medidas restritivas
que visam as pretensas atividades terroristas. Assim, no n.° 154 do acérddo de 12 de dezembro de
2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Conselho (T-228/02, Colet., EU:T:2006:384), o
Tribunal considerou, designadamente, que a fiscalizagdo jurisdicional da legalidade da decisio que
institui medidas restritivas abrange a apreciacdo dos factos e circunstancias invocadas para a justificar,
bem como a verificacdo dos elementos de prova e informagdes em que assenta essa apreciacio.

Do mesmo modo, segundo o n.° 138 do acérdao de 23 de outubro de 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Conselho (T-256/07, Colet., EU:T:2008:461), o juiz da Unido deve verificar nao
s6 a exatiddo material dos elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia, mas
também fiscalizar se estes elementos constituem a totalidade dos dados pertinentes que devem ser
tomados em consideracdo para apreciar a situacdo complexa e se sdo suscetiveis de fundamentar as
conclusoes que deles se retiram.

Por dltimo, nos n.” 54 e 55 do acérdao de 4 de dezembro de 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Conselho (T-284/08, Colet., EU:T:2008:550), o Tribunal Geral reiterou a regra exposta no n.° 66,
supra. Nos n.” 56 a 79 do mesmo acérdido, o Tribunal declarou que os elementos apresentados pelo
Conselho nao permitiam verificar a procedéncia da decisdo recorrida e concluiu que os fundamentos
relativos a violagdo do o6nus da prova e do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva eram
procedentes.

A luz de tudo o que precede, hi que considerar que, nas circunstancias do caso em apreco, uma
administracdo normalmente prudente e diligente poderia ter compreendido, no momento da adogdo
do primeiro ato recorrido, que lhe incumbia recolher as informacdes ou elementos de prova
suscetiveis de justificar as medidas restritivas aplicadas a recorrente, a fim de poder demonstrar, em
caso de contestacdo, a procedéncia dessas medidas através da apresentacdo das referidas informagoes
ou elementos de prova perante o juiz da Unido.

Ao ndo agir desse modo, o Conselho cometeu uma violagdo suficientemente caracterizada de uma
regra juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares, na acecdo da jurisprudéncia
referida no n.° 50, supra.

Quanto a realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade

No que respeita a condicdo da realidade do prejuizo, segundo a jurisprudéncia, a Unido sé incorre em
responsabilidade se o recorrente tiver efetivamente sofrido um prejuizo «real e quantificavel» (acérdaos
do Tribunal de Justica de 27 de janeiro de 1982, Birra Wiihrer e o./Conselho e Comissao, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 e 5/81, Colet., EU:C:1984:341, n.” 9, e De Franceschi/Conselho e Comissao,
51/81, EU:C:1982:20, n.° 9; acérddo de 16 de janeiro de 1996, Candiotte/Conselho, T-108/94, Colet,
EU:T:1996:5, n.° 54). Incumbe ao recorrente apresentar elementos de prova ao juiz da Unido a fim de
demonstrar a existéncia e a dimensdo de tal prejuizo (acérdios de 21 de maio de 1976, Roquette
freres/Comissdao, 26/74, Colet., EU:C:1976:69, n.* 22 a 24, e de 9 de janeiro de 1996,
Koelman/Comissio, T-575/93, Colet., EU:T:1996:1, n.° 97).

Quanto a condicdo relativa a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento alegado e o
prejuizo invocado, o referido prejuizo deve decorrer de forma suficientemente direta do
comportamento censurado, devendo esse comportamento constituir a causa determinante do prejuizo,
ndo havendo a obrigacdo de reparar todas as consequéncias prejudiciais, mesmo remotas, de uma
situacdo ilegal (v. acérdidos de 4 de outubro de 1979, Dumortier e o./Conselho, 64/76, 113/76, 167/78,
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239/78, 27/79, 28/79 e 45/79, Recueil, EU:C:1979:223, n.° 21, e de 10 de maio de 2006, Galileo
International Technology e o./Comissao, T-279/03, Colet., EU:T:2006:121, n.° 130 e jurisprudéncia
referida). Cabe ao recorrente apresentar a prova da existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento censurado e o prejuizo invocado (v. acérddo de 30 de setembro de 1998, Coldiretti
e 0./Conselho e Comissdo, T-149/96, Colet., EU:T:1998:228, n.° 101 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o recorrente pede a indemnizagdo, por um lado, de um dano moral e, por outro,
de um dano material decorrentes, antes de mais, do encerramento de algumas das suas contas
bancarias e da suspensdo dos seus pagamentos em euros pelos bancos europeus, em seguida, da
cessacdo das relagcdes comerciais pelos seus fornecedores europeus e, por dltimo, da impossibilidade de
executar, no todo ou em parte, quatro contratos celebrados com os seus clientes. A recorrente pede
também que o montante da indemnizacdo seja acrescido de juros a taxa anual de 5% a contar de
1 de janeiro de 2013.

O Conselho contesta a procedéncia dos argumentos da recorrente, bem como a admissibilidade de
uma parte dos elementos de prova que esta apresentou.

Tendo em conta a articulagdo da argumentacdo das partes, o Tribunal examinard simultaneamente as
condicoes relativas a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade em relacdo aos
diferentes prejuizos invocados.

Além disso, ha que salientar, por um lado, que, segundo as explicagdes prestadas pela recorrente na
sua resposta as questdes do Tribunal, apresentada em 31 de janeiro de 2014, o pedido relativo a
indemnizagdo do dano moral sofrido abrange também as consequéncias da adocdo das medidas
restritivas a seu respeito nas relacoes com os seus fornecedores e clientes. Ora, nesta medida, este
pedido sobrepde-se ao pedido de indemnizacdo do dano material.

Por outro lado, entre os quatro contratos evocados no n.° 72, supra, o contrato relativo a reabilitaciao
da central elétrica de Derbendikhan (Iraque) ndo pdde pretensamente ser executado devido ao
bloqueio de um pagamento por um banco intermedidrio europeu, enquanto os trés outro contratos
foram afetados pela cessacdo das relacdes comerciais pelos fornecedores europeus da recorrente.

Nestas circunstancias, para delimitar claramente o alcance dos diferentes pedidos da recorrente, ha que
examinar, em primeiro lugar, o dano moral que pretensamente sofreu, excluindo o impacto material
das medidas restritivas nas relacdes com os seus fornecedores e clientes. Em segundo lugar, o
Tribunal Geral abordard o dano material pretensamente sofrido devido ao encerramento de algumas
contas bancdrias da recorrente e a suspensdo dos seus pagamentos em euros pelos bancos europeus,
incluindo o prejuizo pretensamente relacionado com o contrato para a reabilitacdo da central elétrica
de Derbendikhan. Em terceiro lugar, importa apreciar o dano material pretensamente sofrido devido a
cessacdo das relagdes comerciais pelos fornecedores europeus da recorrente, incluindo os outros trés
contratos evocados no n.° 72, supra. Em quarto e ultimo lugar, o Tribunal examinard o pedido de
juros.

Quanto ao dano moral

A recorrente sustenta que a adogdo e a manutencdo das medidas restritivas a seu respeito lesaram os
seus direitos da pessoa, designadamente a sua reputagdo. Avaliou o montante do dano em
1500 000 euros na sua resposta as questdoes do Tribunal apresentada em 31 de janeiro de 2014, e, mais
tarde, em 2 000 000 euros, nas suas observacoes de 20 de fevereiro de 2014.

O Conselho contesta a procedéncia dos argumentos da recorrente. Por um lado, alega que resulta do

acérddo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem Uj c. Hungria (n.° 23954/10, 19 de julho de
2011) que a recorrente sé goza do direito a protecido da sua reputacio numa medida limitada. Por
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outro lado, em todo o caso, a lesdo da sua reputacdo, admitindo que estd demonstrada, ndo foi a
consequéncia da ado¢do das medidas restritivas a seu respeito, mas da respetiva publicacdo. Ora, esta
publicacdo é uma obrigacdo legal do Conselho e, por conseguinte, ndo pode ser interpretada como
constitutiva de um dano.

A este propdsito, quando uma entidade é abrangida por medidas restritivas, em razdo do apoio que
pretensamente deu a proliferacio nuclear, fica associada publicamente a um comportamento que é
considerado uma ameaga grave a paz e a seguranga internacionais, com a consequéncia de suscitar o
oprébrio e a desconfianca a seu respeito, afetando assim a sua reputacdo, e, por conseguinte, de lhe
causar um dano moral.

Neste contexto, foi erradamente que o Conselho invocou o acérddo Uj c. Hungria, n.° 79, supra, que
diz respeito a publicacdo da opinido de um jornalista sobre a qualidade dos produtos de uma sociedade
comercial.

Com efeito, por um lado, o oprébrio e a desconfianca suscitados por medidas restritivas como as que
estdo em causa no processo principal ndo diz respeito as capacidades econdémicas e comerciais da
entidade em causa, mas a sua vontade de estar envolvida em atividades consideradas repreensiveis
pela comunidade internacional. Assim, a entidade em causa é afetada para além da esfera dos seus

interesses comerciais correntes.

Por outro lado, a lesdo da reputacdo da entidade em questdo é tanto mais grave quanto resulta nao da
expressdo de uma opinido pessoal, mas de uma tomada de posicao oficial de uma instituicdo da Unido,
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia e a qual estdo associadas consequéncias juridicas
obrigatérias.

Além disso, a publicacdo no Jornal Oficial das medidas restritivas aplicadas a recorrente constitui uma
parte integrante do procedimento da sua adogdo, dado que, designadamente, condiciona a respetiva
entrada em vigor em relacdo a terceiros. Nestas circunstincias, contrariamente ao que alega o
Conselho, a publicacdo das referidas medidas no Jornal Oficial ndo constitui uma circunstancia
suscetivel de quebrar o nexo de causalidade entre a ado¢do e a manutencdo das medidas restritivas
em questdo e a lesdo da reputacdo da recorrente.

Atendendo ao que precede, hi que considerar que a adocdo e a manutencao ilegais das medidas
restritivas aplicadas a recorrente lhe causaram um dano moral, distinto do dano material devido a
afetacdo das suas relacoes comerciais. Consequentemente, deve ser-lhe reconhecido o direito de ser

indemnizada desse dano.

Quanto ao montante da indemnizagdo a atribuir, importa salientar, a titulo preliminar, que a anulacéo
dos atos recorridos é suscetivel de constituir uma forma de reparacdao do dano moral que a recorrente
sofreu, uma vez que o presente acérddo conclui que a sua associagdo com a proliferacdo nuclear é
injustificada e, portanto, ilegal (v., neste sentido, acérddo de 28 de maio de 2013,
Abdulrahim/Conselho e Comissdo, C-239/12 P, Colet., EU:C:2013:331, n.° 72).

Todavia, nas circunstdncias do caso em apreco, a anulacdo da inscricdo da recorrente é suscetivel de
moderar o montante da indemnizagdo atribuida, mas ndo de constituir uma reparagdo integral do
prejuizo sofrido.

Com efeito, resulta dos documentos dos autos que a alegacdo da implicacdo da recorrente na
proliferacdo nuclear afetou o comportamento de entidades terceiras, a maior parte das quais situadas
fora da Unido, relativamente a recorrente. Ora, estes efeitos, que duraram quase trés anos e estdo na
origem do dano moral sofrido pela recorrente, ndo sdo suscetiveis de ser compensados integralmente
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pela declaracdo a posteriori da ilegalidade dos atos recorridos, dado que a adogdo de medidas restritivas
a respeito de uma entidade tende a chamar mais a atencdo e a suscitar mais reagoes, designadamente
fora da Unido, do que a sua anulacdo subsequente.

Além disso, ha que salientar, antes de mais, que a alegacdo adotada pelo Conselho contra a recorrente
¢é particularmente grave, na medida em que a associa a proliferacio nuclear iraniana, isto é, a uma
atividade que, segundo o Conselho, representa um perigo para a paz e a segurancga internacionais.

Em seguida, como resulta dos n.” 32 a 38, supra, a alegacdo adotada pelo Conselho contra a recorrente
ndo foi suportada por nenhum elemento de informacdo ou de prova pertinente.

Por dltimo, embora a inscricio do nome da recorrente, que foi publicada no Jornal Oficial, pudesse ser
retirada pelo Conselho a qualquer momento, foi mantida durante quase trés anos, ndo obstante os
protestos da recorrente. A este respeito, os autos ndo contém elementos que sugiram que o Conselho
tenha verificado, por sua propria iniciativa ou em resposta aos protestos da recorrente, a procedéncia
da referida alegacdo, a fim de limitar as consequéncias prejudiciais dai resultantes para a recorrente.

Atendendo ao que precede, o Tribunal, avaliando o dano moral sofrido pela recorrente ex aequo et
bono, considera que o pagamento de um montante de 50000 euros constitui uma indemnizagao
adequada.

Quanto ao dano material relativo ao encerramento de algumas contas bancdrias da recorrente e a
suspensdo dos seus pagamentos em euros pelos bancos europeus

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, em razio da adogdo das medidas restritivas que lhe foram
aplicadas, o Emirate National Bank of Dubai encerrou todas as suas contas, pelas quais passava a
maior parte dos pagamentos realizados no dmbito dos seus projetos internacionais. Do mesmo modo,
os bancos europeus bloquearam todos os pagamentos em euros por si ordenados ou de que era
beneficidria. Por esse facto, sofreu um prejuizo de varias dezenas de milhdes de euros.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que, mais concretamente, pelo facto de nao ter podido ser
realizado um pagamento por parte do Banco Mundial, ndo pdde executar um contrato que tinha por
objeto a reabilitacdo da central elétrica de Derbendikhan. Assim, sofreu um prejuizo de pelo menos
30% do valor desse contrato, a saber, 1508 526,60 euros, correspondente aos trabalhos de preparacdo
efetuados (10% do valor) e a margem de lucro (20% do valor).

Relativamente a primeira alegacdo, a recorrente apresentou, no anexo A.20 da réplica, uma carta na
qual o Emirate National Bank of Dubai a informava do encerramento das suas contas.

Embora esta carta ndo mencione expressamente as medidas restritivas aplicadas a recorrente, a
referéncia aos «controlos e politicas internas» e a «reestruturacdo de algumas contas» sugere, na falta
de outra explicacdo plausivel, que o encerramento das contas é uma consequéncia da sua adocdo
pouco tempo antes. Neste contexto, importa assinalar que o facto de o Emirate National Bank of
Dubai continuar a fornecer servigos financeiros a recorrente depois da ado¢do das medidas restritivas
aplicadas a esta poderia, sendo caso disso, justificar a adogcdo das mesmas medidas restritivas a respeito
daquele.

Dito isto, ha que salientar, em primeiro lugar, que resulta da carta do Emirate National Bank of Dubai
que este nao congelou os fundos nas contas em questdo, mas que os devolveu a recorrente.

Em segundo lugar, a recorrente ndo invoca nenhum elemento suscetivel de demonstrar que ndo tem a

possibilidade de obter de outro banco os servicos financeiros anteriormente fornecidos pelo Emirate
National Bank of Dubai e de redirecionar os seus pagamentos feitos e recebidos.
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Em terceiro lugar, além do caso do projeto da reabilitacio da central elétrica de Derbendikhan,
examinado nos n.” 102 e 107, infra, a recorrente nido apresentou elementos concretos suscetiveis de
demonstrar que o encerramento das suas contas ou a interrup¢do dos seus pagamentos afetaram as
suas relacdes com os parceiros comerciais ou com outras pessoas ou entidades, causando-lhe assim um
prejuizo.

Em quarto lugar, a recorrente ndo apresentou elementos justificativos do montante do prejuizo
pretensamente sofrido.

Nestas circunstincias, a primeira alegacdo, relativa ao encerramento das contas da recorrente pelo
Emirate National Bank of Dubai e a interrup¢do dos pagamentos pelos bancos europeus em geral deve
ser julgada improcedente.

No que se refere a segunda alegacdo da recorrente, resulta das cartas apresentadas como anexos A.26 a
A.29 a réplica que o contrato relativo a reabilitacdo da central elétrica de Derbendikhan, assinado entre
a recorrente e as autoridades do Curdistao iraquiano, foi rescindido por estas pelo facto de a recorrente
ndo ter podido obter um pagamento por parte do Banco Mundial, bloqueado por um banco
intermedidrio europeu.

Todavia, por um lado, nem as cartas apresentadas em anexo a réplica nem os outros elementos de
prova demonstram explicitamente que o bloqueio em questio resultou da adoc¢do das medidas
restritivas aplicadas a recorrente.

Por outro lado, mesmo admitindo que a existéncia de um nexo de causalidade foi suficientemente
demonstrada pela recorrente, que alega, a este respeito, que o referido bloqueio ocorreu pouco tempo
depois da adocdo das medidas restritivas que a visaram e que foi realizado por um banco europeu,
importa declarar que a realidade e o montante do prejuizo que invoca nao foram demonstrados.

Com efeito, a recorrente reclama uma indemnizagdo correspondente a 10% do valor do contrato em
questdo, a titulo dos trabalhos preparatérios efetuados, e a 20% do valor do mesmo contrato, a titulo
da «margem de lucro corrente minima» no setor industrial em causa.

Todavia, as alegacdes da recorrente ndo sdo sustentadas por elementos de prova. Assim, por um lado, a
recorrente ndo apresentou a sua proposta pré-contratual para o projeto em causa, que seria suscetivel
de demonstrar a margem de lucro em concreto espectavel, nem informacgdes precisas sobre a sua
propria taxa de rentabilidade geral ou do setor industrial em que opera. Por outro lado, também nao
transmitiu ao Tribunal extratos dos custos com o projeto de reabilitacio da central elétrica de
Derbendikhan ou outros elementos suscetiveis de comprovar a sua existéncia e o seu montante.

Nestas circunstancias, a alegacdo da recorrente relativa ao projeto de reabilitacdo da central elétrica de
Derbendikhan deve ser julgada improcedente.

Quanto ao dano material relativo a cessacdo das relagoes comerciais pelos fornecedores europeus da
recorrente

A recorrente sustenta que tanto a Siemens AG como os outros fornecedores europeus cessaram as
suas relacoes comerciais com ela. Ora, a Siemens era o seu principal parceiro no fornecimento da
maior parte das maquinas e componentes que inclufa nas suas propostas, pelo que os seus projetos
atuais e futuros estdo bloqueados.

ECLIL:EU:T:2014:986 13



109

110

111

112

113

114

115

116

117

ACORDAO DE 25. 11. 2014 — PROCESSO T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN / CONSELHO

Relativamente a existéncia de um nexo de causalidade, a rutura das relagcdes comerciais por parte das
entidades situadas na Unido é uma consequéncia inevitdvel da adocdao das medidas restritivas. No caso
em apreco, esta circunstancia é confirmada pela carta da Siemens apresentada no anexo A.21 a réplica,
da qual resulta expressamente que a cessacdo da relacdo comercial entre a Siemens e a recorrente é
consequéncia direta da adogdo das medidas restritivas contra esta tltima.

No que respeita a existéncia de um prejuizo, é verdade que a rutura das relacbes com fornecedores
importantes perturba as atividades de uma sociedade. Todavia, uma recusa de fornecimento de
produtos ndo constitui, enquanto tal, um prejuizo. Com efeito, este s6 ocorre se a recusa se repercutir
nos resultados econdémicos da sociedade em causa. Tal é, designadamente, o caso quando a sociedade é
obrigada a comprar os mesmos produtos em condigdes menos favoraveis a outros fornecedores ou
quando a recusa de entrega provoca um atraso na execucdo de contratos celebrados com clientes,
expondo assim a sociedade a sang¢des pecunidrias. Do mesmo modo, caso ndo seja possivel encontrar
um fornecedor alternativo, os contratos existentes podem ser rescindidos e a sociedade em questdo
pode ficar impedida de participar em concursos putblicos em curso.

No caso em apreco, a recorrente invoca trés contratos que foram afetados pela cessacdo das relacoes
comerciais pelos seus fornecedores europeus. Apresenta também outros elementos destinados a
demonstrar que sofreu um prejuizo a este titulo.

— Quanto ao contrato com a Mobarakeh Steel Company

A recorrente sustenta que, devido a recusa de expedicdo de determinados equipamentos pela Siemens,
nao pdde cumprir as suas obrigacdes contratuais para com a Mobarakeh Steel Company, que anulou o
contrato em questdo e excluiu a recorrente dos seus concursos futuros. Considera assim que sofreu um
prejuizo de pelo menos 2 000 000 euros.

A este respeito, resulta da carta da Mobarakeh Steel Company, apresentada no anexo A.24 a réplica,
que esta anulou efetivamente o contrato celebrado com a recorrente relativo a realizagdo das
instalacoes elétricas, reservou-se o direito de executar as garantias bancdrias prestadas por esta e
excluiu-a dos concursos publicos futuros.

No entanto, nos termos do primeiro pardgrafo da carta em causa, o prazo de entrega previsto no
contrato era de quinze meses a partir de 15 de agosto de 2009 e, portanto, a data-limite de entrega era
15 de novembro de 2010. Consequentemente, admitindo que a recorrente tenha respeitado as
obrigacdes contratuais assumidas, a adogdo das primeiras medidas restritivas de que foi alvo, ocorrida
em 23 de maio de 2011, ou seja, mais de seis meses depois da referida data-limite de entrega, nao teve
impacto na execugdo do contrato celebrado com a Mobarakeh Steel Company.

Esta conclusdo é corroborada pelo quinto paragrafo da carta em causa, no qual a Mobarakeh Steel
Company identifica expressamente o atraso da recorrente como uma das duas causas de anulagdo do
contrato em questao.

Assim, hd que concluir que a adocdo das medidas restritivas contra a recorrente ndo foi a causa
determinante e direta da anulagdo do contrato com a Mobarakeh Steel Company, o que implica que a
recorrente ndo demonstrou a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento censurado
e o prejuizo invocado.

Nestas circunstancias, a alegacdo relativa ao contrato celebrado com a Mobarakeh Steel Company deve
ser julgada improcedente.
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— Quanto ao contrato para a modernizagdo do equipamento elétrico da barragem do rio Eufrates na
Siria

A recorrente alega que, devido a cessacdo pelos seus fornecedores europeus de todas as relagdes
comerciais com ela, ndo pode fornecer o grosso do equipamento, dos acessorios e dos materiais
necessarios para a modernizagdo do equipamento elétrico da barragem do riu Eufrates na Siria.
Afirma ter sofrido, em consequéncia, um prejuizo de, pelo menos, 30% do valor da parte do contrato
em questdo que devia ter sido subcontratada, a saber, 1425000 euros, a titulo dos trabalhos de
preparacdo efetuados e da margem de lucro.

Resulta das cartas do Ministério da Irrigacao sirio a recorrente, apresentadas como anexos A.31 e A.32
a réplica, que o inicio e o calendério dos trabalhos em questdo foram adiados e que a recorrente foi
autorizada a utilizar «cocontratantes secundarios».

Ora, em primeiro lugar, as cartas em questdo ndo demonstram que, como alega a recorrente, a causa
do atraso ocorrido na realizacdo do projeto e do recurso a «cocontratantes secundarios» tenha sido a
adocdo das medidas restritivas a seu respeito.

A este proposito, é verdade que a recorrente apresentou, como anexo A.33 a réplica, a lista das
maquinas e componentes que integram a sua proposta relativa ao projeto em questdo. Ora, embora
esta lista inclua produtos provenientes de fabricantes europeus, ndo foi todavia apresentado nenhum
elemento que demonstre que a entrega dos referidos produtos ndo pode ter lugar devido a adogao das
medidas restritivas.

Em segundo lugar, embora a recorrente alegue que sofreu um prejuizo de pelo menos 30% do valor da
parte do contrato em questdo que devia ter sido subcontratado, ndo apresentou elementos de prova
que demonstrem esse prejuizo.

Com efeito, por um lado, o valor da parte subcontratada do contrato s6 é mencionado no quadro
apresentado no anexo A.5 a peticdo. Ora, este quadro foi preparado pela prépria recorrente. Além
disso, limita-se a indicar o montante global pretensamente subcontratado, sem identificar os diferentes
equipamentos afetados nem o seu valor.

Por outro lado, os autos do Tribunal ndo contém elementos que permitam determinar a margem de
lucro da recorrente nem o montante dos custos incorridos com o projeto em causa. Assim, a
recorrente ndo apresentou a sua proposta pré-contratual, o anexo ao contrato com o detalhe dos
precos, as evidéncias dos custos ou outros elementos suscetiveis de suportar as suas alegacdes quanto
ao montante do prejuizo sofrido.

Nestas circunstancias, a alegacdo da recorrente relativa ao projeto de modernizacdo do equipamento
elétrico da barragem do rio Eufrates deve ser julgada improcedente.

— Quanto ao contrato para a construcdo das subestagoes elétricas em Kunduz e Baghlan (Afeganistdo)

A recorrente sustenta que, em razdo da cessacdo das relacdes comerciais pelos seus fornecedores
europeus, ndo pode fornecer uma parte das maquinas e do equipamento necessdrios para a
construgdo das subestagdes elétricas em Kunduz e Baghlan. Afirma ter sofrido, em consequéncia, um
prejuizo de pelo menos 10% do valor da parte do projeto que devia ter sido subcontratada, a saber,
729 210,80 euros.

Em apoio da sua alegacdo, a recorrente apresentou, no anexo A.34 a réplica, o contrato em questdo,

que inclui em anexo uma lista das maquinas e componentes propostos, incluindo produtos
provenientes de fabricantes europeus.
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Além disso, na sua resposta as questoes do Tribunal apresentada em 31 de janeiro de 2014, a
recorrente precisou que a carta da Siemens relativa a anulacdo da encomenda com a referéncia
P06000/CO/3060, apresentada no anexo A.21 a réplica, dizia respeito a equipamentos destinados a
construgdo das subestacdes elétricas em Kunduz e Baghlan, bem como a alguns projetos situados no
Irao.

Ora, em primeiro lugar, os autos do Tribunal ndo contém elementos, como cartas trocadas com as
autoridades afegas, tendentes a demonstrar que os termos do contrato em questdo deviam ter sido
alterados na sequéncia da adogdo das medidas restritivas aplicadas a recorrente, designadamente
através do recurso a subcontratados.

Em segundo lugar, na falta de esclarecimentos a este respeito, ndo estd demonstrado que a anulagdo da
encomenda com a referéncia P06000/CO/3060 pela Siemens tenha tido por consequéncia a
impossibilidade de a recorrente executar o contrato em questdo sem utilizar subcontratados.

Em terceiro lugar, a recorrente ndo precisou se o prejuizo pretensamente sofrido era constituido por
lucros cessantes, por despesas incorridas com o projeto em causa ou por outro prejuizo. Também nao
apresentou elementos suscetiveis de demonstrar o montante da parte pretensamente subcontratada do
contrato em questdo e o facto de que o prejuizo sofrido correspondia a 10% desse montante.

Nestas circunstancias, a alegagdo da recorrente relativa ao projeto de construcido das subestagdes
elétricas em Kunduz e Baghlan deve ser julgada improcedente.

— Quanto aos outros elementos apresentados pela recorrente

Em primeiro lugar, no anexo A.5 a peticdo, a recorrente apresentou um quadro contendo, na parte A,
os seus projetos estrangeiros afetados pelas medidas restritivas, na parte B, os concursos publicos que
perdeu devido a sua adocgdo e, na parte C, o valor dos equipamentos que comprou ou teria comprado
aos fornecedores europeus e que ndo puderam ser entregues pela mesma razao.

A este respeito, saliente-se, antes de mais, que os projetos que figuram nos n.* 1 a 3 da parte A do
quadro em questdo sdo os referidos nas alegacdes examinadas, respetivamente, nos n.” 102 a 107
e 118 a 132, supra.

Em seguida, quanto ao projeto que figura no n.” 4 da parte A do quadro em questdo e aos quatro
concursos publicos constantes da parte B do referido quadro, ha que observar que este quadro foi
preparado pela prépria recorrente, ndo estd suportado por outros elementos e ndo contém nenhuma
indicacdo suscetivel de demonstrar que o prejuizo pretensamente sofrido pela recorrente se deveu
efetivamente a cessacdo das relagbes comerciais pelos fornecedores europeus.

Por ultimo, relativamente a parte C do quadro em questdo, ja foi referido no n.° 110, supra, que uma
recusa de fornecimento sé causa um prejuizo se se repercutir nos resultados econémicos da sociedade
em causa. Ora, a recorrente, limita-se a indicar o valor total dos produtos pretensamente em causa,
sem os identificar por qualquer forma e sem precisar as consequéncias prejudiciais concretas da
recusa de entrega dos produtos em questao.

Por estas razdes, o anexo A.5 a peticdo ndo constitui uma prova suficiente de que a recorrente sofreu
um prejuizo em razdo da adocdo das medidas restritivas a seu respeito.

Em segundo lugar, no anexo A.7 a peticdo, a recorrente apresentou uma lista dos seus fornecedores

estrangeiros, que inclui um ntmero importante de fornecedores europeus. Todavia, & semelhanca da
parte C do quadro apresentado no anexo A.5 a peticdo, esta lista ndo contém indicagbes sobre as
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encomendas efetivamente feitas as sociedades em questdo que ndo puderam ser entregues, nem precisa
as consequéncias prejudiciais concretas da recusa de entrega e, por conseguinte, ndo constitui uma
prova suficiente de que a recorrente sofreu um prejuizo.

O anexo A.7 a peticdo também ndo suporta a alegacdo mais geral da recorrente segundo a qual os seus
projetos atuais e futuros estdo bloqueados, dado que nada na lista dos seus fornecedores estrangeiros
permite determinar a proporcio dos equipamentos comprados pela recorrente a fornecedores
europeus, nem sequer o facto de que os equipamentos em questdo nido podem ser substituidos por
equipamentos de origem nao europeia.

Em terceiro lugar, a carta da Siemens apresentada como anexo A.21 a réplica refere que a encomenda
da recorrente com a referéncia P06000/CO/3060 ndao pdde ser aceite devido a adogdo das medidas
restritivas de que é alvo.

Como ja salientado no n.° 128, supra, segundo as indicagdes da recorrente, a encomenda em questio
dizia respeito a equipamentos destinados a construcdo das subestagoes elétricas em Kunduz e
Baghlan, bem como a alguns projetos situados no Irdo.

Por um lado, na parte que se refere ao projeto de construcio das subestagdes elétricas em Kunduz e
Baghlan, basta remeter para os n.” 126 a 132 supra.

Por outro lado, na parte em que a carta da Siemens respeita aos projetos iranianos evocados pela
recorrente e ndo examinados nos n.” 126 a 132, supra, ndo constitui, por si s6, uma prova suficiente
de que a recorrente sofreu um prejuizo. Com efeito, para fazer tal prova, seria necessario fornecer, pelo
menos, elementos sobre a identificacdo e as condi¢des dos projetos em questdo, bem como sobre o
impacto da anulacdo da encomenda com a referéncia P06000/CO/3060 na sua realizagao.

Em quarto lugar, a recorrente apresentou, em anexo as suas observacdes de 20 de fevereiro de 2014,
extratos da sua contabilidade relativamente aos exercicios fiscais de 2010/2011, 2011/2012
e 2012/2013 e um quadro recapitulativo. Segundo a recorrente, estes documentos demonstram a forte
queda do seu volume de negécios e, portanto, o prejuizo que sofreu devido a adogdo das medidas
restritivas de que foi alvo.

A este respeito, ha que constatar que, embora os extratos da contabilidade e o quadro recapitulativo
em questdo mostrem efetivamente uma diminuicdo significativa do seu volume de negdcios, nao
estabelecem as causas dessa evolucdo. Consequentemente, é impossivel determinar se e, sendo caso
disso, em que medida a referida diminui¢do se deve a ado¢do e a manutencdo das medidas restritivas
aplicadas a recorrente e ndo a outros fatores como a evolugdo geral da situacdo econémica.

Como resulta do quadro recapitulativo em questdo, isto é tanto mais assim quanto a maior parte da
diminuicdo em causa estd, em termos absolutos, ligada aos projetos situados no Irdo. Em
contrapartida, com excecdo da carta da Siemens apresentada no anexo A.21 a peticdo, examinada
neste contexto no n.° 143, supra, os outros elementos de prova especificos apresentados pela
recorrente dizem respeito a projetos situados no estrangeiro. Consequentemente, estes elementos de
prova ndo sdo suscetiveis de completar utilmente os outros documentos anexados as observacdes da
recorrente de 20 de fevereiro de 2014, com vista a tirar conclusoes suficientemente sélidas quanto a
existéncia e ao grau do nexo de causalidade entre as medidas restritivas aplicadas a recorrente e a
diminui¢do do seu volume de negdcios.

Acresce que, mesmo admitindo que tal nexo de causalidade possa ser deduzido, com um grau de
certeza suficiente, da propria existéncias das medidas restritivas em causa, que, por definicao, limitam
tendencialmente o livre exercicio da atividade econémica da recorrente, ndo deixa de ser verdade que
esta ndo produziu elementos de prova que permitam apreciar a dimensdo do prejuizo sofrido. Com
efeito, a recorrente ndo apresentou elementos que permitam, por um lado, apreciar a propor¢io da
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reducdo do seu volume de negécios imputdvel as medidas restritivas e, por outro, determinar o
montante do prejuizo efetivamente sofrido em razdo dessa reducdo. Ora, no caso dos autos, tais
indicagoes seriam tanto mais necessdrias quanto, segundo os documentos fornecidos, a rentabilidade
da recorrente nao foi afetada pelas referidas medidas da mesma forma que o seu volume de negdcios.

Atendendo ao que precede, a alegacdo da recorrente relativa a cessagdo das relagcdes comerciais pelos
seus fornecedores europeus deve ser julgada improcedente, sem que seja necessirio examinar a
admissibilidade dos elementos apresentados em anexo as observacoes da recorrente de 20 de fevereiro
de 2014, contestada pelo Conselho.

Em conclusao, ha que atribuir a recorrente uma indemnizagdo de 50 000 euros a titulo do dano moral
sofrido e julgar improcedente o seu pedido de indemnizagcdo do dano material.

Quanto aos juros

Quanto ao pedido da recorrente relativo a concessdao de juros, hd que observar, por um lado, que o
montante da indemnizacdo atribuida tem em consideracio o dano moral sofrido pela recorrente até
ao dia da prolagdo do presente acédrddao. Nestas circunstancias, ndo hd lugar a concessio de juros
relativamente ao periodo anterior a esse dia.

Por outro lado, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, 0 montante da indemnizacdo
devida pode ser acrescido de juros de mora a contar da data da prolacdo do acérddo que declara a
obrigacdo de reparar o prejuizo (v., neste sentido, acérddos Dumortier e o./Conselho, EU:C:1979:223,
n.’ 25; e de 27 de janeiro de 2000, Mulder e o./Conselho e Comissao, C-104/89 e C 37/90, Colet.,
EU:C:2000:38, n.° 35; acérdao de 26 de novembro de 2008, Agraz e o./Comissao, T-285/03,
EU:T:2008:526, n.° 55). Em conformidade com a jurisprudéncia, a taxa de juro a aplicar é calculada
com base na taxa fixada pelo Banco Central Europeu para as operagdes principais de refinanciamento,
aplicavel durante o periodo em causa, acrescida de dois pontos (acérddos de 13 de julho de 2005,
Camar/Conselho e Comissdao, T-260/97, Colet., EU:T:2005:283, n.° 146, e Agraz e o./Comissdo,
EU:T:2008:526, n.° 55).

Nestas condicdes, ha que concluir que o Conselho deve pagar juros de mora, a contar da prolagdo do
presente acérddo até ao pagamento integral da indemnizacdo atribuida, a taxa fixada pelo Banco
Central Europeu para as operacdes principais de refinanciamento, aplicavel durante o periodo em
causa, acrescida de dois pontos.

Quanto as despesas

Ha que decidir, por um lado, sobre as despesas do processo principal e, por outro, sobre as do processo
de medidas provisorias, reservadas para final no despacho de 28 de setembro de 2011, Safa Nicu
Sepahan/Conselho (T-384/11 R, EU:T:2011:545).

A este prop6sito, por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada parte
obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as
partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas.

No caso em apreco, o Conselho foi vencido no que respeita ao pedido de anulagdo da inscricdo do
nome da recorrente e numa parte do pedido de indemnizacdo, enquanto a recorrente foi vencida,
designadamente, na maior parte deste ultimo pedido. Nestas circunstancias, hd que decidir que o
Conselho suportard, além das suas proprias despesas, metade das despesas da recorrente, que
suportard a outra metade das suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccao)

decide:

1)

3)

4)

Sao anulados, na medida em que dizem respeito a Safa Nicu Sepahan Co.:

— o n.° 19 da parte I, quadro B, do Anexo I do Regulamento de Execucido (UE) n.° 503/2011
do Conselho, de 23 de maio de 2011, que da execucdo ao Regulamento (UE) n.° 961/2010
que impoe medidas restritivas contra o Irdo;

— o n.° 61 da parte I, quadro B, do Anexo IX do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do
Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga
o Regulamento (UE) n.’ 961/2010.

O Conselho da Unido Europeia é condenado a pagar a Safa Nicu Sepahan uma indemnizacio
de 50 000 euros a titulo do dano ndo patrimonial que esta ultima sofreu.

A indemnizacido a pagar a Safa Nicu Sepahan sera acrescida de juros de mora, a contar da
prolacio do presente acérdao até ao pagamento integral da referida indemnizacido, a taxa
fixada pelo Banco Central Europeu para as operacdes principais de refinanciamento,
acrescida de dois pontos.

E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

O Conselho suportara as suas proprias despesas relativas ao processo principal e ao processo
de medidas provisorias, bem como metade das despesas da Safa Nicu Sepahan relativas aos
mesmos processos. A Safa Nicu Sepahan suportara metade das suas proprias despesas
relativas ao processo principal e ao processo de medidas provisorias.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 25 de novembro de 2014.

Assinaturas
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