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Processos apensos T-289/11, T-290/11 e T-521/11

Deutsche Bahn AG e o.
contra
Comissao Europeia

«Concorréncia — Procedimento administrativo — Decisdo que ordena uma inspecio — Poderes de
inspecdo da Comissao — Direitos de defesa — Proporcionalidade — Dever de fundamentagdo»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal Geral (Quarta Seccao) de 6 de setembro de 2013

1. Processo judicial — Fundamentos invocados — Admissibilidade e cardter inoperante de um
fundamento ou de uma alegacdo — Cardter distinto — Conceitos de fundamento inadmissivel e
de fundamento inoperante

2. Processo judicial — Admissibilidade dos pedidos — Apreciacdo da legalidade de um ato em fungdo
da situagdo existente no momento da sua adogdo

3. Excegdo de ilegalidade — Alcance — Atos cuja ilegalidade pode ser invocada — Ato de cardter
geral no qual assenta a decisdo impugnada — Necessidade de um vinculo juridico entre o ato
impugnado e o ato geral contestado

(Artigo 277.° TFUE; Regulamento n.” 1/2003 do Conselho, artigo 20.°, n.° 4)

4.  Concorréncia — Procedimento administrativo — Poder de inspe¢do da Comissdo — Intrusdo na
vida privada — Admissibilidade — Falta de mandado judicial prévio suscetivel de implicar a
ilegalidade  da  ingeréncia  administrativa —  Admissibilidade = —  Requisitos  —
Garantias adequadas e suficientes instituidas pelo sistema do Regulamento n.° 1/2003

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 7. Regulamento n.” 1/2003 do
Conselho, artigo 20.°, n.’ 4)

5. Concorréncia — Procedimento administrativo — Poder de inspe¢do da Comissdo — Decisdo em
que se ordena uma inspegdo — Dever de fundamentac¢do — Alcance

(Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigo 20.°, n.° 4)

6. Concorréncia — Procedimento administrativo — Poderes de investigacdo da Comissdo — Poder de
exigir a apresentagdo de uma comunicagdo entre advogado e cliente — Limites — Prote¢do da
confidencialidade dessa comunicag¢do — Alcance — Exclusdo das comunicagoes com os advogados
internos da empresa

(Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 20.°, n.’ 4)
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Concorréncia — Procedimento administrativo — Poder de inspe¢do da Comissdo — Decisdo de
pedido de informagoes dirigida a uma empresa — Direito de recusar uma resposta que implique o
reconhecimento de uma infragdo

(Regulamento n.” 1/2003 do Conselho, artigo 20.°, n.° 4)

Concorréncia — Procedimento administrativo — Poder de inspe¢do da Comissdo — Alcance e
limites

(Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigo 20.°, n.° 4)

Concorréncia — Procedimento administrativo — Poder de inspe¢do da Comissdo — Decisdo em
que se ordena uma inspe¢do — Fiscalizacdo jurisdicional — Alcance

(Artigo 263.° TFUE; n.° 1/2003 do Conselho, artigo 20.°, n.’ 4)

Concorréncia — Procedimento administrativo — Poderes de investigacdo da Comissdo —
Respeito no ambito dos processos administrativos — Limites

(Regulamento n.° 1/2003 do Conselho)

Concorréncia — Procedimento administrativo — Poder de inspecdo da Comissdo — Obrigagées das
empresas que apresentam doléncias quanto ao desenrolar da inspegdo

(Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 20.°)

Concorréncia — Reparticdo das competéncias entre a Comissdo e as autoridades nacionais de
concorréncia — Direito da Comissdo de decidir proceder a uma inspegdo num processo em curso
de andlise perante uma autoridade nacional de concorréncia bem como de ordenar verificagoes
suplementares

(Artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE; Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho)
Recurso de anulacdo — Competéncia do juiz da Unido — Pedidos destinados a obter uma
intimagdo dirigida a uma instituicdo — Pedidos destinados a obter um acérddo declaratério —

Inadmissibilidade

(Artigo 263.° TFUE)

1. Qualificar um fundamento ou uma alegacdo de inoperante consiste em considerar que, sem que
haja necessidade de examinar o seu mérito, esse fundamento ndo é suscetivel de ter influéncia na
solucdo do litigio. Pelo contrario, um fundamento ou uma alegacdo inadmissiveis, mesmo podendo ter
influéncia na solugdo do litigio, ndo sdo aduzidos em condi¢bes que permitam ao juiz apreciar o
respetivo mérito. Por conseguinte, o carater inoperante de um fundamento ndo é sempre e em todos
os casos de natureza a implicar a sua inadmissibilidade.

(cf. n.>* 47, 107)

2. V. texto da decisao.

(cf. n.° 49)
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3. Na medida em que o artigo 277.° TFUE ndo se destina a permitir que uma parte impugne a
aplicabilidade de todo e qualquer ato de cardter geral, através de qualquer tipo de recurso, o alcance
de uma excecdo de ilegalidade deve ser limitado ao indispensavel para a solu¢do do litigio. Daqui
resulta que o ato de cardter geral cuja ilegalidade é invocada deve ser aplicavel, direta ou
indiretamente, ao facto que é objeto de recurso e que deve existir um nexo juridico direto entre a
decisdo individual impugnada e o ato geral em questao.

(cf. n.* 56-58)

4. O exercicio dos poderes de inspecdo conferidos a Comissao pelo artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1/2003 na esfera de uma empresa constitui uma ingeréncia evidente no direito desta ultima ao
respeito pela sua vida privada, pelo seu domicilio e pela sua correspondéncia. Mesmo ndo sendo a
auséncia de mandado judicial prévio suscetivel de implicar, s6 por si, a ilegalidade de uma ingeréncia,
ha que analisar se o sistema instituido pelo Regulamento n.” 1/2003, em especial o artigo 20.°, n.° 4,
deste regulamento e o modo como este foi executado, apresenta garantias adequadas e bastantes que
correspondam a um enquadramento suficientemente estrito dos poderes da Comissao através de cinco
categorias de garantias. Estas referem-se, em primeiro lugar, a fundamentacdo das decisdes de
inspecdo, em segundo, aos limites impostos a Comissdo durante o desenrolar da inspecdo, em
terceiro, a impossibilidade de a Comissao impor a inspecdo pela forca, em quarto, a intervencdo das
instancias nacionais, e, em quinto, a existéncia de vias de recurso, a posteriori. A existéncia de uma
fiscalizacdo jurisdicional completa, a posteriori, é particularmente importante, porque é suscetivel de
compensar a falta de um mandado judicial prévio.

(cf. n.* 65, 73, 74, 97)

5. O artigo 20.% n.’ 4, do Regulamento n.” 1/2003 define os elementos essenciais que devem constar de
uma decisdo que ordena uma inspecdo, impondo a Comissdo que indique o objeto e a finalidade da
inspecdo ordenada, a data em que esta tem inicio, as sangdes previstas nos artigos 23.° e 24.° do
referido regulamento, bem como a possibilidade de impugnacdo da decisdo perante o drgao
jurisdicional da Unido. A exigéncia de que a Comissdo indique o objeto e a finalidade da inspecio
constitui uma garantia fundamental dos direitos de defesa das empresas em causa e,
consequentemente, o alcance do dever de fundamentagdo ndo pode ser restringido em funcdo de
consideragdes relativas a eficdcia da investigacdo. A este respeito, embora a Comissdo ndo seja
obrigada a comunicar ao destinatario desta decisdo todas as informacgdes de que dispde a propdsito
das presumidas infracoes, a delimitar precisamente o mercado em causa, a proceder a uma
qualificacdo juridica exata destas infracdes, nem a indicar o periodo durante o qual essas infragoes
teriam sido cometidas, deve, pelo contrdrio, indicar, com tanta precisio quanto possivel, as presun¢oes
que pretenda submeter a inspecéo.

A Comissdo deve também revelar, na decisio que ordena a inspe¢do, uma descricdo das caracteristicas
essenciais da infracdo objeto de suspeita, mediante a indicacdo do mercado presumido em causa e da
natureza das restricbes de concorréncia objeto de suspeita, de explicagdes sobre a forma como a
empresa visada pela inspecdo estd supostamente implicada nessa infracdo, da matéria investigada e
dos elementos sobre os quais a instrucdo deve incidir, bem como a indicacdo dos poderes conferidos
aos agentes comunitarios.

Para provar o carater justificado da inspe¢do, a Comissdo é obrigada a revelar de forma circunstanciada
na decisio que ordena uma inspecdo que dispde de elementos e de indicios materiais sérios que a
levam a suspeitar de uma tal infracdo por parte da empresa em causa na inspecdo.

(cf. n. 75-78, 87, 168-172, 174)

6. V. texto da decisdo.
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(cf. n.° 81)
7. V. texto da decisao.
(cf. n.° 82)

8. Quando de uma inspecdo, a Comissdo pode proceder a buscas exaustivas do contetido de certos
gabinetes ou arquivos, mesmo quando ndo tenha qualquer indicacdo clara de que ali se encontram
informacoes relativas ao objeto da sua fiscalizacdo, quando os elementos o sugerirem. Com efeito,
como a Comissdo corretamente realca, caso se limitasse a entrar nas instalacdes e a examinar os
arquivos que tém claramente uma ligacdo com o objeto do inquérito, arriscar-se-ia a ndo encontrar
certos elementos de prova importantes. Estes elementos de prova podem, por exemplo, estar
dissimulados ou referenciados de maneira incorreta. Por outro lado, a ligacio com o objeto do
inquérito ndo é necessariamente identificivel facilmente de imediato e pode acontecer que s6 um
exame minucioso permita identificar essa ligacdo.

(cf. n.” 86-90, 92-94, 139, 140)

9. O artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.® 1/2003 prevé uma fiscalizacdo completa realizada ex ante
pelo juiz da Unido e impde que tal seja mencionado na decisdo que ordena a sujeicdo a uma inspegao
nas instalagcdes da empresa. O juiz da Unido, pronunciando-se sobre um recurso de anulacio de uma
decisdo de inspecdo interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, exerce uma fiscalizacdo tanto de
direito como de facto e tem o poder de apreciar as provas e de anular a decisdo impugnada. No
quadro da sua fiscalizagdo das decisdes de inspecdo, o juiz da Unido pode ser levado a certificar-se da
existéncia de indicios suficientemente sérios que permitam suspeitar de uma infracdo as regras da
concorréncia por parte das empresas em causa.

(cf. n.®* 111, 112)
10. V. texto da decisdo.
(cf. n.* 124-128)

11. Incumbe aos representantes das empresas em causa nas inspecdes fazerem registar de modo
formal a totalidade das suas doléncias no proprio momento em que os abusos tivessem sido
cometidos e utilizarem todos os meios a sua disposicdo para conservar elementos tangiveis. Na falta
de provas formais, provar a existéncia de uma investigacdo enviesada realizada fora do objeto da
primeira decisdo de inspecdo é necessariamente mais dificil.

(cf. n.° 136)

12. Para desempenhar a missdo que lhe é atribuida pelo Tratado, a Comissdo ndo pode ficar vinculada
a uma decisdo proferida por um 6érgao jurisdicional nacional em aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE
e do artigo 102.° TFUE. Por conseguinte, a Comissdo tem, a todo o tempo, o direito de tomar decisdes
individuais para a aplicacdo dos artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE, mesmo quando um acordo ou uma
prética ja tenham sido objeto de uma decisdo de um o6rgéo jurisdicional nacional e a decisio que a
Comissdo tencione adotar esteja em contradicdo com a referida decisdo judicial. Além disso, a
existéncia de regras setoriais ndo relevava para a apreciacdo da proporcionalidade de uma decisdo da
Comissao em matéria de concorréncia. Este principio é vélido tanto a respeito de uma decisdo final
como de uma decisdo de inspecdo uma vez que a anterior realizacdo de reunides entre a Comissdo e
as partes recorrentes ou o facto de uma autoridade nacional ter aberto um processo ndo eram
suscetiveis de afetar os poderes de investigacdo de que estava investida a Comissdo ao abrigo do
Regulamento n.’ 1/2003.
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(cf. n.” 200-202, 216)
13. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 227)
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