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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio alargada)

16 de outubro de 2014*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra certas pessoas e
entidades no ambito do combate ao terrorismo — Congelamento de fundos — Aplicabilidade do
Regulamento (CE) n.” 2580/2001 as situagdes de conflito armado — Possibilidade de uma autoridade
de um Estado terceiro ser qualificada de autoridade competente na acecido da Posicio Comum
2001/931/PESC — Base factual das decisoes de congelamento de fundos — Referéncia a atos
terroristas — Necessidade de uma decisdo de uma autoridade competente na acecio da Posicao
Comum 2001/931»

Nos processos apensos T-208/11 e T-508/11,

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), com sede em Herning (Dinamarca), representada por V.
Koppe, A. M. van Eik e T. Buruma, advogados,

recorrente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por G. Etienne e E. Finnegan, na qualidade de agentes,

recorrido,

apoiado por
Reino dos Paises Baixos, representado, no processo T-208/11, inicialmente por M. Bulterman, N.
Noort e C. Schillemans, e em seguida, bem como no processo T-508/11, por C. Wissels, Bulterman e
J. Langer, na qualidade de agentes,
interveniente nos processos T-208/11 e T-508/11,
por
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado, inicialmente por S. Behzadi
Spencer, H. Walker, S. Brighouse, e em seguida por S. Behzadi-Spencer, H. Walker e E. Jenkinson, na
qualidade de agentes, assistidos por M. Gray, barrister,
interveniente no processo T-208/11,

e por

Comissdo Europeia, representada inicialmente por F. Castillo de la Torre e S. Boelaert, e em seguida
por M. Castillo de la Torre e E. Cujo, na qualidade de agentes,

* * Lingua do processo: inglés.
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interveniente nos processos T-208/11 e T-508/11,

que tem por objeto inicial, no processo T-208/11, um pedido de anulacio do Regulamento de
Execugdo (UE) n.° 83/2011 do Conselho, de 31 de janeiro de 2011, que d4 execugdo ao n.° 3 do
artigo 2.° do Regulamento (CE) n.” 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao
terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades, e que revoga o Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 610/2010 (JO L 28, p. 14), e, no processo T-508/11, um pedido de anulacio do
Regulamento de Execucdo (UE) n.” 687/2011 do Conselho, de 18 de julho de 2011, que da execugdo ao
artigo 2.°, n.” 3, do Regulamento (CE) n.” 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de
combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades, e que revoga os
Regulamentos de Execucdo (UE) n.° 610/2010 e (UE) n.° 83/2011 (JO L 188, p. 2), na parte em que
estes atos dizem respeito a recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccdo alargada),

composto por: F. Dehousse (relator), exercendo fungdes de presidente, I. Wiszniewska-Biatecka, E.
Buttigieg, A. M. Collins e I. Ulloa Rubio, juizes,

secretdrio: S. Spyropoulos, administradora,
apds a audiéncia de 26 de fevereiro de 2014,

profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio e tramitaciao do processo

Em 27 de dezembro de 2001, o Conselho da Unido Europeia adotou a Posi¢do Comum 2001/931/PESC
relativa a aplicacdo de medidas especificas de combate ao terrorismo (JO L 344, p. 93), o Regulamento
(CE) n.® 2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra
determinadas pessoas e entidades (JO L 344, p. 70), e a Decisdo 2001/927/CE, que estabelece a lista
prevista no n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001 (JO L 344, p. 83).

Em 29 de maio de 2006, o Conselho adotou a Decisdao 2006/379/CE, que dd execucdo ao n.° 3 do
artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001 e que revoga a Decisao 2005/930/CE (JO L 144, p. 21).
Através desta decisao, o Conselho inscreveu a recorrente, os Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE), na lista de congelamento de fundos prevista no artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento

n.° 2580/2001 (a seguir «lista de congelamento de fundos»). Subsequentemente, a recorrente
continuou inscrita nessa lista.

Em 31 de janeiro de 2011, o Conselho adotou o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 83/2011, que da
execugdo ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001 e que revoga o Regulamento de
Execuc¢do (UE) n.° 610/2010 (JO L 28, p. 14). A recorrente foi mantida na lista anexada ao
Regulamento de Execugdo n.° 83/2011.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de abril de 2011, a recorrente
interpés um recurso, registado sob a referéncia T-208/11, destinado a obter a anulagio do

Regulamento de Execugdo n.” 83/2011, na parte em que esse ato lhe dizia respeito.

Por carta de 30 de maio de 2011, o Conselho comunicou a recorrente os motivos da sua manutencio
prevista na lista de congelamento de fundos quando do préximo reexame da mesma.
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O Reino dos Paises Baixos, a Comissdo Europeia e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte, por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em
28 de julho, 2 e 3 de agosto de 2011, pediram para intervir em apoio dos pedidos do Conselho no
processo T-208/11. Por despacho de 16 de setembro de 2011, o presidente da Segunda Sec¢do do
Tribunal Geral, depois de ouvidas as partes, deferiu esses pedidos.

Em 18 de julho de 2011, o Conselho adotou o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 687/2011, que da
execugao ao artigo 2.% n.° 3, do Regulamento n.” 2580/2001 e que revoga os Regulamentos de Execucao
(UE) n.° 610/2010 e n.° 83/2011 (JO L 188, p. 2). A recorrente foi mantida na lista anexada ao
Regulamento de Execugdo n.° 687/2011.

Por carta de 19 de julho de 2011, o Conselho comunicou a recorrente os motivos da sua manutengio
nessa lista.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de setembro de 2011 e
regularizado em 19 de outubro de 2011, a recorrente interpds um recurso, registado sob a referéncia
T-508/11, destinado a obter a anulagdo do Regulamento de Execucgdo n.” 687/2011, na parte em que
esse ato lhe dizia respeito.

O Reino dos Paises Baixos e a Comissdo apresentaram, por requerimentos apresentados na Secretaria
do Tribunal, respetivamente, de 9 e 17 de janeiro de 2012, um pediu para intervir em apoio dos
pedidos do Conselho no processo T-508/11. Por despachos de 9 de marco de 2012, o presidente da
Segunda Seccdo do Tribunal Geral, depois de ouvidas as partes, deferiu esses pedidos.

Por carta de 18 de novembro de 2011, o Conselho comunicou a recorrente os motivos pelos quais
ponderava a sua manutencao na lista de congelamento de fundos quando do exame seguinte da lista.

Em 22 de dezembro de 2011, o Conselho adotou o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1375/2011 que
dd execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001 e que revoga o Regulamento de
execucgdo n.° 687/2011 (JO L 343, p. 10). A recorrente foi mantida na lista anexada ao Regulamento de
Execucdo n.” 1375/2011.

Por carta de 3 de janeiro de 2012, o Conselho comunicou a recorrente os motivos da sua manutengdo
nessa lista.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de fevereiro de 2012, a recorrente pediu a
apensacao dos processos T-208/11 e T-508/11, solicitou a adaptacio dos pedidos dos presentes
recursos contra o Regulamento de Execucdo n.® 1375/2011 e ofereceu provas.

Por requerimentos de 24 e 25 de maio de 2012, a Comissdo, o Conselho e o Reino dos Paises Baixos
apresentaram observacgdes sobre o pedido de adaptacdo dos pedidos e o oferecimento de provas.

Por despacho de 15 de junho de 2012, o presidente da Segunda Secc¢do do Tribunal Geral, ouvidas as
partes, apensou os processos T-208/11 e T-508/11.

Em 25 de junho de 2012, o Conselho adotou o Regulamento de Execugdo (UE) n.® 542/2012 que da
execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2580/2001 e que revoga o Regulamento de Execucao
n.° 1375/2011 (JO L 165, p. 12). A recorrente foi mantida na lista anexada ao Regulamento de
Execucdo n.° 542/2012.

Por carta de 26 de junho de 2012, o Conselho comunicou a recorrente os motivos da sua manutengao
nessa lista.
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Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de julho de 2012, a recorrente pediu a
adaptacdo dos pedidos formulados nos presentes recursos contra o Regulamento de Execucdo
n.’ 542/2012.

Dado que as cartas de 27 de fevereiro e 19 de julho de 2012 foram juntas ao processo como pedidos de
adaptacdo dos pedidos, a recorrente, a convite do Tribunal, apresentou, em 2 de agosto de 2012, um
articulado de adaptagdo dos pedidos formulados nos presentes recursos contra os Regulamentos de
Execucdo n.” 1375/2011 e 542/2012.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 5 e 6 de setembro de 2012, o
Reino Unido, a Comissdo e o Conselho apresentaram observacdes sobre o articulado de adaptacdo dos
pedidos.

Em 10 de dezembro de 2012, o Conselho adotou o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1169/2012 que
dd execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001 e que revoga o Regulamento de
Execugdo n.° 542/2011 (JO L 337, p. 2). A recorrente foi mantida na lista anexada ao Regulamento de
Execucdo n.” 1169/2012.

Em 7 de fevereiro de 2013, a recorrente apresentou um requerimento de adaptacio dos pedidos
formulados nos presentes recursos contra o Regulamento de Execugdo n.’ 1169/2012.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de fevereiro, 12 e 13 de margo
de 2013, a Comissdo, o Conselho e o Reino Unido apresentaram observacdes sobre este articulado de
adaptacdo dos pedidos.

Em 25 de julho de 2013, o Conselho adotou o Regulamento de Execucgdo (UE) n.° 714/2013 que d4
execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2580/2001 e que revoga o Regulamento de Execucao
n.° 1169/2012 (JO L 201, p. 10). A recorrente foi mantida na lista anexada ao Regulamento de
Execucdo n.” 714/2013.

Em 22 de agosto de 2013, a recorrente apresentou um articulado de adaptacdo dos pedidos dos
presentes recursos contra o Regulamento de Execucdo n.” 714/2013.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 9, 17 e 25 de setembro de 2013, a
Comissao, o Reino dos Paises Baixos, o Reino Unido e o Conselho apresentaram observagcdes sobre o
articulado de adaptacao dos pedidos.

Tendo a composicdo das seccoes do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi afetado a Sexta
Seccdo, a qual os presentes processos foram, por conseguinte, atribuidos.

Por decisdo de 13 de novembro de 2013, o Tribunal Geral remeteu o presente processo a Sexta Seccao
alargada.

Por carta de 15 de janeiro de 2014, o Tribunal Geral convidou as partes a responder a algumas
questoes. As partes atenderam a esse pedido por atos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em
6 de fevereiro de 2014.

Em 10 de fevereiro de 2014, o Conselho adotou o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 125/2014 que d4
execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2580/2001 e que revoga o Regulamento de Execucao
n.° 714/2013 (JO L 40, p. 9). A recorrente foi mantida na lista anexada ao Regulamento de Execucio
n.° 125/2014.

Em 18 de fevereiro de 2014, a recorrente apresentou um articulado de adaptacdo dos pedidos dos
presentes recursos contra o Regulamento de Execucdo n.” 125/2014.
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Em 25 de fevereiro de 2014, uma vez que um dos membros da Seccdo se encontrava impedido de
deliberar, o presidente do Tribunal Geral designou, em aplicagdo do artigo 32.°, n.° 3, do Regulamento
de Processo, outro juiz para completar a Sec¢io.

Na audiéncia de 26 de fevereiro de 2014, o Reino dos Paises Baixos, o Reino Unido, o Conselho e a
Comissdo indicaram ndo ter objecdes a formular a adaptagdo dos pedidos, requerida em
18 de fevereiro de 2014.

Em 22 de julho de 2014, o Conselho adotou o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 790/2014, que d4
execugdo ao artigo 2.° n.° 3, do Regulamento n.® 2580/2001 e que revoga o Regulamento de Execucao
n.° 125/2014 (JO L 217, p. 1). A recorrente era mantida na lista anexada ao Regulamento de Execugao
n.° 790/2014, com base em motivos alterados.

Em 20 de agosto de 2014, a recorrente apresentou um articulado de adaptacdo dos pedidos dos
presentes recursos contra o Regulamento de Execucdo n.” 790/2014.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 23 e 25 de setembro de 2014, o
Conselho e o Reino dos Paises Baixos apresentaram observacdes sobre esse articulado de adaptacdo dos
pedidos.

Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular os Regulamentos de Execucdo n.* 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012,
714/2013, 125/2014 e 790/2014 (a seguir «regulamentos impugnados»), na parte em que lhe dizem
respeito;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho, apoiado, no processo T-208/11, pelo Reino dos Paises Baixos, pelo Reino Unido e pela
Comissdo, e, no processo T-508/11, pelo Reino dos Paises Baixos e pela Comissdo, conclui pedindo
que o Tribunal se digne:

— julgar aos recursos improcedentes;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

A recorrente invoca, em substincia, sete fundamentos, dos quais seis nos processos T-208/11 e
T-508/11 e um, no processo T-508/11.

Os seis fundamentos comuns aos dois recursos sio relativos, o primeiro, a inaplicabilidade do
Regulamento n.° 2580/2001 ao conflito entre a recorrente e o Governo do Sri Lanca, o segundo, a
classificacdo errada da recorrente como organizagdo terrorista na ace¢do do artigo 1.° n.° 3, da
Posicido Comum 2001/931, o terceiro, a inexisténcia de decisdo adotada por uma autoridade
competente, o quarto, a auséncia do reexame exigido pelo artigo 1.°, n.° 6, da Posicado Comum
2001/931, o quinto, a violacdo do dever de fundamentacgdo, o sexto, a violacdo dos direitos de defesa e
do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva da recorrente. O sétimo fundamento, suscitado apenas
no recurso T-508/11, é relativo a violagdo dos principios da proporcionalidade e da subsidiariedade.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a inaplicabilidade do Regulamento n.” 2580/2001 ao conflito
entre a recorrente e o Governo do Sri Lanca

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o Regulamento n.” 2580/2001 ndo é aplicavel as situacdes de conflito
armado, uma vez que os conflitos armados — e, portanto, os atos cometidos no ambito dos mesmos
— apenas podem, em seu entender, ser abrangidos pelo direito humanitario internacional.

Ora, a recorrente foi, como o historial dos factos demonstra, parte num conflito armado contra as
Forcas Armadas do Governo do Sri Lanca, tendo por finalidade a autodeterminacéo do povo Tamil e
a sua «libertacdo contra a opressdo» deste governo. Tendo em conta a organizagdo e o funcionamento
das forcas armadas da recorrente, os membros dessas forcas preencheram todas as exigéncias do
direito internacional para o reconhecimento do estatuto de combatente. Este estatuto concedeu-lhes
imunidade para os atos de guerra licitos a luz do direito dos conflitos armados e, quanto aos
eventuais atos ilicitos, apenas estdo sujeitos a esse direito, com exclusdo de qualquer regulamentacdo
de combate ao terrorismo. Dado que os atos de guerra legitimos ndo podem ser qualificados de ilegais
em direito nacional, a sua pratica exclui uma aplicacdo da Posicado Comum 2001/931, que exclui, no
seu artigo 1.°, n.° 3, a sua aplicagdo a atos que ndo constituem infragcdes em direito nacional.

A inclusdo da recorrente na lista de congelamento de fundos constitui, assim, a ingeréncia de um
Estado terceiro num conflito armado, contraria ao principio de ndo ingeréncia do direito humanitario
internacional.

Nas suas réplicas, a recorrente afirma que importa fazer uma distingdo nitida entre conflito armado e
terrorismo. A primeira questdo consiste em saber, ndo se um evento apresenta as caracteristicas de
um ato terrorista, mas se um conflito armado esta em curso, o Gnico caso em que é aplicavel o direito
humanitdrio. O direito humanitdrio ndo proibe os conflitos armados e os homicidios cometidos num
contexto de guerra e sem violagdo do direito dos conflitos armados sdo desculpaveis. Assim, qualificar
de terrorista, como fez o Conselho no caso em apreco, um ataque suicida contra um Estado-Maior
inimigo, equivaleria a criminalizar um ato de guerra, porém aceitdvel a luz do direito humanitario
internacional.

Além disso, a recorrente invoca, em apoio dos seus argumentos, uma sentenca do
Rechtbank’s-Gravenhague (tribunal de primeira instdncia de Haia, Paises Baixos), de 21 de outubro de
2011, e uma sentenca do Tribunale di Napoli (Tribunal de Napoles, Itdlia), de 23 de junho de 2011,
que reconheceram que a recorrente era parte num conflito armado interno na acecio do direito
internacional e que recusaram a qualificacdo de terrorista no seu caso.

O Conselho, apoiado pelos intervenientes, contesta os argumentos da recorrente. Recorda que, em
direito internacional, a qualificacdo de conflito armado ndo impede a aplicacdo, quando sdo cometidos
atos terroristas, das normas juridicas internacionais em matéria de combate ao terrorismo, combate no
qual a Unido Europeia participa ativamente em apoio das medidas adotadas pelo Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas (a seguir «Conselho de Seguranga»). O direito humanitario
internacional ndo exclui a aplicagio das Convengdes especificas relativas ao combate ao terrorismo. A
definicdo de ato terrorista na Posicio Comum 2001/931 continua a ser valida, independentemente das
circunstancias em que os atos terroristas foram cometidos. O Conselho contesta que a qualificacdo
feita pela recorrente da situagdo no Sri Lanca a possa isentar da aplicacdo da legislacdo internacional
sobre o combate ao terrorismo.
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Nas suas tréplicas, o Conselho mantém a sua posicdo. Quanto a sentenca do
HayeRechtbank’s-Gravenhague, salienta que essa decisdo é objeto de recurso e que o Tribunal Geral
ndo lhe pode atribuir, em matéria de interpretacio do direito humanitario internacional e do direito
europeu, as consequéncias que a recorrente alega.

A Comissdo considera que a recorrente se equivoca quanto a uma alegada incompatibilidade entre os
conflitos armados e os atos terroristas. Nao existe um principio de imunidade dos combatentes para
os atos terroristas perpetrados em tempo de conflito armado. A recorrente ndo justifica a sua
afirmacdo segundo a qual os atos que lhe sdo imputados na exposicdo de motivos dos regulamentos
impugnados sio atos de guerra licitos. E erradamente que a recorrente alega que os atos terroristas
cometidos no ambito de um conflito armado estdo unicamente sujeitos a jurisdicao do direito
humanitario. As institui¢des da Unido gozam de um amplo poder de apreciacio em matéria de gestao
das relacoes externas da Unido e quanto aos elementos a tomar em consideragdo com vista a adogdo
de uma medida de congelamento de fundos. A Unido constituiu uma lista das organizagdes terroristas
a fim de as privar das suas fontes de financiamento, e isto independentemente do seu eventual estatuto
de partes de um conflito armado. Esta forma de proceder é conforme ao ponto de vista da Unido, de
resto, amplamente partilhado no resto do mundo, segundo o qual todos os atos terroristas sdo
repreensiveis e devem ser erradicados, quer sejam praticados em tempo de paz ou de conflito armado.

Por conseguinte, importa pouco determinar a natureza exata do conflito — armado ou ndo, interno ou
internacional, guerra de libertacdo ou ndao — entre a recorrente e o Governo do Sri Lanca.

No que se refere a alegada violacdo do principio de ndo ingeréncia, a Comissao salienta que este
principio é estabelecido em proveito dos Estados e, portanto, apenas por estes pode ser invocado, e
ndo pelos «grupos rebeldes». A consideracdo de que sé a recorrente e ndo o Governo do Sri Lanca
esta inscrita na lista de congelamento de fundos constitui um argumento de oportunidade que o
Tribunal Geral ndo pode tomar em consideracdo. Quanto a referéncia ao artigo 6.°, n.° 5, do
Protocolo Adicional as Convencdes de Genebra de 12 de agosto de 1949, relativo a Protecdo das
Vitimas dos Conflitos Armados Nao Internacionais (Protocolo II Adicional), de 8 de junho de 1977, a

mesma ¢é desprovida de pertinéncia.

A Comissdo, bem como os outros intervenientes, contesta a pertinéncia e a procedéncia das referéncias
feitas pela recorrente as decisdes do Rechtbank’s-Gravenhague e do Tribunale di Napoli.

E claro que a questio de saber se um determinado ataque ¢ de natureza terrorista nio depende da
causa politica em nome da qual esse ataque é lancado, mas sim dos meios e métodos empregues. O
direito dos conflitos armados ndo prevé excegdes a proibicdo dos atos de terror e nenhuma regra de
direito humanitario proibe a adogdo de medidas, tais como o congelamento de fundos, que tém por
objetivo por termo ao financiamento do terrorismo, onde quer que este seja cometido.

Apreciacdo do Tribunal Geral

Com o presente fundamento, a recorrente alega, no essencial, que, num caso — como, em seu
entender, o caso vertente — de conflito armado na acecdo do direito humanitario internacional, s
este direito é aplicavel aos eventuais atos ilicitos cometidos no ambito desse conflito, com exclusdo do
direito que organiza a prevencdo e a repressio do terrorismo. A recorrente é um movimento de
libertacdo que levou a cabo um conflito armado contra um «governo opressivo». A sua inclusdo na
lista de congelamento de fundos constitui uma violagdo do principio de ndo ingeréncia do direito
humanitario internacional e foi sem razdo que o Conselho lhe aplicou as disposi¢des do direito da
Unido em matéria de terrorismo.

A recorrente invoca, em apoio dos seus argumentos, varias referéncias a textos do direito internacional
e do direito da Unido.
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Ora, contrariamente ao que alega a recorrente, a aplicabilidade do direito humanitdrio internacional a
uma situacdo de conflito armado e aos factos cometidos nesse quadro ndo implica a inaplicabilidade a
esses factos de uma regulamentacdo relativa ao terrorismo. Isto é verdade tanto no que se refere as
disposicoes do direito da Unido aplicadas no caso em apreco, em particular a Posicido Comum
2001/931 e o Regulamento n.” 2580/2001, como ao direito internacional invocado pela recorrente.

No que respeita, em primeiro lugar, ao direito da Unido, hd efetivamente que observar que a existéncia
de um conflito armado na acecdo do direito humanitario internacional ndo exclui a aplicacdo das
disposicoes do direito da Unido relativas ao terrorismo a eventuais atos terroristas cometidos nesse
quadro.

Com efeito, por um lado, a Posicido Comum 2001/931 nédo faz nenhuma distingdo no que respeita ao
seu ambito de aplicacdo consoante o ato em causa seja ou ndo cometido no quadro de um conflito
armado na ace¢do do direito humanitédrio internacional. Por outro lado, e como o Conselho observa,
com razdo, os objetivos da Unido e dos seus Estados-Membros sido combater o terrorismo,
independentemente das formas que este possa tomar, em conformidade com os objetivos do direito
internacional em vigor.

E foi, designadamente, para por em pratica a nivel da Unido a Resolucdo 1373 (2001) do Conselho de
Segurancga, de 28 de setembro de 2001, que «reafirma a necessidade de combater, por todos os meios,
em conformidade com a Carta das Nagdes Unidas, as ameagas a paz e a seguranga internacionais que
os atos de terrorismo representam» e «reconhece a necessidade de os Estados complementarem a
cooperacdo internacional através da adogdo de medidas adicionais para prevenir e reprimir nos seus
territérios, por todos os meios licitos, o financiamento e a preparacido de quaisquer atos terroristas»,
que o Conselho adotou a Posicdo Comum 2001/931 (v. considerandos 5 a 7 desta posi¢io comum), e
posteriormente, em conformidade com esta posicio comum, o Regulamento n.° 2580/2001 (v.
considerandos 3, 5 e 6 deste regulamento).

No que respeita, em segundo lugar, ao direito internacional invocado pela recorrente, hda que observar
que, para além do facto de um conflito armado poder inegavelmente dar lugar a atos que
correspondem, pela sua natureza, a atos terroristas, o direito humanitdrio internacional qualifica
explicitamente tais atos de «atos terroristas», contrdrios a este direito.

A Convencgao de Genebra, de 12 de agosto de 1949, relativa a Protecdo dos Civis em Tempo de Guerra,
dispde expressamente, no seu artigo 33.°, que toda e qualquer medida de terrorismo é proibida. No
mesmo sentido, os Protocolos I e II Adicionais as Convencdes de Genebra de 12 de agosto de 1949,
relativos a Protecdo das Vitimas dos Conflitos Armados Internacionais e N&do Internacionais, de
8 de junho de 1977, protocolos que visam assegurar uma melhor protecdo a essas vitimas, dispdem
que sdo proibidos em qualquer momento ou lugar os atos terroristas (artigo 4.°, n.” 2, do Protocolo II
Adicional) e que sdo proibidos os atos ou ameacas de violéncia cujo objetivo principal seja espalhar o
terror entre a populacao civil (artigo 51.°, n.° 2, do Protocolo I Adicional, e artigo 13.°, n.° 2, do
Protocolo II Adicional).

Resulta das consideracoes que precedem que a perpetracdo de atos terroristas pelas partes num
conflito armado estd expressamente prevista e condenada como tal pelo direito humanitario
internacional.

Deve, além disso, acrescentar-se que a existéncia de um conflito armado na acecdo do direito
humanitdrio internacional nao parece excluir, em caso de ato terrorista cometido no quadro desse
conflito, a aplicacdo, para além das disposi¢cdes do referido direito humanitario relativas as infragdes
ao direito da guerra, das disposicdes do direito internacional especificamente respeitantes ao
terrorismo.

8 ECLL:EU:T:2014:885
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Foi assim que a Convencao Internacional para a Eliminac¢do do Financiamento do Terrorismo, assinada
em Nova lorque em 9 de dezembro de 1999 (a seguir «Convencdo de Nova lorque de 1999»),
contempla expressamente a pratica de atos terroristas no quadro de um conflito armado na acegdo do
direito internacional. Incrimina, no seu artigo 2.°, n.° 1, alinea b), «qualquer [...] ato destinado a causar
a morte ou ferimentos corporais graves num civil ou em qualquer pessoa que ndo participe
diretamente nas hostilidades numa situacdo de conflito armado, sempre que o objetivo desse ato,
devido a sua natureza ou contexto, vise intimidar uma populagdo ou obrigar um governo ou uma
organizacdo internacional a praticar ou a abster-se de praticar qualquer ato».

Esta Convencdo confirma que, mesmo num conflito armado na ace¢io do direito humanitario
internacional, pode haver atos terroristas suscetiveis de ser punidos em si mesmos e ndo apenas
enquanto crimes de guerra. Estes atos incluem os atos destinados a matar ou ferir gravemente civis.

O argumento a contrario da recorrente, segundo o qual o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Convencéo de
Nova lorque de 1999 exclui do ambito de aplicacdo desta Convencdo qualquer ato dirigido contra
pessoas «que [...] participlem] diretamente nas hostilidades numa situacdo de conflito armado», ndo
pde minimamente em causa esta constatacao.

E, portanto, sem razio que a recorrente sustenta que, em direito internacional, os conceitos de conflito
armado e de terrorismo sdo incompativeis.

No que respeita a circunstancia eventual de os atos terroristas emanarem de «combatentes da
liberdade» ou de movimentos de libertacdo envolvidos num conflito armado contra um «governo
opressivo», resulta também das consideracdes precedentes que a mesma ¢é irrelevante. Tal excecdo a
proibicdo dos atos terroristas nos conflitos armados ndo assenta em nenhum fundamento de direito da
Unido, nem mesmo de direito internacional. Alids, estes ndo estabelecem, na sua condenagio dos atos
terroristas, nenhuma distin¢do consoante a qualidade do autor do ato e os objetivos que este
prossegue.

No que respeita a referéncia da recorrente ao principio de nado ingeréncia que, em sua opinido, o
Conselho violou ao inscrevé-la na lista de congelamento de fundos, refira-se que esse principio de
direito internacional consuetudindrio, também denominado principio de ndo intervencdo, pdoe em
causa o direito de qualquer Estado soberano conduzir os seus assuntos sem ingeréncia externa e
constitui um coroldrio do principio da igualdade soberana dos Estados [acérddos do Tribunal
Internacional de Justica, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua e contra este (Nicaragua c.
Estados Unidos da América), de 26 de novembro de 1984, sobre a questio da competéncia e da
admissibilidade, CIJ Recueil 1984, p. 392, n.° 73; e de 27 de junho de 1986, quanto ao mérito, CIJ
Recueil 1986, p. 96, n.° 202]. Como refere o Conselho, este principio de direito internacional é
enunciado em proveito dos Estados soberanos, e ndo em proveito de grupos ou de movimentos. A
inclusdo de um movimento na lista de congelamento de fundos — ainda que seja um movimento de
libertagdo — em situagdo de conflito armado com um Estado soberano, em razdo da implicacdo deste
movimento no terrorismo, ndo constitui, pois, contrariamente ao que sustenta a recorrente, uma
violagdo do principio de nao ingeréncia.

Além disso, o argumento da recorrente segundo o qual a ingeréncia da Unido decorre do carater
discriminatério da posicdo da Unido, que consiste em adotar medidas restritivas unicamente em
relacdo a recorrente e ndo em relacdo a Republica Democrética Socialista do Sri Lanca, ndo pode ser
acolhido.

Com efeito, a legalidade das medidas adotadas pelo Conselho contra um grupo, com fundamento na
Posicdo Comum 2001/931, depende de saber se esta instituicdo deu cumprimento, na sua decisdo, as
condicoes e as exigéncias estabelecidas nessa posicdo comum, e ndo da questdo de saber se outras
partes poderiam eventualmente ser objeto de medidas restritivas. A Posicdo Comum 2001/931 e a sua
implementacdo pelo Conselho ndo visam determinar quem, num conflito que opde um Estado a um
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grupo, tem ou ndo razdo, mas lutar contra o terrorismo. Neste contexto, tendo em conta o amplo
poder de apreciacdo reconhecido as instituicdes da Unido em matéria de gestdo das relagdes externas
da Unido (v., neste sentido, acérdios de 28 de outubro de 1982, Faust/Comissdo, 52/81, Colet.,
EU:C:1982:369, n.° 27; de 16 de junho de 1998, Racke, C-162/96, Colet., EU:C:1998:293, n.° 52; e de
27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Colet., EU:C:2007:547, n.° 40; despacho de
6 de setembro de 2011, Mugraby/Conselho e Comissao, T-292/09, EU:T:2011:418, n.’ 60), ndo ha que
examinar, para efeitos do presente litigio, se medidas restritivas ao abrigo do direito da Unido poderiam
ter sido adotadas em relagio a Repuiblica Democrética Socialista do Sri Lanca. De qualquer forma,
mesmo admitindo que a Republica Democrdtica Socialista do Sri Lanca tenha cometido atos
suscetiveis de merecerem criticas e de servir de base a uma agdo da Unido, refira-se que o principio
da igualdade de tratamento deve ser conciliado com o principio da legalidade, segundo o qual
ninguém pode invocar, em seu beneficio, uma ilegalidade cometida a favor de outrem (acérdios de
9 de julho de 2009, Melli Bank/Conselho, T-246/08 e T-332/08, Colet., EU:T:2009:266, n.” 75, e de
14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho, T-390/08, Colet., EU:T:2009:401, n.” 56 e 59).

E também sem razio que a recorrente, para contestar a aplicabilidade do Regulamento n.° 2580/2001
aos atos terroristas cometidos no ambito de um conflito armado, evoca a Decisio-Quadro
2002/475/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a luta contra o terrorismo (JO L 164,
p. 3), e, mais particularmente, o considerando 11 da decisdo-quadro, segundo o qual esta «ndo rege as
atividades das forcas armadas em periodo de conflito armado, na ace¢do dada a estes termos em direito
internacional humanitdrio, as quais sdo regidas por este direito, nem as atividades empreendidas pelas
forcas armadas de um Estado no exercicio das suas fungdes oficiais, na medida em que essas atividades
sejam regidas por outras normas de direito internacional». A recorrente acrescenta que a
Decisao-Quadro 2002/475 era acompanhada de wuma declaracio do Conselho que exclui
expressamente a resisténcia armada — como a realizada pelos diferentes movimentos de resisténcia
europeus durante a Segunda Guerra Mundial — do seu &mbito de aplicagao.

Por um lado, o Regulamento n.” 2580/2001 nao foi adotado em aplicagdo da Decisao-Quadro 2002/475,
que diz respeito ao direito penal, mas em aplicacdo da Posicido Comum 2001/931. A Decisdao-Quadro
2002/475 néao pode, portanto, determinar o alcance do Regulamento n.” 2580/2001.

Por outro lado, a Posicio Comum 2001/931, do mesmo modo que a Resolu¢io 1373 (2001) do
Conselho de Seguranca a que di execugdo ao nivel da Unido, ndo contém nenhuma disposicao
comparavel ao considerando 11 da Decisdao-Quadro 2002/475.

Daqui resulta que a referéncia feita pela recorrente a Decisaio-Quadro 2002/475 e a uma declaraciao do
Conselho que acompanha esta decisio-quadro é desprovida de pertinéncia.

De resto, importa considerar, como fez a Comissdo, que a inexisténcia, na Posicdo Comum 2001/931,
de um considerando comparavel ao considerando 11 da Decisdo-Quadro 2002/475, deve ser, no
maximo, interpretada como manifestando a vontade do Conselho de nio prever excecdes de aplicacdo
das disposi¢cdes da Unido quando se trata de prevenir o terrorismo combatendo o seu financiamento. O
facto de essa excecdo de ndo estar prevista é conforme com a Convenc¢do de Nova lorque de 1999, que
ndo comporta, também ela, nenhuma disposicdo do tipo da que estd contida no considerando 11 da
Decisdo-Quadro 2002/475.

Quanto a referéncia feita pela recorrente a Recomendacgido do Parlamento Europeu relativa ao papel da
Unido na luta contra o terrorismo [2001/2016 (INI)] (JO 2002, C 72 E, p. 135), importa observar que
tal referéncia visa um documento desprovido de forca vinculativa. Além disso, esta recomendacdo ndo
legitima a pratica de atos terroristas por movimentos de libertacdo. Num considerando dessa
recomendacdo, o Parlamento limita-se a fazer uma distincdo entre os atos terroristas cometidos no
seio da Unido — de que os Estados-Membros sio Estados de direito — e os «atos de resisténcia
praticados em paises terceiros contra estruturas estatais que revestem, elas proprias, uma dimensdo
terrorista».
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No que diz respeito a referéncia feita pela recorrente ao artigo 6.°, n.° 5, do Protocolo II Adicional as
Convengdes de Genebra de 12 de agosto de 1949 (v. n.° 61, supra), a mesma € irrelevante. Com efeito,
esta disposicdo, segundo a qual, «[qJuando da cessacdo das hostilidades [internas], as autoridades no
poder procurardao conceder a mais ampla amnistia as pessoas que tiverem tomado parte no conflito
armado», diz respeito a processos penais suscetiveis de ser intentados pelo governo em causa contra,
designadamente, membros de grupos armados que tomaram as armas contra 0 governo, a0 passo que
o Regulamento n.” 2580/2001 ndo diz respeito a imposicdo de tais processos e sangdes penais, mas a
tomada, pela Unido, de medidas preventivas em matéria de terrorismo.

Quanto a expressdo «definido como infracdo na legislacdo nacional» constante do artigo 1.°, n.° 3, da
Posicao Comum 2001/931, expressdo da qual a recorrente deduz o reconhecimento pela Unido, na
sua Posicdo Comum, de uma imunidade contra a aplicacdio de medidas de congelamento de fundos
em caso de atos de guerra licitos, hd que observar que esta expressdo visa efetivamente a imunidade
dos combatentes nos conflitos armados para os atos de guerra licitos, imunidade que os Protocolos I
e II Adicionais (v. n.° 61, supra) formulam nos termos seguintes: ninguém podera ser condenado por
acdes ou omissdes que ndo constituiam ato delituoso segundo o direito nacional ou internacional no
momento em que foram cometid[a]s [artigo 75.°, n.° 4, alinea c), do Protocolo I Adicional e do
artigo 6.°, n.° 2, alinea c), do Protocolo II Adicional].

A presenca desta expressio na Posicdo Comum 2001/931 nada retira, assim, ao facto de o
Regulamento n.” 2580/2001 ser aplicavel aos atos terroristas, os quais sdo sempre, quando sdo
cometidos no ambito de conflitos armados, atos de guerra ilicitos.

Resulta do conjunto das consideracdes que precedem que, contrariamente ao que sustenta a
recorrente, o Regulamento n.° 2580/2001 ¢ aplicavel aos atos terroristas cometidos no ambito conflitos
armados.

A recorrente ndo pode, pois, invocar a existéncia de um pretenso conflito armado que a teria oposto ao
Governo do Sri Lanca para excluir que a Posicdo Comum 2001/931 lhe possa ser aplicada em caso de
eventuais atos terroristas que tenha cometido nesse contexto.

O presente fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a falta de decisdo tomada por uma autoridade competente

Argumentos das partes

A recorrente refere que os fundamentos dos regulamentos impugnados comportam, ap6s uma lista de
ataques que lhe sdo imputados, referéncias a decisdes britanicas e indianas. Alega que nenhum destes
elementos de fundamentagdo pode constituir a decisdo de uma autoridade competente na acecdo da
Posicao Comum 2001/931.

Em primeiro lugar e no respeitante a lista de ataques imputados a recorrente, é claro que a mesma nao
constitui uma decisio de uma autoridade competente. No entanto, isso ndo impede de observar que
essa lista e as imputagdes que contém em nada assentam e que as mesmas ndo podem, portanto,
servir de fundamento para manter a recorrente na lista de congelamento de fundos.

Em segundo lugar, quanto as decisdes britanicas invocadas na fundamentacdo dos regulamentos
impugnados, ndo se trata de decisdes de autoridades competentes. Estas decisdes, uma vez que nao
comportam condenagdo alguma por atos pertinentes no contexto da Posicdo Comum 2001/931,
apenas podem servir de fundamento legal se respeitarem a abertura de inquéritos ou de processos e

se forem baseadas em provas ou indicios sérios e crediveis. Ora, tal ndo é o caso das decisdes
britanicas, que sdo decisdes administrativas, e ndo penais, da classificacio da recorrente como
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terrorista e de congelamento dos seus fundos. Apenas as decisdes que se inscrevem no ambito de
processos penais podem ser utilizadas como fundamento de uma decisdo de inclusdo na lista de
congelamento de fundos. O Unico caso de decisio ndo penal aceite como fundamento de uma
classificacdo na lista de congelamento de fundos é o das decisdes do Conselho de Seguranca evocadas
no artigo 1.°, n.’ 4, da Posicdo Comum 2001/931.

A recorrente acrescenta que as autoridades britanicas em causa ndo sdo autoridades competentes, na
medida em que nenhuma delas é uma autoridade judicidria, e isto ndo obstante existirem no Reino
Unido autoridades judicidrias com uma competéncia no dominio abrangido pelo artigo 1.°, n.° 4, da

Posicao Comum 2001/931.

A titulo subsididrio, para o caso de o Tribunal considerar que as decisdes britanicas equivalem a
abertura de inquéritos ou de processos ou a uma condenagdo por um ato terrorista, a recorrente
sustenta que essas decisdes ndo se baseiam em provas ou indicios sérios e crediveis. A este respeito,
as exposicoes de motivos dos regulamentos impugnados nido especificam quais sdo as bases dessas
decisoes britdnicas. A recorrente observa que a sua classificacdo pelas autoridades britanicas foi feita
ndo individualmente, mas «em bloco» com 20 outros grupos.

No que se refere, em terceiro lugar, as decisoes indianas, a recorrente considera, em substéncia, que,
tendo em conta o principio da cooperacio leal, apenas as decisdes de uma autoridade nacional de um
Estado-Membro podem — com excecdo, porém, das decisbes do Conselho de Seguranca — ser
consideradas decisdes de autoridades competentes. Uma apreciacido diferente poria em cheque o
sistema de sang¢oes da Unido, «aniquilando» o papel importante dos Estados-Membros e levando o
Conselho a confiar nas informagdes provenientes de Estados terceiros ndo vinculados pelo principio
da cooperacdo leal e cujas decisdes ndo permitem pressupor que respeitam as normas da Unido em
termos de protecdo dos direitos de defesa e do direito a uma protecéo jurisdicional efetiva.

A titulo subsididrio, para o caso de o Tribunal considerar que o Conselho se podia basear numa
decisaio de uma autoridade de um Estado terceiro, a recorrente alega que as decisdes indianas em
causa ndo podem ser consideradas decisdes de autoridades competentes. Tal como as decisdes
britanicas, ndo equivalem a aberturas de inquéritos ou de processos nem a condenacdes e existem
6rgaos jurisdicionais indianos competentes em matéria de terrorismo.

Além disso, enquanto o direito indiano prevé o reenvio a um tribunal de qualquer associacdo declarada
ilicita, a fim de que este se pronuncie sobre a justeza desta declaracdo, a recorrente nunca beneficiou
de tal reenvio e os fundamentos das decisdes de manutencdo da recorrente na lista de congelamento de
fundos, adotadas pela Unido, nada evocam a este respeito, nem, de resto, nenhum elemento que
justifique que as determinagdes do Governo indiano sdo efetivamente decisdes adotadas por uma
autoridade competente na acecdo da Posicado Comum 2001/931.

A titulo mais subsididrio ainda, no caso de o Tribunal considerar que as decisdes indianas equivalem a
abertura de inquéritos ou de processos ou a uma condenacdo por um ato terrorista, a recorrente
sustenta que essas decisdes ndo se baseiam em provas ou indicios sérios e crediveis. A este respeito,
as exposicoes de motivos dos regulamentos impugnados de forma alguma especificam as bases dessas
decisdes indianas. O Conselho ndo pode simplesmente invocar decisdes de autoridades nacionais sem,
no entanto, garantir que constituem decisdes na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum
2001/931. Isto impde-se por maioria de razdo quando se trata de uma decisdo tomada por um Estado
nao membro da Unido.

Por dltimo, as autoridades indianas ndo podem ser consideradas uma fonte fiavel de informacéo, pois
adotaram uma «posicao partidaria» no conflito que opde a recorrente ao Governo do Sri Lanca.
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A recorrente alega que o argumento da defesa, segundo o qual caberia a recorrente contestar perante
os oOrgaos jurisdicionais nacionais os factos retomados na fundamentacdo das decisdes da sua
manutencdo na lista de congelamento de fundos, ignora que o préprio Conselho ndo fundamenta em
que é que as decisdes nacionais invocadas examinaram e lhe imputaram os referidos factos. O
argumento segundo o qual o Conselho nido tem de prestar prova suplementar pelo facto de a medida
da Unido ser administrativa e ndo penal é infundado. Além disso, a recorrente ndo pode ser obrigada
a propor acoes em cada um dos sistemas juridicos nacionais em que tenham sido tomadas decisoes
sobre as quais o Conselho baseia a sua prépria decisao.

O Conselho, apoiado pelos intervenientes, contesta os argumentos da recorrente.

No que respeita a lista de ataques retomada na fundamentacdo das decisdes de manutencio da
recorrente na lista de congelamento de fundos, o Conselho contesta ter de fornecer mais provas sobre
a imputagdo destes atos a recorrente. O Conselho alega que se a recorrente pretende contestar a
materialidade dos factos que lhe sdo imputados, deve fazé-lo nos drgaos jurisdicionais nacionais dos

Estados que inicialmente adotaram medidas a seu respeito.

Quanto as decisdes britanicas, o Conselho contesta o argumento segundo o qual ndo constituem
decisdes de autoridades competentes pelo motivo adiantado de que tais decisdes ndo instauraram
nenhum inquérito nem processo ou de que ndo assentaram em provas ou indicios sérios e crediveis.
Contesta igualmente o argumento adiantado de que as autoridades britinicas em causa ndo sio
autoridades judicidrias. Alega que a Posicdo Comum 2001/931 ndo exige que a decisdao nacional seja
de natureza penal. Quanto a apreciacdo das provas e indicios que fundamentaram a decisdo nacional,
o principio da cooperacédo leal impoe ao Conselho a obrigacdo de se basear tanto quanto possivel na
apreciacao da autoridade nacional competente, dado que a consideracdo primordial para o Conselho é
a sua percecdo e a sua avaliacdo do risco de que, na falta de uma medida de congelamento de fundos,
os fundos em causa possam ser utilizados no financiamento do terrorismo. A circunstincia de a
autoridade nacional ser uma autoridade administrativa e ndo judicial ndo é determinante.

Mais precisamente, no que respeita a decisdo do Secretary of State for the Home Departement
(Ministro do Interior, Reino Unido, a seguir «Home Secretary»), de 29 de margo de 2001, o Conselho
recorda que o Tribunal Geral ja teve ocasido de considerar que se tratava de uma decisdo de uma
autoridade competente na acecio da Posicido Comum 2001/931. O Conselho recorda que esta decisdo
foi adotada pelo Home Secretary por forca da Section 3(3)(a) do UK Terrorism Act 2000, que atribui
competéncia ao Conselho, apds aprovacdao do Parlamento, para proibir qualquer organizacdo que
considera como estando «envolvida no terrorismo».

Esta decisaio do Home Secretary é, por si sé, suficiente para basear as decisdes do Conselho, sem que
seja sequer necessario examinar a decisdo do UK Treasury (Ministro das Financgas, Reino Unido, a
seguir «UK Treasury»), de 6 de dezembro de 2001, sobre o congelamento de fundos, decisao
mencionada na fundamentacdo de 15 de novembro de 2010 em que se baseou o Regulamento de
Execugdo n.° 83/2011, posteriormente omitida porque ji ndo havia no Reino Unido decisdo distinta de
congelamento de fundos. O Conselho observa que o contetido desta tltima decisdo foi seguidamente
reproduzido numa decisdo subsequente de 7 de outubro de 2009 com a mesma natureza e efeitos de
congelamento de fundos e considera que a mesma é, como a decisao do Home Secretary, uma decisao
de uma autoridade competente na acecdo da Posicdo Comum 2001/931.

A respeito da decisdo adotada pelo Governo indiano em 1992 com base no Unlawful Activities Act (lei
sobre as atividades ilegais) indiano de 1967, conforme alterado em 2004, o Conselho alega que é
competente para adotar medidas de congelamento de fundos com base em decisdes adotadas pelas
autoridades competentes de um Estado terceiro, quer por proposta de um Estado-Membro feita nesse
sentido apds um primeiro exame do caso considerado, quer a pedido do préprio Estado terceiro em
causa. O Conselho afirma que se certifica nesse caso de que as decisdes em causa foram adotadas em
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observancia dos principios fundamentais que regulam a protecdo dos direitos do Homem, do Estado de
direito, do principio da presuncdo de inocéncia, do direito a um processo equitativo e do direito de nao
ser julgado ou condenado duas vezes pelo mesmo crime ou delito. Foi esse o caso em apreco.

Na tréplica, o Conselho, mantendo, em substincia, a sua posicdo, indica que, no que se refere as
decisdes britinicas, remete para as informacdes fornecidas no articulado de intervencdo do Reino
Unido. Acrescenta ter tomado conhecimento das seguintes informagoes, segundo as quais a recorrente
continuou, sem interrupgéo, a ser objeto de medidas de proibicdo pelas autoridades indianas: a ultima
decisdo entrou em vigor por dois anos em 14 de maio de 2010 e foi confirmada judicialmente em
12 de novembro de 2010. A recorrente continua, portanto, a figurar numa lista na India, enquanto
organizagao terrorista.

O Reino Unido alega, nas suas alegacdes de intervencdo, que as decisdes do Home Secretary e do UK
Treasury preenchem manifestamente as condi¢cdes necessdrias para serem qualificadas de decisdes de
autoridades competentes. Quanto a decisdo indiana, o Reino Unido adere a posicdo do Conselho
segundo a qual essa decisdo deve ser qualificada de decisdo de autoridade competente.

Apreciacao do Tribunal Geral

Para além da sua primeira observacdo, que é exata, segundo a qual a lista de factos colocada em
primeiro lugar na fundamentacdo dos regulamentos impugnados nao constitui uma decisdo de uma
autoridade competente, a recorrente defende que as decisdes britanicas e indianas invocadas na
fundamentacdo dos regulamentos impugnados ndo sao decisdes de autoridades competentes na acegiao
do artigo 1.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Posicado Comum 2001/931.

No que respeita a objecdo de ordem geral segundo a qual as autoridades britanicas e indianas em causa
ndo sdo autoridades competentes, por ndo serem autoridades judicidrias apesar de, nesses paises, haver
autoridades judicidrias competentes em matéria de terrorismo, importa rejeitd-la pelas seguintes razdes.

O Tribunal ja teve a ocasido de considerar, no caso de uma decisdo de uma autoridade administrativa
neerlandesa [um decreto de sancbes («Sanctieregeling») em matéria de terrorismo adotado pelos
ministros neerlandeses dos Negécios Estrangeiros e das Financas], que a circunsténcia de essa decisao
constituir uma decisdo administrativa e nao judicial ndo era, em si, determinante, na medida em que a
prépria redagdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 prevé expressamente que uma
autoridade nao judicial pode igualmente ser qualificada de autoridade competente na acecdo desta
disposicdao (acérdao de 9 de setembro de 2010, Al-Agsa/Conselho, T-348/07, Colet., EU:T:2010:373,
n. 88, a seguir «acérddo Al-Agsa T-348/07»). No seu acérddo proferido no recurso do acérdao
Al-Agsa T-348/07, ja referido (EU:T:2010:373), o Tribunal de Justica, no essencial, confirmou que a
Sanctieregeling podia ser considerada uma decisdio de autoridade competente (acérddo de
15 de novembro de 2012, Al-Agsa/Conselho, C-539/10 P e C-550/10 P, Colet., EU:C:2012:711, n.* 66
a 77, a seguir «acérdao Al-Agsa, C-539/10 P»).

Num acérdao anterior, relativo a uma decisaio do Home Secretary, o Tribunal Geral considerou que
esta decisdo se afigurava efetivamente constituir, a luz da legislacdo nacional pertinente, uma decisao
de uma autoridade nacional competente que corresponde a definicdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo
Comum 2001/931 (acérddo de 23 de outubro de 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Conselho, T-256/07, Colet., EU:T:2008:461, n.” 144 e 145, ultima frase, a seguir «acérddao PMOI
T-256/07»; v. igualmente, neste sentido, acérdao Al-Aqgsa T-348/07, referido no n.° 105, supra,
EU:T:2010:373, n.° 89, in fine).

Assim, embora o artigo 1.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Posicdto Comum 2001/931 comporte uma

preferéncia pelas decisdbes emanadas das autoridades judiciais, ndo exclui de modo algum a tomada
em conta de decisdoes emanadas de autoridades administrativas, quando, por um lado, essas
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autoridades estdo efetivamente investidas, nos termos do direito nacional, da competéncia para adotar
as decisOes restritivas contra grupos envolvidos no terrorismo e, por outro, quando essas autoridades,
ainda que apenas administrativas, podem, no entanto, ser consideradas «equivalentes» as autoridades
judiciarias.

A circunstancia, alegada pela recorrente, de que drgidos jurisdicionais britanicos e indianos detém
competéncias em matéria de repressao do terrorismo ndo implica, portanto, que o Conselho ndo
podia ter em conta decisdes da autoridade administrativa nacional encarregada da adogcdo das medidas
restritivas em matéria de terrorismo.

A este propdsito, deve sublinhar-se que a recorrente nao alega que as decisdes adotadas pelas
autoridades britanicas e indianas em causa foram tomadas por autoridades ndo habilitadas para o
efeito segundo os direitos nacionais dos Estados em causa.

Resulta das consideracdes que precedem que a objecdo geral da recorrente (v. n.° 104, supra) deve ser
rejeitada.

A recorrente alega, por outro lado, que, uma vez que as decisbes nacionais mencionadas na
fundamentacdo dos regulamentos impugnados ndo comportavam nenhuma condenagio, as mesmas sé
podiam servir de fundamento legal se respeitassem a abertura de inquéritos ou de processos e se
fossem baseadas em provas ou indicios sérios e crediveis. Ora, ndo é esse o caso destas decisdes
nacionais, que sdo decisdes administrativas, e ndo penais, de classificagio da recorrente como
terrorista e de congelamento dos seus fundos. Apenas as decisdes que se inscrevem no ambito de
processos penais podem ser utilizadas como fundamentos de uma decisdo de inclusdo na lista de
congelamento de fundos. O tnico caso de decisio ndo penal aceite como fundamento de uma
classificacdo na lista de congelamento de fundos é o das decisdes do Conselho de Seguranca
mencionadas no artigo 1.°, n.’ 4, da Posicdo Comum 2001/931.

Com estes argumentos, a recorrente alega, em substancia, que sé as decisdes penais podem constituir
decisdes de autoridades competentes na acecdo da Posicido Comum 2001/931. Além disso, a mesma
sugere que simples decisdes de classificacdo numa lista ndo poderiam ser suficientes.

Importa recordar que a Posicdo Comum 2001/931 ndo exige que a decisdo da autoridade competente
se inscreva no quadro de um procedimento penal em sentido estrito, embora esse seja o caso mais
frequente. No entanto, atendendo aos objetivos prosseguidos pela Posicido Comum 2001/931, no
ambito da execucdo da Resoluc¢do 1373 (2001) do Conselho de Seguranga, o procedimento nacional
em questdo deve, contudo, ter por objeto o combate ao terrorismo em sentido lato. Estas apreciacoes,
feitas pelo Tribunal Geral no acérdao Al-Agsa T-348/07, referido no n.° 105, supra (EU:T:2010:373,
n.” 98 e 100), foram, em substincia, confirmadas no acérddo Al-Agsa, C-539/10 P, referido no
n.° 105, supra (EU:C:2012:711, n.° 70), tendo o Tribunal de Justica considerado que a protecdo das
pessoas interessadas ndo é posta em causa se a decisdo tomada pela autoridade nacional se inscrevesse
ndo no ambito de um processo destinado a aplicar sancdes penais, mas no dmbito de um processo
tendo por objeto medidas de tipo preventivo.

O Tribunal Geral considerou igualmente que, para poder ser validamente invocada pelo Conselho, uma
decisdo de «abertura de inquéritos ou de processos» deve inscrever-se no ambito de um processo
nacional destinado direta e principalmente a aplicagio de uma medida de tipo preventivo ou
repressivo contra o interessado, a titulo do combate ao terrorismo e devido ao seu envolvimento no
mesmo. O Tribunal Geral precisou que ndo respeita esta exigéncia a decisio de uma autoridade
judicidria nacional que sé se pronuncie a titulo acessdrio e incidental sobre o possivel envolvimento
do interessado numa atividade como esta, no ambito de um litigio relativo, por exemplo, a direitos e
obrigacdes de cardter civil (acérddo de 30 de setembro de 2009, Sison/Conselho, T-341/07, Colet.,
EU:T:2009:372, n.° 111, a seguir «acérdao Sison T-341/07»).
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No caso em apreco, importa salientar que, embora as decisdes adotadas pelas autoridades britanicas (a
saber, o Home Secretary e o UK Treasury) e indianas ndo constituam efetivamente, por assim dizer,
decisdes de «abertura de inquéritos ou de processos por um ato terrorista» ou de «condenacdo por
esses factos» no estrito sentido penal do termo, ndo deixa de ser verdade que essas decisdes implicam
a proibicao da recorrente no Reino Unido e o congelamento dos seus fundos, bem como a proibigao da
recorrente na India, e que tais decisdes se inscrevem claramente no quadro de processos nacionais
destinados, a titulo principal, a imposicio de medidas de tipo preventivo ou repressivo contra a
recorrente, a titulo de combate ao terrorismo.

Nesta medida, e contrariamente ao que sugere a recorrente, a circunstancia de as decisdes nacionais
em causa no caso em apreco nao corresponderem exatamente ao texto do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo
Comum 2001/931, ndo permite, por si s, concluir que ndo podiam ser tidas em conta pelo Conselho.

Portanto, é sem razdo que a recorrente afirma que o Gnico caso de decisdo ndo penal aceite como base
numa classificacdo na lista de congelamento de fundos é o das decisdes do Conselho de Seguranca
mencionadas no artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931. O objeto da ultima frase do artigo 1.°,
n.° 4, primeiro paragrafo, desta posicdo comum ¢é apenas oferecer ao Conselho uma possibilidade de
designacdo suplementar, a par das designacdes que pode operar com base em decisdes das
autoridades nacionais competentes.

Na verdade, a atividade das autoridades administrativas em causa leva, em ultima andlise, a uma
classificacdo numa lista. Por isso, essa circunstancia ndo implica, por si s6, que essas autoridades nao
efetuaram uma apreciagdo individual sobre cada um dos grupos em causa antes da sua insercdo nessas
listas nem que essas apreciagdes deviam necessariamente ser arbitrarias e desprovidas de fundamento.
Assim, o que realmente interessa ndo é que a atividade da autoridade em causa conduza a uma
classificacdo numa lista de pessoas, grupos ou entidades implicados no terrorismo, mas que essa
atividade seja exercida com garantias suficientes para permitir ao Conselho apoiar-se nela para basear
a sua propria decisdo de inclusao.

Assim sendo e para além das objecdes gerais anteriormente examinadas, ha que determinar se,
concretamente, as autoridades administrativas em causa no caso em apreco, a saber, o Home
Secretary e o UK Treasury, por um lado, o Governo indiano, por outro, podiam ser consideradas
autoridades competentes na acecdo da Posicido Comum 2001/931.

No que respeita, em primeiro lugar, ao Home Secretary, importa recordar que o Tribunal Geral ja teve
a oportunidade de considerar, a luz da legislacio nacional pertinente, que esta autoridade
administrativa era uma autoridade competente na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum
2001/931 (acérdao PMOI T-256/07, referido no n.° 106, supra, EU:T:2008:461, n.° 144).

A recorrente ndo apresenta, para além dos argumentos gerais ja evocados e rejeitados pelo Tribunal (v.
n.” 104 a 118, supra), argumentos em sentido contrario, a ndo ser o argumento baseado no facto de
que a sua classificagdo como organizagdo terrorista no Reino Unido terd ocorrido em simultdneo com
20 outros grupos e que a Camara dos Comuns do Reino Unido ndo teria alegadamente tido outra
opcao que ndo fosse a de aceitar ou recusar integralmente a lista que lhe foi submetida pelo Home
Secretary, sem poder tratar cada organizacdo de forma individual.

No entanto, ndo resulta do extrato, apresentado pela recorrente, dos debates da Camara dos Comuns
de 13 de marco de 2001, relativos ao projeto de despacho sujeito a sua aprovacdo pelo Home
Secretary em 28 de fevereiro de 2001, que a Camara dos Comuns foi privada da possibilidade de
examinar individualmente a situacdo de cada uma das organizagdes que figurava nesse projeto de
despacho. Por um lado, todos os membros da Camara dos Comuns receberam um resumo dos factos
no que se refere a cada uma das organizagdes que constava da lista do projeto de despacho, o que
implicava a possibilidade de um exame individual pela Camara dos Comuns. Por outro lado, os
debates da Camara dos Comuns puderam efetivamente incidir sobre as organizagbes individuais, em
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especial no que respeita a «Organizagdo revoluciondria de 17 de novembro». Por tltimo, relativamente
a circunstancia de as medidas propostas a aprovacdo da Camara dos Comuns lhe terem sido
apresentadas sob a forma de um despacho tnico e ndo sob a forma de tantos despachos quantas as
organizagcdes em causa, a mesma nao implicava a impossibilidade de proceder a um exame individual
efetivo, uma vez que a Camara dos Comuns continua, de qualquer forma, a ter liberdade para se
recusar a aprovar o projeto de despacho.

Resulta das consideracbes que precedem que a qualidade de autoridade competente do Home
Secretary ndo é posta em causa pelos argumentos da recorrente.

O mesmo se verifica, em seguida, no que diz respeito ao UK Treasury, autoridade a qual o Conselho,
de resto, apenas faz referéncia nos fundamentos do Regulamento de Execugdo n.° 83/2011 e ndo nos
fundamentos dos regulamentos posteriores. No presente recurso, a recorrente ndo invoca, de resto,
nenhuma objecdo especial contra a qualidade de autoridade competente do UK Treasury, para além
dos argumentos gerais evocados nos n.” 104 a 118, supra, os quais ja foram julgados improcedentes
pelo Tribunal Geral.

No que respeita, finalmente, ao Governo indiano, a recorrente invoca, em contrapartida, argumentos
circunstanciados. Considera, a titulo principal, que, tendo em conta o principio da cooperacgao leal,
que existe apenas entre a Unido e os Estados-Membros, ndo pode ser admitido que uma autoridade
de um Estado terceiro é uma autoridade competente na acecdo da Posicio Comum 2001/931.

Este argumento de principio, segundo o qual uma autoridade de um Estado terceiro sé pode ser
considerada uma autoridade competente na acecdo da Posicido Comum 2001/931, deve ser rejeitado,
pelas seguintes razdes.

Em primeiro lugar, resulta dos considerandos 5 e 7 da Posicato Comum 2001/931 que esta foi adotada
no dmbito e para efeitos da aplicacdo da Resoluc¢do 1373 (2001) do Conselho de Seguranca, a resolucio
na qual o Conselho de Seguranca decidiu que «todos os Estados [deviam adotar] as medidas
necessdrias para impedir que sejam cometidos atos de terrorismo, nomeadamente, que assegurem o
alerta rdpido a outros Estados através da troca de informagdes» [n.° 2, alinea b), da Resolucio
1373 (2001) do Conselho de Seguranca], e «[p]rest[ar], mutuamente, a maior assisténcia possivel
quanto as investigacdes e procedimentos penais relativos ao financiamento ou ao apoio de atos de
terrorismo, incluindo a assisténcia quanto a obtencdo de elementos de prova que estejam na sua posse
e que sejam necessdrias para esses procedimentos» [n.° 2, alinea f), da Resolucdo 1373 (2001) do
Conselho de Seguranca]. Na sua resolucdo, o Conselho de Seguranca exortou igualmente «todos os
Estados a trocar informagdes em conformidade com o direito internacional e interno e a cooperar a
nivel administrativo e judicial para impedir a pratica de atos de terrorismo» [n.° 3, alinea b), da
Resolugdo 1373 (2001) do Conselho de Seguranca].

Ora, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica ja decidiu, se, devido a adogdo de uma posicao
comum, a Unido é obrigada a tomar, no quadro do Tratado, as medidas que exige essa posicdao
comum, esta obrigacdo implica, quando estd em causa a implementacio de uma resolucio do
Conselho de Seguranca adotada ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas, que, na
elaboragdo dessas medidas, a Unido tenha em devida conta os termos e os objetivos da resolucdo em
causa assim como as obrigacdes pertinentes decorrentes da Carta das Nagdes Unidas relativas a essa
implementacdo (acérddo de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissdao, C-402/05 P e C-415/05 P, Colet.,, EU:C:2008:461, n.” 296; v.,
igualmente, acérddo de 13 de marco de 2012, Melli Bank/Conselho, C-380/09 P, Colet,
EU:C:2012:137, n.° 55).

Atendendo tanto aos objetivos da Resolu¢do 1373 (2001) do Conselho de Seguranca, destinada a

intensificagdo do combate ao terrorismo a nivel mundial pela cooperacdo sistemdtica e estreita de
todos os Estados como ao facto de a Posicdo Comum 2001/931 ter sido adotada para dar execugdo a
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essa resolucdo, a tese da recorrente, apresentada ndo obstante esta posicio comum ndo incluir
nenhuma limitacdo a priori quanto a origem nacional das autoridades competentes, viola tanto a letra
como o objetivo desta posicdo comum e obsta, assim, a aplicagdo da resolugdo do Conselho de
Seguranca ao nivel da Uniao.

Por outro lado, ha que observar que o considerando 6 do Regulamento n.” 2580/2001 indica que
«[esse] regulamento constitui uma medida necessiria a nivel comunitirio e complementar dos
procedimentos administrativos e judiciais relativos as organizacgdes terroristas na Unido Europeia e em
paises terceiros».

Em segundo lugar, deve considerar-se que o argumento da recorrente assenta numa percecdo errada da
funcdo do principio da cooperagdo leal no quadro do regime instituido pela Posicado Comum 2001/931
e da adogdo de medidas restritivas pelo Conselho.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, TUE, as relagoes entre os Estados-Membros e as institui¢des da Unido
sdo regidas por deveres reciprocos de cooperacdo leal (acérddo Sison T-341/07, referido n.° 114, supra,
EU:T:2009:372, n.° 94).

Tal como salientou a jurisprudéncia, o principio da cooperagido leal impoe ao Conselho, no contexto da
aplicacdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 e do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2580/2001, a obrigacdo de se basear tanto quanto possivel na apreciagdo da autoridade nacional
competente do Estado-Membro em causa, pelo menos se se tratar de uma autoridade judicidria,
designadamente no que respeita a existéncia «das provas ou dos indicios sérios [e crediveis]» em que
assenta a decisdo dessa autoridade (acérdio Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra,
EU:T:2009:372, n.° 95).

Portanto, contrariamente ao que sugere a recorrente, este principio ndo diz respeito a questio da
qualificacdo de uma autoridade nacional de autoridade competente na acecio da Posicito Comum
2001/931, mas unicamente ao alcance das obrigacdes do Conselho em relacdo as decisdes de uma tal
autoridade, quando esta for uma autoridade de um Estado-Membro.

A circunsténcia, de resto correta, de que o principio da cooperagdo leal se aplica unicamente as
relagdes entre a Unido e os Estados-Membros ndo tem por consequéncia que uma autoridade de um
Estado terceiro ndo possa ser qualificada de autoridade competente na acegdo da Posicdo Comum
2001/931 e que o Conselho nao possa, se for caso disso, remeter para as apreciacdes dessa autoridade.

Resulta das consideragdes precedentes que o argumento apresentado a titulo principal pela recorrente,
segundo o qual a inaplicabilidade do principio da cooperacdo leal as relagdes entre a Unido e os
Estados terceiros proibe, em principio, qualificar uma autoridade de um Estado terceiro de autoridade
competente, deve ser rejeitado. A finalidade prosseguida pela Posicadto Comum 2001/931 conduz
efetivamente a conclusdo oposta.

No entanto, ndo deixa de ser verdade que, como o Tribunal Geral inferiu das disposi¢cdes da Posicdao
Comum 2001/931, uma vez que o mecanismo instituido pela posicdo comum tem por efeito permitir
ao Conselho incluir uma pessoa numa lista de congelamento de fundos com base numa decisao
adotada por uma autoridade nacional, a verificacdo da existéncia de uma decisio de uma autoridade
nacional que corresponda a definicdao do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 constitui uma
condicdo essencial prévia a adogdo, pelo Conselho, da sua proépria decisdo de congelamento de fundos
(v., neste sentido, acérdao Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra, EU:T:2009:372, n.° 93).

Esta condicdo, estabelecida pelo Tribunal Geral no contexto de decisdes tomadas por autoridades de

Estados-Membros da Unido, é ainda mais importante no caso de decisoes adotadas pelas autoridades
de Estados terceiros. Com efeito, diversamente dos Estados-Membros, muitos Estados terceiros nao
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estdo vinculados pelas exigéncias que decorrem da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, e
nenhum deles esta sujeito as disposi¢oes da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Portanto, incumbe ao Conselho, antes de se basear numa decisio de uma autoridade de um Estado
terceiro, verificar com cuidado que a regulamentagdo pertinente desse Estado assegura uma protecao
dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva equivalente a garantida ao nivel
da Unido. Além disso, ndo pode haver elementos que demonstrem que o Estado terceiro viola, na
pratica, essa regulamentacdo. Com efeito, neste caso, a existéncia de uma regulamentacdo que
corresponda formalmente as condi¢oes acima referidas ndo permite, no entanto, concluir pela
existéncia de uma autoridade competente na ace¢ido da Posicado Comum 2001/931.

Importa acrescentar que, sem uma equivaléncia entre o nivel de protecdo garantido pela
regulamentacdo do Estado terceiro e aquele que é assegurado a nivel da Unido, reconhecer a uma
autoridade nacional de um Estado terceiro a qualidade de autoridade competente na acecido da
Posicao Comum 2001/931 implica uma diferenca de tratamento entre as pessoas visadas por medidas
de congelamento de fundos da Unido, consoante as decisdes nacionais subjacentes a essas medidas
emanam de autoridades de Estados terceiros ou de autoridades de Estados-Membros.

Ora, ndo se pode deixar de observar, como faz a recorrente, que os fundamentos dos regulamentos
impugnados ndo contém nenhum elemento que permita considerar que o Conselho procedeu a essa
verificagdo cuidada do nivel de garantia dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo
jurisdicional efetiva relativamente a legislagdo indiana. Estes fundamentos limitam-se, nos
Regulamentos de Execucdo n.” 83/2011 a 125/2014, as seguintes consideragoes:

«Tendo em vista o cometimento e a participacdo dos [LTTE] em atos terroristas, o Governo indiano
proibiu os LTTE em 1992, por forca da Unlawful Activities Act 1967 (Lei sobre as atividades ilegais de
1967) e, em consequéncia, incluiu-os na lista das organizagdes terroristas que figura em anexo a
Unlawful Activities Prevention (Amendment) Act 2004 [Lei (de alteracdo) relativa a prevencdo das
atividades ilegais de 2004].

As decisoes que foram tomadas em relacdo aos [LTTE] foram, portanto, tomadas por autoridades
competentes na acec¢do do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931.»

Em sentido inverso, no caso das autoridades britanicas, que sdo autoridades de um Estado-Membro da
Unido, o Conselho teve o cuidado, apés a mencdo da regulamentacdo aplicavel, de declarar que as
decisdes dessas autoridades estavam sujeitas a revisdo periddica por uma comissdo governamental
(quinto paragrafo dos fundamentos dos diferentes regulamentos impugnados) ou a recurso
jurisdicional (sexto paragrafo dos fundamentos de 25 de agosto e de 15 de novembro de 2010). Ora,
no que respeita as autoridades indianas (Estado terceiro), ndo fornece nenhuma apreciacido dos niveis
de protecao dos direitos de defesa e de protecdo jurisdicional proporcionados pela legislacdo indiana.

A este respeito, foi de forma ndo convincente que o Conselho sugeriu, na audiéncia, que a falta de
apreciacdo dos niveis de protecdo no que se refere as autoridades indianas resultava do facto de que
os regulamentos impugnados incidiram sobre reexames, e ndo sobre a inclusdo inicial, a qual deu, por
seu turno, origem a uma fundamentacdo mais circunstanciada que reflete uma apreciacdo inicial mais
aprofundada da regulamentacdo indiana.

Em primeiro lugar, esta sugestdo é contrariada pela insercdo repetida de uma fundamentacido especifica
no que se refere as autoridades briténicas em todos os diferentes regulamentos impugnados sucessivos.
Em segundo lugar, o Conselho ndo produz, em apoio da sua sugestdo, os fundamentos alegadamente
mais detalhados do regulamento de inclusdo inicial nem alega, e ainda menos prova, té-los
comunicado a recorrente. Se a sugestdo do Conselho fosse provada, dai decorreria, no minimo, devido
a transmissdo a recorrente de uma fundamentagdo por isso incompleta, uma violacdo dos direitos de

ECLILLEU:T:2014:885 19



145

146

147

148

149

150

151

ACORDAO DE 16. 10. 2014 — PROCESSOS APENSOS T-208/11 E T-508/11
LTTE / CONSELHO

defesa. Em terceiro lugar, importa recordar que as medidas de congelamento de fundos, apesar da sua
natureza preventiva, sio medidas suscetiveis de ter influéncia negativa muito importante sobre as
pessoas e grupos visados (v., neste sentido, acérddo de 18 de julho de 2013, Comissdo./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, Colet., EU:C:2013:518, n.° 132 e jurisprudéncia referida). Assim
sendo, tanto a adocdo como a prorrogacdo destas medidas deve assentar numa fundamentagdo
suficientemente sélida e explicita.

No que diz respeito ao Regulamento de Execucdo n.” 790/2014, os fundamentos para a manutencgio
sdo completados pelas indicagoes de que as Sections 36 e 37 da Unlawful Activities Act 1967
comportam disposi¢des respeitantes ao recurso e a revisido da lista e de que a decisdo de proibi¢do dos
LTTE como associacio ilegal é revista periodicamente pelo Ministro do Interior da India. O Conselho
acrescenta que a dltima revisdo foi feita em 14 de maio de 2012 e que, na sequéncia da revisdo feita
pelo tribunal instituido por forca da Unlawful Activities Act 1967, a designacio dos LTTE foi
confirmada pelo Ministro do Interior da India em 11 de dezembro de 2012. O Conselho indica que
essas decisdes foram publicadas através de notificacdo no Jornal Oficial da India.

No que diz respeito a um Estado terceiro, atendendo as consideracdes acima expostas nos n.” 138
a 140, incumbe, designadamente, ao Conselho verificar cuidadosamente que a regulamentacio
pertinente do Estado terceiro assegura uma protecio dos direitos de defesa e do direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva equivalente a garantida ao nivel da Unido. Neste quadro, a simples
referéncia a secgoes de disposicoes legislativas e a uma revisao periédica pelo Ministro do Interior nao
basta para permitir concluir pela existéncia de um exame cuidado das garantias dadas pelo Estado

terceiro em questdo no que diz respeito a protecio dos direitos de defesa e do direito a protecdo
jurisdicional efetiva.

Resulta das consideracdes que precedem que, a luz dos fundamentos dos regulamentos impugnados,
ndo se pode considerar que o Conselho tenha procedido, previamente & manutencdo da recorrente na
lista de congelamento de fundos, a verificacdo cuidada de que o Estado terceiro em causa dispunha de
uma regulamentacdo que garantia o respeito dos direitos de defesa e o direito a uma protecao
jurisdicional efetiva, em medida equivalente a garantida ao nivel da Unido.

Ainda é menos esse o caso porquanto os fundamentos dos regulamentos impugnados ndo fazem
nenhuma mencdo a disposi¢des indianas, em particular a Prevention os Terrorism Act (POTA) (Lei
relativa a prevencao do terrorismo). Porém, a defesa revela a posteriori, perante o Tribunal Geral, que
eram pertinentes, pois determinavam que o procedimento aplicivel a proibicao dos grupos
considerados infringe as leis indianas sobre as atividades ilegais. Esta lacuna na fundamentacao dos
regulamentos impugnados confirma a falta de exame cuidadoso, no entanto particularmente
importante, no caso de decisdes de autoridades de Estados terceiros.

Esta falta de exame cuidadoso na fase da adocdo dos regulamentos impugnados e da violagdo do dever
de fundamentacdo que dai resulta ndo podem estar abrangidas pelas referéncias e pelas explicagdes do
Conselho feitas pela primeira vez no Tribunal Geral.

Por dltimo, importa notar, em relacdo com as consideragdes expressas no n.° 139, segunda frase, supra,
que nem o Conselho nem nenhum interveniente em seu apoio ddo resposta aos argumentos da
peticdo, retomados na réplica, segundo os quais a revogacdo da POTA em 2004 decorria do facto de
que esse texto conduziu a detencdes arbitrdrias, a atos de tortura, a desaparecimentos e a execugdes
extrajudiciais, e segundo os quais as alteracdes legislativas ocorridas apds essa revogacdo nao
resolveram os problemas.

Por conseguinte, embora as autoridades britanicas mencionadas na fundamentagdo dos regulamentos
impugnados tenham podido ser corretamente qualificadas de autoridades competentes pelo Conselho,
esse ndo podia, pelo menos no estado dos fundamentos dos regulamentos impugnados, ser o caso das
autoridades indianas.
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Por conseguinte, ha que julgar procedente o presente fundamento na parte que respeita as autoridades
indianas e julga-lo improcedente na parte que respeita as autoridades britanicas.

Hé que prosseguir o exame dos recursos pelo exame das criticas da recorrente a abordagem seguida
pelo Conselho e dos motivos invocados por ele para a manter na lista de congelamento de fundos e,
em especial, pelo exame da critica de que a imputacdo a recorrente dos atos de violéncia mencionados
na fundamentagdo dos regulamentos impugnados ndo assenta numa base juridica e factual suficiente.

Para este efeito, importa examinar os quarto a sexto fundamentos em conjunto com o segundo
fundamento.

Quanto aos quarto a sexto fundamentos em conjunto com o segundo fundamento

Argumentos das partes

A recorrente alega que, longe de ter procedido a um exame sério do seguimento dos processos a nivel
nacional como, no entanto, impde o artigo 1.°, n.° 6, da Posicido Comum 2001/931, o Conselho baseou
os regulamentos impugnados ndo tanto em decisdes de autoridades competentes mas mais numa lista
de atos por ele imputados diretamente a recorrente. Essa lista ndo constitui uma decisdo de uma
autoridade competente. A imputacdo que a mesma comporta ndo assenta numa base juridica e factual
suficiente (segundo e quarto fundamentos). Além disso, os fundamentos dos regulamentos impugnados
sdo demasiado lacunares para permitir a recorrente organizar uma defesa eficaz e para permitir uma
fiscalizacdo jurisdicional (quinto e sexto fundamentos).

O Conselho, apoiado pelos intervenientes, contesta os argumentos da recorrente e sustenta ter
procedido a um reexame de fundo pormenorizada antes de decidir, através dos regulamentos
impugnados, manter a recorrente na lista de congelamento de fundos. No que diz respeito ao
resultado desse reexame, trata-se de uma questdo de natureza politica que cabe somente ao legislador
resolver. O Conselho goza de um amplo poder de apreciacdo. Quanto a sua tomada em consideragao
da evolugdo dos processos ao nivel nacional, o Conselho faz referéncia a dois pedidos de eliminacao
da lista apresentada pela recorrente ao Home Secretary em 2007 e 2009, que foram rejeitados. O
Conselho contesta nido ter tomado devidamente em consideracdo a evolucdo da situacdo no Sri Lanca
desde a derrota militar da recorrente em 2009. Considera ter respeitado plenamente o seu dever de
fundamentacdo e contesta que os direitos de defesa da recorrente tenham sido violados. Relativamente
aos factos imputados a recorrente, incumbia a esta contesta-los, se fosse o caso, a nivel nacional. De
resto, estes factos constituem elementos contextuais, de notoriedade publica, de que a recorrente
tinha conhecimento desde hd muito tempo, mas que apenas contesta no Tribunal Geral.

Apreciacao do Tribunal Geral

Em primeiro lugar, importa recordar que o Conselho, na sequéncia da adogdo, com base em decisoes
de autoridades nacionais competentes, de uma decisao de inclusdao de uma pessoa ou de um grupo na
lista de congelamento de fundos, deve certificar-se regularmente, pelo menos uma vez por semestre, de
que a manutencdo do interessado na lista controvertida continua a justificar-se.

Embora a verificacdo da existéncia de uma decisdo de uma autoridade nacional que corresponde a
definicdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 constitua uma condicdo essencial prévia a
adogdo, pelo Conselho, de uma decisdo inicial de congelamento de fundos, a verificacio do
seguimento dado a esta decisdo a nivel nacional afigura-se indispensdvel no contexto da adocdo de
uma decisdo subsequente de congelamento de fundos (acérdaos de 12 de dezembro de 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Conselho, T-228/02, Colet., EU:T:2006:384, n.” 117,
a seguir «acorddo OMPI T-228/02», e de 11 de julho de 2007, Sison T-47/03, EU:T:2007:207, n.° 164).
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A questdo relevante para o exame da manutencdo de uma pessoa na lista controvertida é a de saber se,
desde a inclusdo dessa pessoa na referida lista ou desde o reexame anterior, a situagdo factual mudou
de tal maneira que ja ndo permite retirar a mesma conclusdo relativamente ao envolvimento da
pessoa em atividades terroristas (acérddao Al-Agsa C-539/10, referido no n.° 105, supra,
EU:C:2012:711, n.° 82).

Em segundo lugar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida
pelo artigo 296.° TFUE, que deve ser adaptada a natureza do ato em causa e do contexto em que foi
adotado, deve revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da institui¢do, autora do ato, de modo
a permitir aos interessados conhecerem as razdoes da medida adotada e ao érgdo jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizagcdo da legalidade. A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada
em funcdo das circunsténcias do caso concreto, designadamente do contetido do ato, da natureza dos
fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios ou outras pessoas direta e individualmente
afetadas pelo ato podem ter em obter explicagoes (v. acérdao OMPI T-228/02, referido n.° 158, supra,
EU:T:2006:384, n.° 141 e jurisprudéncia referida).

No contexto da adog¢do de uma decisio de congelamento de fundos ao abrigo do Regulamento
n.” 2580/2001, a fundamentacdo dessa decisdo deve ser apreciada, acima de tudo, a luz das condi¢oes
legais de aplicacdo deste regulamento a um caso concreto, tal como enunciadas no seu artigo 2.°,
n.° 3, e, por remissdo para o artigo 1.°, n.° 4 ou para o artigo 1.°, n.° 6, da Posicido Comum 2001/931,
consoante se trate de uma decisdo inicial ou de uma decisao subsequente de congelamento de fundos
(acérdao OMPI T-228/02, referido no n.° 158, supra, EU:T:2006:384, n.° 142).

A este respeito, o Tribunal ndo pode aceitar que a fundamentagdo possa consistir apenas numa
formulacdo geral e estereotipada, decalcada da redacdo do artigo 2.°, n° 3, do Regulamento
n.” 2580/2001 e do artigo 1.°, n.* 4 ou 6, da Posicdo Comum 2001/931. Em conformidade com os
principios acima recordados, o Conselho deve mencionar os elementos de facto e de direito de que
depende a justificacdo legal da sua decisio e as consideragdes que o levaram a toma-la. A
fundamentacdo dessa medida deve, pois, indicar as razodes especificas e concretas que levam o
Conselho a considerar que a regulamentacdo pertinente é aplicdvel ao interessado (v. acérdio OMPI
T-228/02, referido no n.° 158, supra, EU:T:2006:384, n.° 143 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, tanto a fundamentacdo de uma decisdo inicial de congelamento de fundos como a
fundamentacdo das decisdes subsequentes devem abranger ndo apenas as condicdes legais de
aplicacdo do Regulamento n.° 2580/2001, em particular a existéncia de uma decisdo nacional adotada
por uma autoridade competente, mas também as razdes especificas e concretas que levam o Conselho
a considerar, no exercicio do seu poder de apreciagdo discriciondrio, que o interessado deve ser objeto
de uma medida de congelamento de fundos (acérdao Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra,
EU:T:2009:372, n.° 60).

Em terceiro lugar, quanto a fiscalizacdo exercida pelo Tribunal Geral, este reconheceu que o Conselho
dispoe de um amplo poder de apreciacio quanto aos elementos a tomar em consideracio tendo em
vista a adocdo de sangdes econdmicas e financeiras com base nos artigos 75.° TFUE, 215.° TFUE
e 352.° TFUE, em conformidade com uma posi¢do comum adotada no ambito da politica externa e de
seguranca comum. Este poder de apreciacdo respeita, em especial, as consideracdes de oportunidade
em que tais decisdes se baseiam (v. acérddo Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra,
EU:T:2009:372, n.° 97 e jurisprudéncia referida). No entanto, embora o Tribunal Geral reconheca ao
Conselho uma margem de apreciacdo na matéria, isso ndo implica que deva abster-se de fiscalizar a
interpretacdo, por esta instituicdo, dos dados pertinentes. Com efeito, o juiz da Unido deve,
designadamente, ndo sé verificar a exatiddo material dos elementos de prova invocados, a sua
fiabilidade e a sua coeréncia, mas também fiscalizar se estes elementos constituem a totalidade dos
dados pertinentes que devem ser tomados em consideragdo para apreciar a situacio e se sdo
suscetiveis de fundamentar as conclusoes que deles se retiram. Porém, no ambito desta fiscalizacao,
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ndo lhe compete substituir a apreciacio do Conselho pela sua prépria apreciacio em matéria de
oportunidade (v. acérddo Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra, EU:T:2009:372, n.° 98 e
jurisprudéncia referida).

Em quarto lugar, quanto aos fundamentos juridicos e factuais de uma decisao de congelamento de
fundos em matéria de terrorismo, ha que recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo
Comum 2001/931, a lista de congelamento de fundos deve ser elaborada com base em informagdes
precisas ou em elementos do processo que demonstrem que foi tomada uma decisdo por uma
autoridade competente sobre essa pessoa, esse grupo ou essa entidade, quer se trate da abertura de
um inquérito ou de um processo relativos a um ato terrorista, a uma tentativa, a participacdo ou a
facilitacdo de tal ato, com base em provas e indicios sérios, ou de uma condenacdo por esses factos.

No seu acérdio Al-Agsa C-539/10 P, ja referido no n.° 105, supra (EU:C:2012:711), o Tribunal de
Justica recordou que resulta da referéncia, no artigo 1.°, n.° 4, da Posicido Comum 2001/931, a uma
decisdao de uma «autoridade competente», e da mencao a «informacgdes precisas» e a «provas e indicios
sérios», que esta disposicdo tem por objetivo proteger as pessoas em causa mediante a garantia de que
a sua inclusdo, pelo Conselho, na lista controvertida s6 se verifica com uma base factual
suficientemente sélida, e que a referida posicdo comum se destina a atingir esse objetivo recorrendo a
exigéncia de uma decisdo tomada por uma autoridade nacional (n.° 68 do acérddo). Com efeito,
observou o Tribunal de Justica, a Unido ndo tem meios para conduzir ela prépria investigacdes
relativas ao envolvimento de uma pessoa em atos terroristas (n.” 69 do acérdao).

E a luz das consideracdes precedentes que importa examinar os fundamentos invocados pelo Conselho
para fundamentar os regulamentos impugnados.

Estes fundamentos iniciam-se através de um pardgrafo no qual o Conselho, em primeiro lugar,
descreve a recorrente como um «grupo terrorista» formado em 1976 que combate por um Estado
Tamil separado no norte e este do Sri Lanca, em segundo lugar, afirma que a recorrente cometeu
«um certo numero de atos terroristas, incluindo ataques e a¢des de intimidacdo repetidos sobre os
civis, ataques frequentes contra os objetivos governamentais, a interrup¢do dos processos politicos,
sequestros e assassinatos politicos» e, em terceiro lugar, exprime a opinido de que, «embora a recente
derrota militar dos LTTE tenha enfraquecido significativamente a sua estrutura, a intencdo provavel
desta organizacdo é continuar os ataques terroristas no Sri Lanca» (primeiros paragrafos dos
fundamentos dos regulamentos impugnados).

Em seguida, o Conselho estabelece uma lista das «atividades terroristas» que, segundo ele, a recorrente
levou a cabo a partir do més de agosto de 2005 e até ao més de abril de 2009 ou — segundo os
regulamentos impugnados —, no més de junho de 2010 (segundos paragrafos dos fundamentos dos
regulamentos impugnados).

O Conselho, apds ter considerado que «esses atos estdo abrangidos pelo artigo 1.° n.° 3, alineas a), b),
c), ) e g), da Posicio Comum 2001/931 e foram cometidos tendo em vista alcancar os objetivos
enunciados no artigo 1.°, n.° 3, [alineas] i) e iii), da referida posicdo comum», e que «[os LTTE] sdo
abrangidos pelo artigo 2.°, n.° 3, [alinea] ii), do Regulamento n.° 2580/2001» (terceiros e quartos
paragrafos dos fundamentos dos regulamentos impugnados), evoca decisdes das autoridades britanicas
e indianas que foram adotadas em 1992, em 2001 e em 2004, contra a recorrente (quintos e sextos
paragrafos dos fundamentos dos Regulamentos de Execugdo n.” 83/2011 a 125/2014), bem como em
2102 (sexto e sétimo paragrafos, dos fundamentos do Regulamento de Execucdo n.® 790/2014).

No que respeita as decisdes britanicas e — apenas nos fundamentos do Regulamento de Execugao

n.° 790/2014 — as decisdes indianas, o Conselho faz referéncia ao facto de serem revistas
regularmente ou de serem suscetiveis de revisdo ou de recurso.
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O Conselho deduz destas consideracdes que «[a] s decisdes que foram tomadas em relacdo aos [LTTE]
foram-no, portanto, por autoridades competentes na acecido do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum
2001/931» (sétimos paragrafos dos fundamentos dos regulamentos impugnados).

Por ultimo, o Conselho «constata que as decisdes acima referidas [...] estdo ainda em vigor e [...]
considera que os fundamentos que justificaram a inclusdo dos [LTTE] na lista [de congelamento de
fundos] permanecem vélidos» (oitavos pardgrafos dos fundamentos dos regulamentos impugnados). O
Conselho conclui dai que a recorrente tem de continuar a figurar nesta lista (nonos paragrafos dos
fundamentos dos regulamentos impugnados).

Antes de mais, ha que referir que, ainda que a lista dos factos estabelecida pelo Conselho nos segundos
paragrafos dos fundamentos dos regulamentos impugnados tenha um papel determinante na
apreciacdo da oportunidade de manter o congelamento dos fundos da recorrente, uma vez que essa
lista serve de base a declaracdo, pelo Conselho, da existéncia de atos terroristas praticados pela
recorrente, nenhum destes factos foi analisado nas decisdes nacionais invocadas nos quintos e sextos
paragrafos dos fundamentos dos Regulamentos de Execucdo n.” 83/2011 a 125/2014 e no sexto e no
sétimo paragrafos dos fundamentos dos Regulamentos de Execucdo n.® 790/2014.

Com efeito, quanto aos Regulamentos de Execugdo n.” 83/2011 a 125/2014, todos estes factos sdo
posteriores as decisdes nacionais invocadas nos fundamentos destes regulamentos. Por conseguinte,
ndo podem ter sido examinados nessas decisdes.

Ora, embora os fundamentos dos Regulamentos de Execucdo n.” 83/2011 a 125/2014 enunciem que as
decisdes nacionais neles evocadas permanecem em vigor, ndo contém, no entanto, nenhuma referéncia
a decisdes nacionais mais recentes e ainda menos os fundamentos dessas decisoes.

Confrontado com as criticas da recorrente a este proposito, o Conselho ndo apresenta nenhuma
decisdo mais recente das autoridades britinicas ou indianas que prove que dela dispunha quando da
adogdo dos Regulamentos de Execugdo n.” 83/2011 a 125/2014 e da qual resulta, concretamente, que
os factos relatados nos fundamentos tinham sido efetivamente examinados e acolhidos por estas
autoridades.

No que diz respeito ao procedimento britanico, o Conselho apresentou apenas as decisdes de 2001
evocadas na fundamentagdo dos regulamentos impugnados. O Conselho ndo apresenta nenhuma
decisdo britdnica posterior e ainda menos os fundamentos dessa decisio. No maximo, evoca, mas sem
os apresentar nem dar uma indicagdo precisa sobre a respetiva fundamentagdo concreta, uma decisdao
do UK Treasury de 7 de dezembro de 2009 e os indeferimentos de dois pedidos dos LTTE,
apresentados em 2007 e 2009, destinados a sua retirada da lista britanica de congelamento de fundos.

Quanto a decisao judicial indiana de 12 de novembro de 2010, apresentada na resposta do Conselho
nas fases das suas tréplicas, e a uma decisdo judicial indiana 7 de novembro de 2012, apresentada na
resposta do Conselho as perguntas do Tribunal Geral em 6 de fevereiro de 2006, tais decisdes sdo
desprovidas de pertinéncia, tendo em conta as consideracoes dos n.” 138 a 140, supra. De resto e a
titulo acessério, deve salientar-se que estas decisoes ndo mencionam, e ainda menos se pronunciam
sobre, nenhum dos 24, e depois 21, factos especificamente relatados nos fundamentos dos
Regulamentos de Execucdo n.” 83/2011 a 125/2014.

Quanto ao Regulamento de Execucdo n.’ 790/2014, as mesmas consideragdes que as acima expostas no
n.° 178 sdo validas no que respeita as decisoes indianas de 2012 (entre as quais a decisdo judicial de
7 de novembro de 2012) mencionadas, pela primeira vez, no sétimo paragrafo dos fundamentos deste
regulamento.
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Quanto as duas decisdes francesas de 23 de novembro de 2009 e 22 de fevereiro de 2012 (uma em
primeira instdncia e outra em recurso) evocadas pelo Conselho na sua tréplica no processo T-508/11, e
que, segundo ele, tomaram em consideracdo um certo numero de factos relatados na exposicdo de
motivos do regulamento impugnado, ha que referir o seguinte.

Em primeiro lugar, essas decisdes ndo sdo mencionadas nos fundamentos dos regulamentos
impugnados adotados anteriormente a tréplica. Constituem, por isso, uma tentativa de fundamentagao
extemporanea, inadmissivel (v., neste sentido, acérddos de 12 de novembro de 2013, North
Drilling/Conselho, T-552/12, EU:T:2013:590, n.” 26, e de 12 de dezembro de 2013, Nabipour
e 0./Conselho, T-58/12, EU:T:2013:640, n.” 36 a 39).

Em segundo lugar, e de modo mais fundamental, essas decisdes francesas nao sao sequer mencionadas
nos regulamentos impugnados adotados posteriormente a tréplica (Regulamentos de Execucio
n.” 542/2012, 1169/2012, n.* 714/2013, 125/2014 e 790/2014). Ora, o Conselho ndo pode reivindicar,
como «elementos de fundamentacdo» das suas medidas restritivas, decisdes nacionais que ndo invoca

nos fundamentos dos regulamentos impugnados posteriores a sua tomada de conhecimento das
referidas decisoes.

As consideragdes acima formuladas nos n.” 174 a 176 sao igualmente validas em relacdo a uma decisdo
alemd evocada pelo Conselho, pela primeira vez, na audiéncia.

Contudo, o Conselho alega, na tréplica, que os factos relatados nas exposicdes de motivos se
«inscrevem no contexto, conhecido de todos [...], do conflito que conheceu o Sri Lanca e no qual a
recorrente era parte interessada» e que «esses elementos contextuais, baseados em acontecimentos de
notoriedade publica, se destinam a informar a destinatiria das medidas preventivas adotadas dos
fundamentos em que o Conselho baseou a sua apreciacio da ameaca terrorista que a recorrente
representa». O Conselho evoca, para sustentar a sua referéncia a «elementos contextuais», o acérdao
PMOI T-256/07, referido no n.° 106, supra (EU:T:2008:461, n.° 90). O Conselho fornece, em apoio do
seu argumento relativo a notoriedade publica dos factos que imputa a recorrente, referéncias a artigos
de imprensa retirados da Internet.

O Conselho acrescenta que «essa fundamentacdo factual ndo visa substituir uma eventual apreciaciao
judicial, com forca de caso julgado, da responsabilidade civil ou penal dos autores destes atos ou de
imputacdo dos referidos atos a estes, pois esse nao é o seu objeto». Alega que «esses elementos eram
ndo s6 publicos mas também perfeitamente conhecidos da recorrente a data da adogdo dos
regulamentos impugnados».

Estes argumentos, conjugados com a falta de qualquer referéncia, na fundamentacao dos regulamentos
impugnados, a decisdes de autoridades competentes mais recentes do que os factos imputados e
remetendo para os ditos factos, testemunham claramente do facto de que o Conselho baseou os
regulamentos impugnados ndo em apreciagdes constantes das decisdes de autoridades competentes,
mas em informacgdes por ele retiradas da imprensa e da Internet.

No entanto, tal como resulta dos elementos acima recordados nos n.”* 164 e 160, a Posicdo Comum
2001/931 exige, para a protecido das pessoas em causa e tendo em conta a inexisténcia de meios de
investigacdo proéprios da Unido, que a base factual de uma decisio da Unido de congelamento de
fundos em matéria de terrorismo assente ndo em elementos que o Conselho retirou da imprensa ou da
Internet, mas em elementos concretamente analisados e considerados nas decisdes das autoridades
nacionais competentes na ace¢do da Posicido Comum 2001/931.

E apenas nessa base factual fidvel que cabe em seguida ao Conselho exercer a ampla margem de
apreciagdo que detém no ambito da adogdo de decisdes de congelamento de fundos ao nivel da
Unido, em particular no que diz respeito as consideracoes de oportunidade em que essas decisdes
assentam.
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Resulta das consideracoes que precedem que o Conselho ndo respeitou essas exigéncias da Posicao
Comum 2001/931.

A fundamentacgdo dos regulamentos impugnados revela, de resto, um raciocinio do Conselho feito em
sentido inverso ao que exige essa posicao comum.

Assim, em vez de tomar, para fundamento factual da sua apreciacdo, decisdes adotadas pelas
autoridades competentes que tenham tomado em consideracdo factos precisos e atuado com base
neles, e em seguida de verificar que os referidos factos sdo efetivamente «atos terroristas» e que o
grupo em questdo é efetivamente «um grupo» na acegdo das definicdes constantes da Posicido Comum
2001/931, para, por fim, decidir, nesta base e no exercicio do seu amplo poder de apreciacio,
eventualmente adotar uma decisdo ao nivel da Unido, o Conselho, na fundamentagio dos regulamentos
impugnados, procede em sentido inverso.

Comeca por fazer apreciacdes que sdo, na realidade, as suas proprias apreciagdes, qualificando a
recorrente de terrorista desde a primeira frase dos fundamentos — o que encerra a questiao que esses
fundamentos supostamente devem decidir — e imputando-lhe uma série de factos de violéncia que
recolneu na imprensa e na Internet (primeiros e segundos parigrafos dos fundamentos dos
regulamentos impugnados).

A este respeito, hd que salientar que a circunstancia de se tratar de um reexame da lista de
congelamento de fundos, portanto subsequente a exames anteriores, nido pode justificar essa
qualificacdo efetuada a partida. Sem ignorar o passado, o reexame de uma medida de congelamento
de fundos estd, por hipdtese, aberta a possibilidade de a pessoa ou o grupo em questdo ja nio ser

terrorista no momento em que o Conselho decide. Portanto, é apenas na sequéncia deste reexame
que o Conselho pode tirar a sua conclusao.

O Conselho observa, em seguida, que os factos que imputa a recorrente estdo abrangidos pela definicao
de ato terrorista na ace¢do da Posicido Comum 2001/931 e que a recorrente é um grupo na acegao
desta posicdo (terceiros e quartos paragrafos dos fundamentos dos regulamentos impugnados).

S6 depois destas explicacoes é que o Conselho evoca decisdes de autoridades nacionais (quintos a
oitavos paragrafos dos fundamentos dos regulamentos impugnados), as quais sdo todavia, pelo menos
relativamente aos Regulamentos de Execucdo n.” 83/2011 a 125/2014, anteriores aos factos
imputados.

O Conselho ndo tenta justificar, na fundamentacdo destes ultimos regulamentos de execugdo, que
eventuais decisdes nacionais de reexame posteriores, ou outras decisdes de autoridades competentes,
efetivamente examinaram e atenderam aos factos concretos que constam do inicio dos referidos
fundamentos. Limita-se, nos fundamentos dos Regulamentos de Execucdo n.” 83/2011 a 125/2014, a
citar as decisdes nacionais iniciais e a indicar, sem mais, que ainda estdo em vigor. Apenas nos
fundamentos do Regulamento de Execucdo n.° 790/2014 é que o Conselho menciona decisoes
nacionais posteriores aos factos concretamente imputados a recorrente, mas sem também justificar
que essas decisoes — de resto ndo pertinentes tendo em conta as consideracdes dos n.” 138 a 140,
supra — efetivamente examinaram e tiveram em conta os factos concretos que figuram nos referidos

fundamentos.

Portanto, o presente processo difere claramente dos outros processos que inauguraram o contencioso
perante o Tribunal Geral, relativo as medidas de congelamento de fundos em matéria de terrorismo
posteriormente a adocdo da Posicdo Comum 2001/931 (processos Al-Agsa/Conselho, Sison/Conselho
e People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho).
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Com efeito, enquanto, nesses primeiros processos do contencioso da Unido em matéria de terrorismo,
a base factual dos regulamentos do Conselho tinha a sua fonte em decisoes das autoridades nacionais
competentes, o Conselho deixou de se basear, no caso em apreco, em factos que comegaram por ser
apreciados por autoridades nacionais, procedendo ele proprio as suas imputagdes factuais autdbnomas
com base na imprensa ou na Internet. Ao fazé-lo, o Conselho exerce as fungdes de «autoridade
competente» na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931, o que, contudo, como
salientou em substiancia o Tribunal de Justica, ndo é da sua competéncia em conformidade com essa
posicdo comum nem tem meios para fazer.

E, por isso, em vio que o Conselho (v. n.° 184, supra) evoca, em particular, ao acérdio PMOI
T-256/07, referido no n.° 103, supra (EU:T:2008:461, n.° 90). Com efeito, nesse processo, os atos
identificados nos fundamentos de congelamento de fundos comunicados pelo Conselho a People’s
Mojahedin Organization of Iran (a seguir «PMOI») ndo resultavam de apreciacdes auténomas do
Conselho, mas das apreciacbes da autoridade nacional competente. Como resulta do n.° 90 do
acérdio PMOI T-256/07, referido no n.° 106, supra (EU:T:2008:461), a exposicdo de motivos de
30 de janeiro de 2007 transmitida ao grupo em questdo (a PMOI) mencionava atos terroristas de que
a PMOI foi responsavel e indicava que, «em razdo desses atos, tinha sido adotada uma decisdao por
uma autoridade nacional competente». Os atos identificados nos fundamentos do Conselho de
30 de janeiro de 2007 comunicados a PMOI tinham, portanto, sido examinados e tidos em conta
contra esse grupo pela autoridade nacional competente. A enumeracdo desses atos ndo resultava,
contrariamente ao presente caso, de apreciacdes autbnomas do Conselho.

Do mesmo modo, no processo T-348/07, Al-Agsa/Conselho, o Tribunal Geral dispunha do texto das
decisdes de autoridades competentes invocadas na fundamentagdo dos regulamentos impugnados e
analisou-os detalhadamente. O Tribunal Geral concluiu que o Conselho ndo tinha cometido um erro
manifesto de apreciacdo ao considerar que a recorrente sabia que os fundos por ela recolhidos seriam
utilizados para fins de terrorismo (acérddo Al-Agsa T-348/07, ja referido no n.° 105, supra,
EU:T:2010:373, n.” 121 a 133). A base factual em que o Conselho trabalhava era, portanto, segundo as
constatagoes do Tribunal Geral, uma base factual absolutamente sa, que decorria diretamente das
constatagoes efetuadas pelas autoridades nacionais competentes. No acérddo de 11 de julho de 2007,
Al-Agsa/Conselho (T-327/03, EU:T:2007:211), resulta claramente dos fundamentos (n.” 17 a 20 do
acordao) que as apreciagdes em que assentou a medida de congelamento de fundos da Unido tinham
por base constatagdes factuais que ndo eram préprias ao Conselho, mas provenientes de decisdes das
autoridades nacionais competentes.

De igual modo, no processo T-341/07, Sison/Conselho, as apreciagdes em que assentou a medida de
congelamento de fundos tinham por base constatagoes factuais que ndo eram préprias ao Conselho,
mas provenientes de decisdes com autoridade de caso julgado e adotadas por autoridades nacionais
competentes [Raad van State (Conselho de Estado, Paises Baixos) e Rechtbank (tribunal, Paises
Baixos)] (acérdao Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra, EU:T:2009:372, n.* 1, 88 e 100 a 105).

Deve acrescentar-se que, na verdade, a fundamentacgao factual dos regulamentos impugnados, ou seja, a
lista dos factos imputados pelo Conselho a recorrente no presente caso, ndo constitui, para retomar o
argumento do Conselho (v. n.° 185, supra), uma «apreciacdo judicial revestida da autoridade do caso
julgado». Nao é menos verdade que esta fundamentagdo factual dos regulamentos impugnados teve
um papel determinante na apreciagdo, pelo Conselho, da oportunidade de manter a recorrente na lista
de congelamento de fundos e que o Conselho, longe de demonstrar ter retirado essa fundamentagédo de
decisdes de autoridades competentes, demonstra, na realidade, que se baseou em informacoes retiradas
da imprensa e da Internet.

O Tribunal Geral considera que esta abordagem viola o sistema a dois niveis instituido pela Posi¢do
Comum 2001/931 em matéria de terrorismo.
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Embora, como salientou o Tribunal de Justica, a questio importante quando se procede a uma
reapreciacdo consista em saber se, desde a inclusdo da pessoa em causa na lista de congelamento de
fundos ou desde o reexame anterior, a situacdo factual mudou de tal maneira que ja ndo permite
retirar a mesma conclusdo no que respeita ao envolvimento dessa pessoa em atividades terroristas
(acérdao Al-Agsa C-539/10, referido no n.° 105, supra, EU:C:2012:711, n.° 82), com a consequéncia de
que o Conselho pode, se for caso disso e no quadro do seu amplo poder de apreciacdo, decidir manter
uma pessoa na lista de congelamento de fundos na falta de uma alteragdo na situagdo factual, ndo deixa
de ser verdade que qualquer novo ato terrorista que o Conselho insere na sua fundamentacio por
ocasido desse reexame, para justificar a manutencdo da pessoa em causa na lista de congelamento de
fundos, deve, no sistema decisério a dois niveis da Posicio Comum 2001/931 e em razdo da
inexisténcia de meios de investigacdo do Conselho, ter sido objeto de um exame e de uma decisao de
uma autoridade competente na acecdo desta posicdo comum.

E em vio que o Conselho e a Comissio sugerem que a falta de referéncia, nos fundamentos dos
regulamentos impugnados, a decisdes de autoridades competentes precisas que tenham concretamente
examinado e tido em conta os factos reproduzidos no inicio dos referidos fundamentos é imputavel a
recorrente, que poderia e deveria, segundo o Conselho e a Comissdo, ter contestado as medidas
restritivas adotadas a seu respeito a nivel nacional.

Por um lado, a obrigacdo de o Conselho basear as suas decisdoes de congelamento de fundos em
matéria de terrorismo numa base factual que assente em decisoes de autoridades competentes decorre
diretamente do sistema a dois niveis instituido pela Posicato Comum 2001/931, como confirmado pelo
acordao Al-Agsa C-539/10, referido no n.° 105, supra (EU:C:2012:711, n.”* 68 e 69). Esta obrigacdo nao
estd, portanto, condicionada pelo comportamento da pessoa ou do grupo em causa. O Conselho deve,
por forca do dever de fundamentagdo, que é uma formalidade essencial, indicar, nos fundamentos das
suas decisdes de congelamento de fundos, as decisdes de autoridades nacionais competentes que
tenham concretamente examinado e tido em conta os atos terroristas por ele retomados como base
factual das suas proprias decisoes.

Por outro lado, o argumento do Conselho e da Comissdo mais ndo faz, em definitivo, do que
corroborar a afirmacdo, ja acima feita no n.” 186, segundo a qual o Conselho se baseou, na realidade,
ndo em apreciacoes contidas nas decisdes de autoridades competentes, mas em informagdes por ele
retiradas da imprensa e da Internet. A este respeito, parece paradoxal que o Conselho acuse a
recorrente de ndo ter contestado a nivel nacional imputagdes factuais que ndo consegue, ele préprio,
associar a uma qualquer decisio de uma autoridade competente precisa.

Por ultimo, este argumento parece, no minimo, problemdtico, na medida em que permite pensar que
as decisdes nacionais de congelamento de fundos que o Conselho decide, na sua pratica concreta da
Posicao Comum 2001/931, tomar por base poderiam, elas préprias, enquanto ndo fossem contestadas
a nivel nacional pela parte interessada, ndo se basear em nenhum ato terrorista preciso.

E igualmente em vdo que o Conselho e a Comissio contestam a obrigacdo de tomar como base factual
dos regulamentos de congelamento de fundos decisdes de autoridades competentes com o fundamento
de que isso podia levar, na falta de tais decisoes, a exclusoes injustificadas de pessoas ou grupos da lista
de congelamento de fundos. O Conselho e a Comissdao evocam, em particular, as diferencas de ritmo
temporal de reexame que possam existir nos Estados-Membros em relacdo ao ritmo semestral
aplicavel ao nivel da Unido.

Por um lado, de novo, esta contestacdo opde-se ao que estd prescrito na Posicio Comum 2001/931
(artigo 1.° n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931), conforme confirmado pelo acérdio Al-Agsa
C-539/10, referido no n.° 105, supra (EU:C:2012:711, n.” 68 e 69), que exige, para a protecdo das
pessoas em causa e tendo em conta a auséncia de meios de investigagdo préprios da Unido, que a
base factual de uma decisao da Unido de congelamento de fundos em matéria de terrorismo assente
em elementos concretamente examinados e tidos em conta em decisdes das autoridades nacionais
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competentes na ace¢do da Posicio Comum 2001/931. Por outro lado, hd que observar que, no sistema
a dois niveis desta posicdo comum e para assegurar a eficicia do combate ao terrorismo, compete aos
Estados-Membros apresentar regularmente ao Conselho, e a este dltimo de recolher, as decisdes de
autoridades competentes adotadas nos referidos Estados-Membros, bem como os fundamentos dessas
decisoes.

Esta transmissdo e recolha necessarias das decisdes de autoridades competentes correspondem, de
resto, perfeitamente a circulacdo de informacoes prevista, nomeadamente, nos n.”* 2, 3, 8 e 24 do
documento intitulado «Working methods of the Working Party on implementation of Common
Position 2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism» (Métodos de trabalho
do grupo de trabalho sobre a implementagdo da Posicdo Comum 2001/931 sobre a aplicagdo de
medidas especificas para combater o terrorismo), que figura no anexo II do documento

10826/1/07 VER 1 do Conselho, de 28 de junho de 2007.

Se, apesar dessa comunicacdo de informagdes, o Conselho nao dispuser de decisdo de autoridade
competente relativa a um facto particular suscetivel de constituir um ato terrorista, incumbe-lhe, na
falta de meios de investigacdo proprios, pedir a apreciacdo de uma autoridade nacional competente
sobre esse facto, com vista a uma decisdo dessa autoridade.

Para o efeito, o Conselho pode dirigir-se aos 28 Estados-Membros da Unido e, de entre estes, mais
especificamente aos Estados-Membros que ji tenham eventualmente analisado a situagdo da pessoa
ou do grupo em causa. Pode igualmente dirigir-se a um Estado terceiro que preencha as condi¢des
exigidas em termos de protecio dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva. A decisdo em causa, que deve ser, nos termos da Posicio Comum 2001/931, uma «abertura de
inquéritos ou de processos [...], ou de uma condenacdo», ndo tem necessariamente de ser a decisdao
nacional de reexame periédico da inclusdo da pessoa ou do grupo em causa na lista nacional de
congelamento de fundos. Mas, mesmo nesse caso, a existéncia a nivel nacional de um ritmo temporal
de reexame periddico diferente daquele em vigor ao nivel da Unido ndo pode justificar que o
Estado-Membro em causa defira o exame, pedido pelo Conselho, de facto em causa. Atendendo tanto
a estrutura a dois niveis do sistema instituido pela Posicido Comum 2001/931 como aos deveres
reciprocos de cooperacido leal entre os Estados-Membros e a Unido, os Estados-Membros solicitados
pelo Conselho devem dar seguimento imediato aos pedidos do Conselho destinados a obter uma
apreciacdo e, sendo caso disso, uma decisio de uma autoridade competente na acecio da Posicdo
Comum 2001/931, sobre um elemento de facto suscetivel de constituir um ato terrorista.

Resulta das consideracdes que precedem que o argumento segundo o qual a exigéncia de uma decisdo
de uma autoridade competente pode levar a exclusdes injustificadas da lista de congelamento de
fundos ndo é convincente.

Deve acrescentar-se, além disso, que a inexisténcia de qualquer novo ato terrorista relativamente a um
periodo semestral dado ndo implica de modo nenhum que o Conselho deva retirar a pessoa ou o grupo
em questdo da lista de congelamento de fundos. Com efeito, como o Tribunal ja pode declarar, nada
nas disposicoes do Regulamento n.” 2580/2001 e da Posicdo Comum 2001/931 proibe a imposicao ou
a manutencido de medidas restritivas a pessoas ou entidades que tenham cometido no passado atos
terroristas, ndo obstante a inexisténcia de elementos que provem que estas cometem atualmente tais
atos ou neles participam, se as circunstancias o justificarem (v., neste sentido, acérddo PMOI
T-256/07, referido no n.° 106, supra, EU:T:2008:461, n.”* 107 a 113). Assim, a obrigacdo de nao
proceder a novas imputacoes de atos terroristas com base em decisdes de autoridades competentes
nao se opde de modo nenhum ao direito de o Conselho manter a pessoa em causa na lista de
congelamento de fundos, mesmo apds a cessacdo da atividade terrorista propriamente dita, se as
circunstancias o justificarem.
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Quanto a possibilidade, igualmente evocada pelo Conselho e pela Comissdo, de serem adotadas
decisdes de autoridades competentes incompativeis com as decisdes da Unido, tal possibilidade nédo
pode constituir um motivo vélido para contestar a obrigacdo de, no interesse da protecdo das pessoas
e dos grupos em causa, extrair de decisdes de autoridades competentes a base factual das decisdes da
Uniao.

Por ultimo, contrariamente ao que sugerem o Conselho e a Comissao, tal obrigacdo de extrair a base
factual dos regulamentos de congelamento de fundos de decisdes de autoridades competentes nao é
de molde a suscitar, ao invés, um risco de manutencdo injustificado de uma pessoa ou de um grupo
na lista de congelamento de fundos.

Com efeito, embora o artigo 1., n.* 1 a 4 e 6, da Posicio Comum 2001/931 se oponha a que o
Conselho adote, na fundamentacdo da sua decisdo de inclusdo ou de manutencdo de uma pessoa ou
de um grupo na lista de congelamento de fundos, atos terroristas (incluindo as tentativas, a
participacdo ou a facilitacdo de tais atos) que ndo tenham sido objeto de uma decisdo de autoridade
competente (a abertura de inquéritos ou de processos, ou condenacdo), a Posicio Comum 2001/931
ndo comporta nenhuma obrigacdo compardvel no que respeita a ndo manutencao pelo Conselho de
uma pessoa ou de um grupo na lista de congelamento de fundos. Essa ndo manutencdo, favoravel a
pessoa ou ao grupo em causa, ndo estd sujeita as mesmas exigéncias procedimentais ainda que, na
maior parte dos casos, se verifique a luz de decisdes favoraveis adotadas a nivel nacional, como um
abandono ou um arquivamento de inquérito ou de processos por atos terroristas, uma absolvicdo
penal ou ainda a retirada da pessoa ou do grupo em causa da lista nacional de classificacdo.

Resulta das consideracdoes dos n.”* 203 a 212, supra, que o Conselho e a Comissdo sustentam
erradamente que a obrigacdo de o Conselho extrair a base factual das suas decisdes de congelamento
de fundos de decisdes das autoridades competentes € suscetivel de lesar a politica da Unido de
combate ao terrorismo.

Importa acrescentar que o conjunto das consideragoes feitas acima ndo excede o ambito da fiscalizacao
restrita que incumbe ao Tribunal Geral e que consiste, sem pér em causa o amplo poder de apreciacdo
do Conselho, em fiscalizar o respeito do processo e a exatiddao material dos factos. Foi assim, de resto,
que o Tribunal Geral, no acérdio Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra (EU:T:2009:372), apreciou
— e declarou — que as alegacdes de facto contra J. M. Sison constantes da exposicdo de motivos da
sua manutencdo na lista de congelamento de fundos estavam devidamente fundamentadas pelas
conclusoes de facto soberanamente feitas nas decisdes das autoridades neerlandesas (Raad van State
e Rechtbank) invocadas pelo Conselho nos mesmos fundamentos (acérdao Sison T-341/07, referido no
n.° 111, supra, EU:T:2009:372, n.”* 87 e 88).

Ao invés, no caso vertente, o Tribunal Geral nao dispde, nos fundamentos dos regulamentos
impugnados, das referéncias de nenhuma decisdo de uma autoridade competente a cujos motivos
poderia ligar os factos acolhidos pelo Conselho contra a recorrente.

Além disso, e ainda no acérddo Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra (EU:T:2009:372), deve
salientar-se que, embora tendo constatado que os factos constantes da fundamentacdo dos
regulamentos do Conselho provinham efetivamente das duas decisdes neerlandesas invocadas nesses
mesmos fundamentos, o Tribunal Geral nem por isso deixou, em seguida, de negar a essas decisoes
neerlandesas a natureza de decisdes de autoridades competentes, pelo facto de que ndo visavam a
aplicacdo de uma medida de tipo preventivo ou repressivo contra o interessado a titulo de combate ao
terrorismo (acérdao Sison T-341/07, referido no n.° 114, supra, EU:T:2009:372, n.” 107 a 115).

Se o Tribunal Geral pode assim afastar conclusoes de facto que, no entanto, provinham de autoridades

competentes, pelo facto de as decisdoes dessas autoridades ndo serem «condenacoOes, aberturas de
inquéritos ou de processos», isso implica que ndo pode, no caso vertente, conceder a artigos de
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imprensa — de qualquer modo ndo mencionados nos fundamentos dos regulamentos impugnados — o
estatuto processual e probatorio reservado pela Posicio Comum 2001/931 exclusivamente as decisoes
de autoridades competentes.

Por fim, o Tribunal considera oportuno sublinhar a importancia das garantias concedidas pelos direitos
fundamentais neste contexto (v. conclusdes Franca/People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, Colet., EU:C:2011:482, n.” 235 a 238).

Tendo em conta o conjunto das consideracdes precedentes, das quais resulta, por um lado, que o
Regulamento n.° 2580/2001 é aplicavel em caso de conflito armado e, por outro, que o Conselho
violou tanto o artigo 1.° da Posicdo Comum 2001/931 como, na falta de referéncia na fundamentacgio
das decisdes das autoridades competentes relativas aos factos imputados a recorrente, o dever de
fundamentacdo, ha que anular os regulamentos impugnados, na parte em que dizem respeito a
recorrente.

O Tribunal Geral salienta que estas anulagoes, realizadas por motivos processuais fundamentais, nao
implicam uma apreciacio de mérito quanto a questdo da qualificagdo da recorrente de grupo
terrorista na acecdo da Posicdo Comum 2001/931.

No que respeita aos efeitos no tempo destas anulagdes, importa recordar que, por forca do artigo 60.°,
segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, em derrogacdo do disposto
no artigo 280.° TFUE, as decisdes do Tribunal Geral que anulem um regulamento sé produzem
efeitos depois de expirado o prazo de recurso referido artigo 56.°, primeiro pardgrafo, do referido
Estatuto ou, se tiver sido interposto recurso dentro desse prazo, a contar do indeferimento deste.
Portanto, o Conselho dispoe, de qualquer modo, de um prazo minimo de dois meses, acrescido do
prazo de dilacdo de dez dias, a partir da notificacio do presente acérdao, para sanar as violagcoes
constatadas, adotando, sendo caso disso, uma nova medida restritiva contra a recorrente.

Todavia, e com base no artigo 264.° TFUE, segundo pardgrafo, o Tribunal Geral pode manter
provisoriamente os efeitos do ato anulado (v., neste sentido, acérdao Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissdo, ja referido no n.° 128, supra, EU:C:2008:461, n.* 373 a 376, e
acordido de 16 de setembro de 2011, Kadio Morokro/Conselho, T-316/11, EU:T:2011:484, n.° 39).

Nas circunsténcias do caso vertente, o Tribunal considera que, para evitar o risco de um prejuizo sério
e irreversivel para a eficicia das medidas restritivas, tendo em conta a importante incidéncia das
medidas restritivas em causa nos direitos e liberdades da recorrente, ha que, por forca do
artigo 264.° TFUE, manter os efeitos do Regulamento de Execucgdo n.° 790/2014 por um periodo de
trés meses a contar da prolagdo do presente acérdao.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho sido vencido, hda que condend-lo
nas despesas, em conformidade com os pedidos da recorrente.

Nos termos do artigo 87.°, n.’ 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros

e as instituicdes que intervenham no processo devem suportar as respetivas despesas. Por conseguinte,
o Reino dos Paises Baixos, o Reino Unido e a Comissdo suportardo as suas préoprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccdo alargada)

decide:

1)

Os Regulamentos de Execu¢io (UE) do Conselho n.° 83/2011, de 31 de janeiro de 2011,
n.° 687/2011, de 18 de julho de 2011, n.° 1375/2011, de 22 de dezembro de 2011,
n.° 542/2012, de 25 de junho de 2012, n.° 1169/2012, de 10 de dezembro de 2012,
n.° 714/2013, de 25 de julho de 2013, n.° 125/2014, de 10 de fevereiro de 2014, e
n.° 790/2014, de 22 julho de 2014, que da execucao ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo
dirigidas contra determinadas pessoas e entidades, e que revoga os Regulamentos de
Execucao (UE) n.” 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013
e 125/2014, sao anulados na parte em que esses atos dizem respeito aos Tigers of Tamil
Liberation Eelam (LTTE).

2) Os efeitos do Regulamento de Execucdo n.° 790/2014 sio mantidos durante trés meses a
contar da prolacao do presente acordao.

3) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas dos LTTE.

4) O Reino dos Paises Baixos, o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte e a
Comissao Europeia suportarao as suas proprias despesas.

Dehousse Wiszniewska-Bialecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de outubro de 2014.

Assinaturas
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