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Questdes prejudiciais

1. O artigo 1.° do Protocolo n.° 1 adicional a Convengdo para
a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais deve ser interpretado no sentido de que permite a
redugdo até 25 % da retribuicio do pessoal remunerado
com fundos publicos, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da
Lei n.° 1182010, referente a algumas medidas necessdrias
para restabelecer o equilibrio do or¢amento?

2. Em caso de resposta afirmativa, o direito a retribuicdo é um
direito absoluto, a que o Estado ndo pode impor limites?

Recurso interposto em 14 de Setembro de 2011
por Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE do
despacho do Tribunal Geral (Primeira Secg¢do) proferido
em 22 de Junho de 2011 no processo T-409/09:

Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comissdo
Europeia
(Processo C-469/11 P)

(2011/C 331/22)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (representante: N. Ko-
rogiannakis, Atknyopog)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular o despacho do Tribunal Geral no processo T-409/09,

— julgar integralmente improcedente a questdo de inadmissibi-
lidade suscitada pela Comissio,

— remeter o processo ao Tribunal Geral para que decida do
mérito dos autos,

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas judiciais e
outras da recorrente, incluindo as suportadas relativamente
ao processo inicial, mesmo sendo negado provimento ao
presente recurso, bem como nas relativas ao presente re-
curso, caso mereca provimento.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente sustenta que o despacho recorrido deve ser anu-
lado pelas seguintes razdes:

— O Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando nio
aplicou a disposigdo do artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento
de Processo, que dita que os prazos processuais sio acres-
cidos de um prazo de dilagdo fixo, em razdo da distancia, de
dez dias, no tocante aos processos relativos ao estabeleci-
mento da responsabilidade extracontratual das instituicdes
da Unido Europeia.

— O Tribunal Geral, quando ndo aplicou as disposi¢des do
artigo 102.°, n.° 2, infringiu os principios da igualdade de
tratamento e da seguranca juridica.

— O Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando acei-
tou que o prazo para a interposicdo do recurso comecou a
correr a partir da data em que foi comunicada a recorrente a
decisio da Comissio de rejeitar a sua proposta.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Augstikas
tiesas Senats (Republica da Leténia) em 14 de Setembro de
2011 — SIA «Garkalns»/Rigas dome

(Processo C-470/11)
(2011/C 331/23)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Augstakas tiesas Senats

Partes no processo principal

Recorrente: SIA «Garkalns»

Recorrido: Rigas dome

Questdo prejudicial

O artigo 49.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia e
o dever de transparéncia que lhe estd associado devem ser
interpretados no sentido de que é compativel com as restri¢des
admissiveis a livre prestagdo de servigos a utilizagdo, numa lei
anunciada publica e antecipadamente, de um conceito juridico
indeterminado como o de «lesdo substancial dos interesses do
Estado e dos habitantes da drea administrativa em causa», con-
ceito este que deverd ser concretizado caso a caso através de
orientacOes interpretativas, mas que, a0 mesmo tempo, permite
uma certa flexibilidade na avaliagdo dessa lesdo?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Augstakas
tiesas Senats (Repiiblica da Letonia) em 14 de Setembro de
2011 — SIA «Cido Grupay|Valsts ienémumu dienests
(Processo C-471/11)
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Augstakas tiesas Senats
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Demandante: SIA «Cido Grupa»

Demandada: Valsts ienémumu dienests



