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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Augstikas
tiesas Senats (Republica da Leténia) em 1 de Setembro de
2011 — Gunars Pusts/Lauku atbalsta dienests

(Processo C-454/11)
(2011/C 331/19)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Augstakas tiesas Senats

Partes no processo principal

Recorrente: Gunars Pusts

Recorrido: Lauku atbalsta dienests

Questdes prejudiciais

1. As normas da Unido Europeia que regem o reembolso das
ajudas devem ser interpretadas no sentido de que permitem
considerar que o pagamento da ajuda é indevido nos casos
em que o respectivo beneficidrio, embora continue a cum-
prir os compromissos, ndo tenha respeitado o procedimento
estabelecido para o pedido de pagamento?

2. Estd em conformidade com o direito da Unido Europeia que
rege o reembolso das ajudas uma legislagdo da qual resulta
que os compromissos assumidos pelo beneficidrio da ajuda
ndo foram cumpridos, quando este incumprimento se deduz
do mero facto de nio ter sido apresentado um pedido, sem
que tenha sido dada ao beneficidrio da ajuda a oportunidade
de se pronunciar a esse respeito?

3. Estd em conformidade com o direito da Unido Europeia que
rege o reembolso das ajudas uma legislagdo nos termos da
qual, no caso de j& ndo ser possivel a realizagio de controlos
in loco (por ter decorrido um ano), de onde resulta, conse-
quentemente, que os compromissos assumidos pelo benefi-
cidrio da ajuda ndo foram cumpridos, este deve restituir a
totalidade dos montantes da ajuda ja concedidos durante o
periodo de compromisso, mesmo que tais montantes te-
nham sido concedidos e pagos para varios anos?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Landgericht Bremen (Alemanha) em 2 de Setembro
de 2011 — Gothaer Allgemeine Versicherung AG,
ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-
Versicherungsanstalt des o6ffentlichen Rechts, Niirnberger
Allgemeine Versicherungs-AG, Krones AG/Samskip GmbH

(Processo C-456/11)
(2011/C 331/20)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Bremen

Partes no processo principal

Recorrentes: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versi-
cherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt
des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-
-AG, Krones AG

Recorrida: Samskip GmbH

Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 32.° e 33.° do Regulamento Bruxelas I (1)
ser interpretados no sentido de que, em principio, também
sdo abrangidas pelo conceito de «decisdo» as decisdes que se
limitam a declarar a falta de requisitos de admissibilidade
processual (as chamadas decisdes sobre requisitos proces-
suais)?

2. Devem os artigos 32.° e 33.° do Regulamento Bruxelas I ser
interpretados no sentido de que o conceito de «decisdo»
também abrange um acérdio que pde termo a instincia,
através do qual é negada a competéncia internacional por
existir um pacto atributivo de jurisdi¢do?

3. Atendendo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa
ao principio da extensdo dos efeitos (acérddo de 4 de Feve-
reiro de 1988, Hoffmann, C-145/86), devem os artigos 32.°
e 33.° do Regulamento Bruxelas I ser interpretados no sen-
tido de que cada Estado-Membro deve reconhecer as deci-
soes de um tribunal de outro Estado-Membro relativas a
eficicia de um pacto atributivo de jurisdicdo entre as partes
quando, nos termos do direito nacional do tribunal onde foi
intentada a primeira ac¢do, a constatacdo da eficicia do
pacto atributivo de jurisdicdo tem forca de caso julgado,
mesmo quando a decisdo a este respeito é parte de uma
decisdo que julga inadmissivel uma peti¢do inicial?

Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a exe-
cucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO L 12, p. 1).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal
Dambovita — Sectia civili (Roménia) em 5 de Setembro
de 2011 — Victor Cozman|Teatrul Municipal Targoviste
(Processo C-462/11)
(2011/C 331/21)
Lingua do processo: romeno
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Dambovita

Partes no processo principal

Demandante: Victor Cozman

Demandado: Teatrul Municipal Targoviste



