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opdem-se a uma disposi¢do nacional que impde que, no caso de
ser ultrapassado o prazo legal de nove meses para elaboragio e
apresentacdo das contas anuais ao tribunal competente para
efeitos do registo comercial,

— sem a possibilidade de [a sociedade] se manifestar previa-
mente sobre a existéncia da obrigagdo de publicidade e
sobre eventuais impedimentos, em especial sem previamente
ter sido analisado se as referidas contas anuais jd foram
apresentadas ao 6rgdo jurisdicional competente para o re-
gisto comercial do local onde se situa o estabelecimento
principal, e

— sem solicitar antecipada e individualmente a sociedade e aos
orgdos que a representam o cumprimento da obrigagdo de
publicidade,

o 6rgdo jurisdicional competente para o registo comercial apli-
que imediatamente uma sangdo pecunidria minima de 700 eu-
ros a sociedade e a cada 6rgdo que a represente, na auséncia de
prova em sentido contrrio, com base na fic¢do de que a so-
ciedade e os seus orgdos incumpriram culposamente a obriga-
¢do de publicidade; e que impde por cada incumprimento ulte-
rior por periodos de dois meses a aplicagdo imediata de sangdes
pecunidrias minimas de 700 euros a sociedade e a cada 6rgdo
que a represente, na auséncia de prova em contrdrio, com base
na ficcdo de que a sociedade e os seus 6rgdos incumpriram
culposamente a obrigagdo de publicidade?

(") Primeira Directiva 68/151/CEE do Conselho, de 9 de Marco de
1968, tendente a coordenar as garantias que, para protecdo dos
interesses dos sécios e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-Mem-
bros as sociedades, na acepgdo do segundo pardgrafo do artigo 58.°
do Tratado, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a
Comunidade (JO L 65, p. 8; EE 17 F1 p. 3).

() Quarta Directiva 78/660/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1978,
baseada no artigo 54.°, n.° 3, alinea g), do Tratado e relativa as
contas anuais de certas formas de sociedades (JO L 222, p. 11; EE
17 F1 p. 55), conforme alterada (JO 2006, L 224, p. 1).

(%) Sétima Directiva 83/349/CEE do Conselho, de 13 de Junho de 1983,
baseada no n.° 3, alinea g), do artigo 54.° do Tratado e relativa as
contas consolidadas (JO L 193, p. 1; EE 17 F1 p. 119).
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Questdes prejudiciais

As disposicdes do Acordo entre a Comunidade Europeia e os
seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica,
por outro, sobre a livre circulagdo de pessoas (') (BGBI. I 2001,
810 e seguintes), que foi aprovado como lei em 2 de Setembro
pelo Bundestag [Parlamento alemdo] (BGBI II 2001, 810) e que
entrou em vigor em 1 de Junho, em particular, os seus artigos
1.2,2.°,11.°,16.° ¢ 21.°, bem como os artigos 9.° ¢ 13.° ¢ 15.°
do seu Anexo I, devem ser interpretadas no sentido de que ndo
permitem que seja recusado aos conjuges que residem juntos na
Suica e que estdo sujeitos a tributagdo na Reptiblica Federal da
Alemanha pela totalidade dos seus rendimentos tributdveis o
regime da tributagio conjunta com aplicacio do método do
quociente conjugal (Splitting)?

(") Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros,
por um lado, e a Confederagio Suiga, por outro, sobre a livre
circulagdo de pessoas — Acta final — Declaracdes comuns — In-
formagdo sobre a entrada em vigor dos sete acordos com a Confe-
deracdo Suica nos sectores da livre circulagdo de pessoas, dos trans-
portes aéreos e terrestres, dos contratos publicos, da cooperagdo
cientifica e tecnoldgica, do reconhecimento mituo em matéria de
avaliacio da conformidade e no sector do comércio de produtos
agricolas (JO 2002, L 114, p. 6).

Recurso interposto em 18 de Agosto de 2011 por Gosselin
Group NV, ex-Gosselin World Wide Moving NV, do
acordio do Tribunal Geral (oitava seccdo) de 16 de Junho
de 2011, nos processos apensos T-208/08 e T-209/08,
Gosselin Group NV e Stichting Administratiekantoor
Portielje/Comissio Europeia

(Processo C-429/11 P)
(2011/C 331/13)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Gosselin Group NV, ex-Gosselin World Wide Moving
NV (representantes: F. Wijckmans e H. Burez, advocaten)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia e Stichting Admi-
nistratiekantoor Portielje

Pedidos da recorrente

A recorrente solicita ao Tribunal de Justica se digne:

— A titulo principal, i) anular o acérdio (1), na medida em que
o Tribunal Geral afirma que as préticas imputadas, pela sua
prépria natureza, restringiam a concorréncia, sem que tives-
sem de ser provados efeitos restritivos da concorréncia; e ii)
anular a Decisio da Comissdo (?) (na sua versdo alterada e
na medida em que é aplicdvel a recorrente); uma vez que
ndo inclui nenhuma prova dos efeitos anti-concorrenciais
das prdticas imputadas a recorrente;
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— A titulo subsididrio, i) anular o acérddo, na medida em que
o Tribunal Geral declara que a Comissio se podia basear
excepcionalmente na segunda condi¢do alternativa do n.° 53
das Orientacdes sobre o conceito de afectagio do comér-
cio (}) sem determinar expressamente o mercado, no sentido
do n.° 55 destas orientacdes, e ii) anular a decisdo (na sua
versdo alterada e enquanto aplicdvel a recorrente), na medida
em que a Comissdo ndo demonstrou que as préticas censu-
radas nio afectam sensivelmente o comércio entre os Esta-
dos-Membros.

— A titulo subsididrio, i) anular o acérddo, na medida em que
o Tribunal Geral declara que a Comissdo ndo tinha de ter
em conta o facto de a recorrente ndo ter participado nas
negociacdes escritas sobre os pregos e nas reunides na apre-
ciacdo da gravidade da infraccdo nem como circunstancia
atenuante; e, ii) anular a decisdo (na sua versdo alterada e na
parte em que ¢ aplicdvel a recorrente) pelas mesmas razdes;

— A titulo subsididrio, i) anular o ac6rddo, na media em que se
refere a 17 % das compras relevantes, sem ter em conta as
30 circunstancias relevantes, baseando-se, em particular,
num limiar de 15 % e, ii) anular a decisdo (na versio alte-
rada e enquanto aplicdvel a recorrente) pelas mesmas razdes;

— A titulo subsididrio, i) anular o ac6rdio na medida em que
declara que a participacdo da recorrente entre 31 de Janeiro
de 1992 e 30 de Outubro de 1993 ndo estd prescrita; ii)
anular a decisdo (na versdo alterada e enquanto aplicavel a
recorrente), na medida em que a coima nela fixada foi cal-
culada com base na participagio da recorrente entre 31 de
Janeiro de 1992 e 30 de Outubro de 1993; e, ii)) em
conformidade, reduzir a coima a metade.

— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a Gosselin Group NV alega que o
Tribunal Geral violou o direito da Unido pelo facto de ter
erradamente qualificado os factos (propostas ocultas e comis-
sdes) como acordos de fixagdo de precos e praticas de reparticdo
do mercado, e que o acérddo, neste contexto, enferma, pelo
menos, de falta de fundamentagio.

A titulo subsidiario, a Gosselin Group NV alega que o Tribunal
Geral:

— Ao apreciar a afectacdo sensivel do comércio entre os Esta-
dos-Membros pelas praticas deliberadas violou a regra se-
gundo a qual a Comissdo deve cumprir as suas proprias
orientagoes;

— Ao apreciar as circunstincias atenuantes no quadro da fixa-
¢do da coima, violou o principio da pessoalidade da respon-
sabilidade e a regra segundo a qual a Comissdo deve cum-
prir as suas proprias orientacdes;

— Ao fixar o montante base da coima ndo cumpriu o dever de
fundamentagdo, ndo respeitou o principio da pessoalidade
da coima e a regra segundo a qual a Comissao deve respeitar
as suas proprias orientagdes. A primeira parte do funda-
mento afirma que o Tribunal Geral considerou indevida-
mente que a Comissdo se podia basear no n.° 23 das Orien-
tagdes para o célculo das coimas (*). A segunda parte afirma
que o Tribunal Geral fez uma aprecia¢do juridica incorrecta
ao afirmar que a percentagem minima de 15 % do valor das
vendas ¢, por defini¢do, o limiar minimo de aplicagdo de
uma coima por restrigio grave da concorréncia. A terceira
parte do fundamento indica que o Tribunal Geral fez uma
apreciacdo juridica errada ao afirmar que 17 % ¢ igual ou
quase igual a 15 % e ao inferir dai que ndo devem ser tidas
em conta todas as circunstancia relevantes.

— Infringiu o artigo 25.° do Regulamento n.° 1/2003 (), ao
considerar que a participagdo da Gosselin Grouop NV em
praticas deliberadas durante o periodo de 31 de Novembro
de 1992 a 30 de Outubro de 1993 ndo estava prescrita.

() Acérdio do Tribunal Geral (oitava sec¢do) de 16 de Junho de 2011,
nos processos apensos T-208/08 e T-209/08, Gosselin Group NV e
Stichting Administratiekantoor Portielje/Comissdo Europeia (a seguir
«acordion).

(%) Decisio C(2008) 926 final da Comissdo, de 11 de Marco de 2008,
relativa a um processo com base no aritigo 81.° [CE] e no artigo
53.° do Acordo EEE (processo COMP/[38.543 — Servicos de mu-
dancas internacionais (a seguir «decisdo»).

(%) Orientagdes sobre o conceito de afectacio do comércio entre os
Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado
(JO 2004, C 101, p. 81).

() Orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2,
alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2).

(°) Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de
2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).
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