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Em primeiro lugar, o Tribunal Geral violou o artigo 107.°, n.°
1, TFUE, na medida em que apreciou com base numa norma
juridica errada a aplicagdo efectuada pela Comissdo do critério
do credor privado. Assim, afirmou que a Comissdo deveria
proceder a andlises complementares, comparando os beneficios
que resultariam da aplicagdo de diferentes métodos de execugdo
e que deveria ter comparado a duragdo dos diferentes processos
de recuperagio dos créditos pablicos. A Comissio alega que ndo
¢ obrigada a realizar andlises precisas, mas a levar em conside-
racdo os elementos que um credor privado teria considerado
para tomar a sua decis3o.

Além disso, o Tribunal Geral violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
na medida em que fez impender erradamente o 6nus da prova
sobre a Comissdo, isto ¢, impos a Comissdo a obrigacdo de
apresentar elementos de prova complementares, nomeadamente
no que diz respeito a duragdo dos diferentes processos ou a
comparacdo entre as importincias que resultariam dos diferen-
tes tipos ou etapas dos processos de recuperagio efectiva dos
créditos, com o objectivo de rejeitar o argumento relativo ao
comportamento do credor privado.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral violou as disposi¢des con-
jugadas do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, em conjuga¢io com o
artigo 296.° TFUE e o Protocolo n.° 8, ao considerar errada-
mente que a Comissdo ndo indicou as razdes pelas quais o
auxilio afectou o comércio entre os Estados-Membros e falseia
ou ameaga falsear a concorréncia. O Tribunal Geral ndo levou
de modo algum em consideracdo o facto de que, em virtude do
direito primdrio, concretamente o Protocolo n.° 8§, que constitui
a base juridica da decisdo, se deve reconhecer que o auxilio em
causa falseia ou ameaga falsear a concorréncia, de modo que
seria indatil apresentar uma justificagdo complementar relativa-
mente as condi¢des relativas ao comércio e a concorréncia.

(") Protocolo n.o 8 relativo a reestruturagdo da inddstria sidertrgica
polaca, anexo ao Acto relativo as condigdes de adesdo da Republica
Checa, da Republica da Esténia, da Republica de Chipre, da Repi-
blica da Letonia, da Republica da Litudnia, da Republica da Hungria,
da Reptiblica de Malta, da Reptiblica da Pol6nia, da Repiblica da
Eslovénia e da Reptiblica Eslovaca e as adaptacdes dos Tratados em
que se funda a Unido Europeia (JO L 236 du 23.9.2003, p. 948).

Recurso interposto em 29 de Julho de 2011 por Atlas

Transport GmbH do acérdio proferido pelo Tribunal

Geral (Terceira Seccio) em 16 de Maio de 2011 no

processo T-145/08, Atlas Transport GmbH/Instituto de

Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos); outra parte: Atlas Air Inc.

(Processo C-406/11 P)
(2011/C 311/33)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Atlas Transport GmbH (representante: K. Schmidt-
-Hern, advogado)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) e Atlas Air Inc.

Pedidos da recorrente

— Anular o acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de
16 de Maio de 2011 proferido no processo T-145/08;

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 24 de Janeiro de 2008 no processo
R 1023/2007-1;

— Condenar o Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) nas despesas do processo em
ambas as instincias.

Fundamentos e principais argumentos

Com a decisdo impugnada o IHMI e o Tribunal Geral violaram
o artigo 59.°, terceiro periodo, da anterior versio do Regula-
mento sobre a marca comunitdria, que regula o dever de fun-
damentacio do recurso. Além disso, o IHMI e o Tribunal Geral
violaram o artigo 60.° do referido regulamento em conjugagdo
com a regra 20, n.° 7, do Regulamento relativo a execugdo do
Regulamento sobre a marca comunitdria, aplicada por analogia,
assim como principios juridicos reconhecidos nos Estados-Mem-
bros. O processo no IHMI deveria ter sido suspenso imperati-
vamente, pelo que o prazo para apresentacio de recurso ainda
nem sequer havia terminado.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Amtsgerichts Miinster (Alemanha) em 1 de Agosto de

2011 — Processo penal contra Thomas Karl-Heinz
Kerkhoff

(Processo C-408/11)
(2011/C 311/34)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Miinster

Partes no processo principal

Thomas Karl-Heinz Kerkhoff

Staatsanwaltschaft Miinster

Questdo prejudicial

O artigo 11.°, n.° 4, da Directiva 2006/126/CE (') deve ser
interpretado no sentido de que um Estado-Membro pode recu-
sar, de forma permanente, o reconhecimento de uma carta de
condugdo emitida noutro Estado-Membro, quando, no territdrio
do primeiro Estado-Membro, jd anteriormente tinha sido orde-
nada a retirada da carta de condugio, sem que tivesse sido
decretada separadamente a inibicdo tempordria de obtencdo de
nova carta de condugdo, ou sem que tenha expirado o prazo de
inibicio de obtencdo de nova carta de condugdo?

(") Directiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de Dezembro de 2006, relativa a carta de conducdo (Reformu-
lacdo) (JO L 403, p. 18).



