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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Baranya
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Mahagében Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntili

Regiondlis Adé Fdigazgatésiga
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(2011/C 179/10)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Baranya Megyei Birdsag

Partes no processo principal

Recorrente: Mahagében Kift.

Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntli Regiondlis
Ad6 Féigazgatdsiga

Questdes prejudiciais

1. Deve a Directiva 2006/112 (!) ser interpretada no sentido de

que um sujeito passivo de IVA que cumpra os requisitos
materiais para dedu¢do deste imposto de acordo com a re-
ferida directiva pode ser privado do seu direito a deducio
através de uma norma ou pritica nacional que proiba a
deducdo do IVA pago aquando de uma aquisi¢do de bens,
no caso de a factura ser o tinico documento auténtico que
comprova a entrega de bens e de o sujeito passivo ndo
dispor de um documento entregue pelo emitente da factura
que certifique que este dispunha dos bens, que podia for-
necé-los e que cumpriu as suas obrigagdes em matéria de
declaragdo? Pode o Estado-Membro exigir, com base no ar-
tigo 273.° da referida directiva, para garantir a cobranca
exacta do IVA e evitar a fraude, que o destinatdrio da factura
disponha de outro documento que comprove que o emitente
da factura dispunha dos bens e que estes foram fornecidos e
transportados ao destinatdrio da factura?

. E conforme aos principios da neutralidade e da proporcio-

nalidade, reconhecidos por diversas vezes pelo Tribunal de
Justica relativamente a aplicagdo da directiva, o conceito de
diligéncia devida referido no artigo 44.°, n.° 5, da Lei hin-
gara do IVA, nos termos do qual a autoridade fiscal e os
tribunais obrigam o destinatdrio da factura a certificar-se de
que o emitente da factura é o sujeito passivo do imposto,
que registou os bens na sua contabilidade, que tem na sua
posse as facturas de aquisigdo dos mesmos e que cumpriu as
suas obrigagdes em matéria de declaracdo e pagamento do
IVA?

. Os artigos 167.° ¢ 178.°, alinea a), da Directiva 2006/112,

~

relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acres-
centado, devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma norma ou pratica nacional que submete o
exercicio do direito a dedugdo a exigéncia de o sujeito pas-
sivo destinatdrio da factura ter de demonstrar que a socie-
dade emitente da factura cumpriu as suas obrigacdes legais?

Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).
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Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 3.°, alinea d) do Regulamento CEE n.°

1768/92 () [actual Regulamento (CE) n.° 469/2009 (%), a
seguir «Regulamento CCP»], no caso de ter sido concedida
uma autorizagdo de colocacdo no mercado «A» para um
medicamento que contenha um principio activo, ser inter-
pretado no sentido de que se opde concessio de um CCP
com base numa a autoriza¢do posterior de colocagdo no
mercado «B» para um medicamento diferente que contenha
0 mesmo principio activo, quando os limites da proteccio
assegurada pela patente de base ndo abranjam a colocacdo
no mercado do produto objecto da autorizagio anterior de
colocacdo no mercado (a seguir <ACM>») na acepgdo do artigo
4.°?

. Se a concessdio do CCP nado estiver excluida, resulta desse

facto que, na interpretacdo do artigo 13.°, n.° 1, do Regu-
lamento CCP, «a primeira autorizacdo de colocagdo no mercado
na Comunidade» deve ser uma autorizacdo de colocacdo no
mercado de um medicamento dentro dos limites da protec-
cdo assegurada pela patente de base na acep¢io do artigo
4.2

. As respostas as referidas questdes serdo diferentes se a au-

torizagdo anterior de coloca¢io no mercado tiver sido con-
cedida para um medicamento veterindrio e para uma deter-
minada indicagdo e a autoriza¢do posterior de colocagio no
mercado tiver sido concedida para um medicamento para
uso humano e para uma indicagdo diferente?

. As respostas as referidas questdes serdo diferentes se a au-

torizagdo posterior de colocacdo no mercado exigir um pe-
dido de autorizacio completo em conformidade com o ar-
tigo 8.%, n.° 3, da Directiva 2001/83/CE (%) (anterior pedido
completo nos termos do artigo 4.° da Directiva
65/65/CEE (4)?



