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Comissao Europeia

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Recurso de anulacdo — Protecdo contra as encefalopatias
espongiformes transmissiveis — Regulamento (CE) n.° 746/2008 — Regulamento que autoriza medidas
de vigilancia e de erradicagdo menos rigorosas do que as previstas anteriormente — Principio da
precaucdo — Nivel de protecdo da satide humana — Elementos novos que podem alterar a percegdo
do risco — Falta de fundamentacdo — Desvirtuacio dos factos — Erro de direito»

Sumdrio — Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 11 de julho de 2013

1.  Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Simples repeticdo dos fundamentos e
argumentos submetidos ao Tribunal Geral — Inadmissibilidade — Contestagdo da interpretagdo
ou da aplicagdo do direito comunitdrio feita pelo Tribunal — Admissibilidade

(Artigo 256.%, n.° 1, segundo pardgrafo, TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 58.°)

2. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Fundamentagdo insuficiente —
Utilizagdo de fundamentagdo implicita pelo Tribunal Geral — Admissibilidade — Requisitos

(Artigo 256.°, n.’ 1, segundo pardgrafo, TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigos 36.° e 53.5
primeiro pardgrafo; Regulamento de Processo do Tribunal Geral, artigo 81.°)

3. Atos das instituicoes — Cardter proporcionado — Critérios de apreciacdo — Apreciagdo a luz dos
elementos disponiveis no momento da adogdo do ato — Regulamentagdo de prote¢do da saiide
publica — Aplicagdo do principio da precaugdo e da agdo preventiva — Surgimento de elementos
novos — Dever de adaptar a referida regulamentacdo

4.  Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Fiscalizacdo da qualificacdo juridica dos
factos pelo Tribunal de Justica — Admissibilidade

(Artigo 256.° TFUE)

5. Agricultura — Aproximagdo das legislacoes em matéria de policia sanitdria — Medidas de
protegdo relativas as encefalopatias espongiformes transmissiveis — Adogdo com base numa
avaliagdo cientifica do risco — Flexibilizacdo das medidas preventivas anteriores —

Admissibilidade — Requisito — Manutengdo do nivel de protegio da savide humana

(Regulamentos do Parlamento Europeu e do Conselho n.° 999/2001, artigo 24.° e 24.°-A,
n.° 178/2002, artigo 7., n.’ 2, e n.° 1923/2006)
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6. Agricultura — Politica agricola comum — Execugdo — Avaliacdo cientifica dos riscos —
determinagdo do nivel de risco — Poder de apreciaggo da  Comissdo —

Fiscalizagdo jurisdicional — Limites
(Artigo 168.°, n.’ 1, TFUE)

7. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Fundamento apresentado pela primeira
vez no ambito do recurso — Inadmissibilidade

(Artigo 256.%, n.° 1, segundo pardgrafo, TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 58.°)

—_

. V. texto da decisdo.
(cf. . 70-72, 141)

2. V. texto da decisdo.
(cf. n.* 82, 83)

3. V. texto da decisdo.
(cf. n.° 110)

4. V. texto da decisdo.
(cf. n.° 119)

5. Na adogdo de medidas de protecdo contra as encefalopatias espongiformes transmissiveis, ao abrigo
do Regulamento n.® 999/2001, que estabelece regras para a prevencdo, o controlo e a erradicacio de
determinadas encefalopatias espongiformes transmissiveis, nos termos do artigo 24.°-A desse
regulamento, introduzido pelo Regulamento n.° 1923/2006, as decisdes a tomar de acordo com um
dos procedimentos a que se refere o artigo 24.° do Regulamento n.” 999/2001 devem basear-se numa
avaliacdo adequada dos eventuais riscos para a saide humana e animal e devem, a luz das provas
cientificas existentes, manter ou aumentar, se tal se justificar do ponto de vista cientifico, o nivel de
protecdo da saude humana e animal garantido na Unido.

A esse respeito, embora os considerandos do Regulamento n.° 1923/2006 ndo contenham uma
explicacdo acerca do objetivo da disposicdo em causa, resulta dos trabalhos preparatérios que o
artigo 24.°-A do Regulamento n.” 999/2001 foi concebido como uma garantia para evitar que, em
aplicacdo do processo de comitologia, se adotem medidas que sejam suscetiveis de diminuir o nivel de
protecdo da saide humana e animal na Unido. Dai ndo resulta, porém, que o referido artigo 24.°—A
exclua qualquer flexibilizacao das medidas preventivas anteriores. Com efeito, por um lado, o
artigo 24.°-A do Regulamento n.® 999/2001 ndo erige em critério o facto de a comparacdo dever ser
efetuada relativamente ao nivel de protecio que resulta das medidas preventivas anteriores adotadas
no mesmo dominio, mas refere-se, em geral, ao nivel de protecdo da saide garantido na Unido. Por
outro lado, resulta tanto do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 178/2002, que determina os
principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos
Alimentos e estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos géneros alimenticios, como da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as medidas provisérias de gestdo do risco, que sdo adotadas
no contexto da incerteza cientifica, devem ser reexaminadas dentro de um prazo razoavel, a fim de
garantir que sdo proporcionadas e que ndo impdem mais restricoes ao comércio do que o necessario
para se alcancar o nivel elevado de protecio da saide por que se optou na Unido.
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Por conseguinte, o nivel de protecdo da saide humana estd em estreita correlacdo com o nivel do risco
considerado aceitdvel pela sociedade, o qual depende, por seu turno, dos conhecimentos cientificos
disponiveis num dado momento. Ora, ndo estd excluido que, tendo em conta a evolugdo dos dados
cientificos, o préprio nivel de protecdo possa ser assegurado por medidas menos restritivas.

(cf. n.” 131-136)

6. Quanto a avaliacdo dos riscos para a saude humana, uma vez que a determinacdo do nivel do risco
considerado aceitavel pela sociedade pertence a um dominio em que a Comissdo é chamada a efetuar
apreciagdoes complexas e dispdoe de um amplo poder de apreciagdo, a fiscalizagdo jurisdicional do
exercicio da sua competéncia deve limitar-se a examinar se esse exercicio ndo estd ferido de erro
manifesto de apreciagdo ou de desvio de poder ou se o legislador nao ultrapassou manifestamente os
limites do seu poder de apreciacéo.

(cf. . 142, 143)
7. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 149)
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