g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

25 de outubro de 2012*

«Agricultura — Regulamentos (CE) n.” 1698/2005 e 1974/2006 — Apoio a instalacdo de jovens
agricultores — Requisitos de concessdao — Instalacdo pela primeira vez numa exploracdo agricola como
responsavel de exploracdo — Condigoes de aplicagdo quando a instalacdo é levada a cabo com recurso

a uma pessoa coletiva»
No processo C-592/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlandia), por decisio de 23 de novembro de 2011, entrado no
Tribunal de Justica em 25 de novembro de 2011, no processo
Anssi Keteld,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccdo),

composto por: L. Bay Larsen, exercendo fungdes de presidente da Oitava Secgdo, C. Toader e A.
Prechal (relatora), juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo finlandés, por M. Pere, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e S. Sindelkova, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Paasivirta e G. von Rintelen, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: finlandés.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 22.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao
desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (F[eader]) (JO L 277,
p. 1), e do artigo 13.°, n.* 4 e 6, do Regulamento (CE) n.° 1974/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro
de 2006, que estabelece normas de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 (JO L 368, p. 15).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado por A. Keteld contra uma decisiao
que interrompeu o pagamento de um apoio a instalacdo que lhe tinha sido anteriormente concedido.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.° 1698/2005
Nos termos dos considerandos 11, 13, 14, 16, 17 e 61 do Regulamento n.” 1698/2005:

«(11)A fim de garantir o desenvolvimento sustentdvel das zonas rurais, é necessirio concentrar a
atencdo num numero limitado de objetivos fundamentais a nivel comunitario relacionados com a
competitividade dos setores agricola e florestal, a gestdo do espago rural e o ambiente, a qualidade
de vida e a diversificacdo das atividades nessas zonas, tendo em conta a diversidade das situacoes,
que vao desde zonas rurais remotas confrontadas com problemas de despovoamento e declinio
até zonas rurais periurbanas sujeitas a uma pressdo crescente dos centros urbanos.

(13) Para atingir o objetivo do aumento da competitividade dos setores agricola e florestal, é
importante elaborar estratégias de desenvolvimento claras destinadas a aumentar e adaptar o
potencial humano, o potencial fisico e a qualidade da producéo agricola.

(14) No que se refere ao potencial humano, deve ser criado um conjunto de medidas sobre formacao,
informacéo e divulgacdo de conhecimentos, instalacdo de jovens agricultores, reforma antecipada
de agricultores e trabalhadores agricolas, utilizacdo pelos agricultores e detentores de dareas
florestais de servicos de aconselhamento e sobre a criacdo de servicos de gestao agricola, de
substituicdo agricola e de aconselhamento agricola, bem como de servicos de aconselhamento
florestal.

(16) A concessdo de beneficios especificos aos jovens agricultores pode facilitar ndo sé a sua instalagdo
inicial, como também o ajustamento estrutural das suas exploragdes apds essa instalacdo. A
medida de apoio a instalacdo deve ficar subordinada a elaboracdo de um plano empresarial que
assegure a prazo o desenvolvimento das atividades das novas exploragdes agricolas.

(17) A reforma antecipada na agricultura deve visar uma mudanca estrutural significativa das
exploragdes transferidas através da medida de apoio a instalacdo de jovens agricultores, de
acordo com os requisitos dessa mesma medida, ou de transferéncia da exploracdo com vista a
aumentar a sua dimensdo, tomando igualmente em consideracdo a experiéncia adquirida na

aplicacdo de regimes comunitdrios anteriores neste dominio.
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[...]

(61) De acordo com o principio da subsidiariedade e sob reserva de excecdes, devem ser estabelecidas
regras nacionais aplicaveis a elegibilidade das despesas.»

Sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», o artigo 1.° do Regulamento n.° 1698/2005 enuncia:

«1. O presente regulamento [e]stabelece as regras gerais do apoio comunitirio ao desenvolvimento
rural financiado pelo Fleader] [...]

2. Define os objetivos para os quais a politica de desenvolvimento rural deve contribuir.
[.]

4. Define as prioridades e medidas relativas ao desenvolvimento rural.

[...]»

O artigo 2.° alineas c) e d), deste regulamento contém as seguintes defini¢oes:

«c) ‘Eixo’: um grupo coerente de medidas com objetivos especificos diretamente resultantes da sua
aplicacdo e contribuindo para um ou mais dos objetivos fixados no artigo 4.%

d) ‘Medida’ um conjunto de operagdes que concorrem para a aplicacdo de um eixo [...];»
O artigo 4.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispde:
«O apoio ao desenvolvimento rural deve contribuir para atingir os seguintes objetivos:

a) Aumento da competitividade da agricultura e da silvicultura através do apoio a reestruturagdo, ao
desenvolvimento e a inovacao;

[...]»

O artigo 15.° do Regulamento n.” 1698/2005 dispdoe que a acdo do Feader nos Estados-Membros se
processa através de programas de desenvolvimento rural.

O artigo 16.°, alinea c), do Regulamento n.” 1698/2005 dispoe:

«Cada programa de desenvolvimento rural inclui:

[...]

¢) Informacgdes sobre os eixos e as medidas propostas para cada eixo e respetiva descricio [...]

[...]»
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Inserido na seccdo 1, sob a epigrafe «Eixo 1 Aumento da competitividade dos setores agricola e
ﬂorest?ll», do capitulo I do titulo IV do Regulamento n.° 1698/2005, o seu artigo 20.°, alinea a),
enuncia:
«O apoio relativo a competitividade dos setores agricola e florestal diz respeito a:
a) Medidas destinadas a aumentar os conhecimentos e a melhorar o potencial humano através de:
[...]
ii) instalacdo de jovens agricultores;
iii) reforma antecipada de agricultores [...],
[...]»
O artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1698/2005 tem a seguinte redacdo:

«O apoio previsto na subalinea ii) da alinea a) do artigo 20.° é concedido a pessoas que:

a) Tenham menos de 40 anos de idade e se instalem pela primeira vez numa exploracdo agricola na
qualidade de responsaveis da exploracao;

b) Possuam aptidoes e competéncias profissionais adequadas;

¢) Apresentem um plano empresarial para o desenvolvimento das suas atividades agricolas.»
Sob a epigrafe «Reforma antecipada», o artigo 23.° deste regulamento prevé:

«1. O apoio previsto na subalinea iii) da alinea a) do artigo 20.° é concedido a:

a) Agricultores que decidam cessar a sua atividade agricola para fins de transferéncia da exploracao
para outros agricultores;

[...]

3. O cessiondrio deve:

a) Suceder ao cedente, instalando-se como previsto no artigo 22.°, ou

b) Ser um agricultor de menos de 50 anos de idade ou um ente de direito privado e retomar a

exploracdo agricola libertada pelo cedente com vista a aumentar a dimensdo da exploragdo
agricola.

[..]»
Nos termos do artigo 71.°, n.° 3, do referido regulamento:

«As regras relativas a elegibilidade das despesas sao fixadas ao nivel nacional, sob reserva das condi¢des
especiais estabelecidas no presente regulamento para determinadas medidas de desenvolvimento rural.

[...]»
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Regulamento n.° 1974/2006
Nos termos do considerando 8 do Regulamento n.° 1974/2006:

«O Regulamento (CE) n.” 1698/2005 estabelece as normas de apoio aos jovens agricultores. Hd que
precisar a altura em que os requisitos devem ser satisfeitos, nomeadamente a duragdo do periodo que
os Estados-Membros podem facultar a certos beneficidrios para estes adquirirem as aptidoes e
capacidades profissionais exigidas. Dado que s6 os jovens agricultores que apresentem um plano
empresarial podem receber apoio, ha que estabelecer as normas relativas a esse plano e ao seu
preenchimento pelos jovens agricultores.»

O artigo 13.°, n.”” 4 e 6, do Regulamento n.” 1974/2006 dispoe:

«4. A decisao individual de concessdo do apoio a instalagdo de jovens agricultores serd adotada nos 18
meses seguintes a instalacdo, tal como definida na lei em vigor nos Estados-Membros [...]

[...]

6. Quando o jovem agricultor ndo se instale como chefe Unico da exploragdo agricola, podem ser
aplicados requisitos especificos. Tais requisitos devem ser equivalentes aos exigidos a um jovem
agricultor que se instale como unico chefe de uma exploragao.»

O ponto 5 do anexo II, A, do Regulamento n.° 1974/2006, que, como prevé o artigo 16.°, alinea c), do
Regulamento n.” 1698/2005, enumera as informagdes que devem constar dos programas de
desenvolvimento rural, contém as seguintes precisoes:

«5.3.Informacgoes exigidas relativamente aos eixos e as medidas

[...]

5.3.1.1.2.
Instalacao de jovens agricultores

— Definicao de ‘instalacao’ utilizada pelo Estado-Membro/regido.

[...]»
Direito finlandés

Lei dos apoios estruturais

O artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da Lei dos apoios estruturais a agricultura (1476/2007) [Laki
maatalouden rakennetuista (1476/2007), a seguir «lei dos apoios estruturais»)] dispde que a mesma é
aplicavel a concessdo, ao pagamento, ao acompanhamento, ao controlo e ao reembolso dos apoios
cofinanciados pela Unido Europeia, se nenhuma outra disposicdo decorrer da regulamentacdo desta
ultima.
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Sob a epigrafe «Apoio a instalagdo do jovem agricultor», o artigo 6.° da lei dos apoios estruturais
enuncia, nomeadamente:

«Pode ser concedido um apoio a instalacdo a agricultores que, no momento do pedido, ndo tenham
atingido a idade de 40 anos e que se instalem pela primeira vez numa exploracdo agricola na
qualidade de responsaveis de exploragdo (jovem agricultor). Se o requerente for uma pessoa coletiva, o
poder de decisdo deve ser exercido por uma ou mais pessoas singulares que preencham as condigoes
acima indicadas.

[...]

Por decreto do Conselho de Ministros serdo precisados, nos limites previstos pela legislacdo da [Uniéo]
Europeia, a atividade que podera ser objeto de apoio a instalacdo, a condicdo relativa ao poder de
decisdo e a forma e os limites do apoio [...]»

Sob a epigrafe «Condigoes relativas ao beneficiario», o artigo 8. desta lei dispde nomeadamente:

«[..]

A concessao do apoio estd sujeita a condicdo de o requerente ter competéncias profissionais suficientes
no respeitante a atividade da empresa suscetivel de beneficiar de um apoio. Outra condicdo é a de a
atividade empresarial objeto de apoio ter uma importancia substancial nos rendimentos do
requerente. Para o apreciar, determina-se a parte que os rendimentos auferidos na atividade
empresarial representam no total dos rendimentos anuais do requerente.

[...]

As condigoes relativas as competéncias profissionais, ao rendimento e ao poder de decisdo do
requerente serdo precisadas por decreto do Conselho de Ministros.»

Decreto relativo ao apoio a instalacdo

Sob a epigrafe «Condicoes relativas ao beneficiario do apoio», o capitulo 2 do Decreto do Conselho de
Ministros relativo ao apoio ao investimento agricola e ao apoio a instalacdo de jovens agricultores
(299/2008) [valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijin aloitustuesta
(299/2008), a seguir «decreto relativo ao apoio a instalacdo»] contém um artigo 3.°, intitulado «Poder
de decisdo na empresa», que dispde, nomeadamente, que «se considera que uma pessoa controla uma
sociedade por agdes se dispuser de mais de metade das agdes e se essas acOes representarem mais de
metade dos votos. O poder de decisdao pode igualmente resultar de acdes detidas por vérias pessoas e
do correspondente nimero de votos».

No capitulo 4, sob a epigrafe «Apoio a instalacdo de jovens agricultores», do referido decreto, o seu
artigo 16.°, sob a epigrafe «Pessoa singular beneficidria do apoio», enuncia nomeadamente:

«O apoio a instalagdo pode ser concedido a uma pessoa singular que, enquanto empresario agricola,
tenha exercido ou exerca a atividade agricola por sua prépria conta. Pode ainda ser concedido a uma
pessoa singular que tenha adquirido o poder de decisdo numa pessoa coletiva e venha a iniciar uma
atividade agricola enquanto detentora de titulos de propriedade nessa pessoa coletiva ou de seu
membro.»
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O artigo 18.° do decreto relativo ao apoio a instalagdo dispde que existe instalagdo na exploragdo
quando o requerente, por ato escrito de cessdo ou de contrato de locacgdo, tenha tomado posse de um
prédio ou de parte dele, do qual tenha retirado ou possa retirar pelo menos 10 000 euros anuais de
rendimento de empresa agricola. A data de instalagdo resulta do momento em que o requerente tenha
assinado o ato de cessdo ou o contrato de locacdo que lhe conferiu a posse.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

De 1 de janeiro de 2004 a 29 de marco de 2007, A. Keteld foi diretor-geral da sociedade Louhikon
Sikako Oy (a seguir «Louhikon Sikako»), da qual detinha, por outro lado, 30% das agdes, sendo os
restantes 70% das agdes detidos por outro acionista. Essa sociedade tinha, nomeadamente, por objeto a
suinicultura.

Durante esse periodo, a parte do rendimento de empresa anual calculado para a sociedade imputavel a
A. Keteld foi, na proporc¢ao da sua participagdo no capital, superior a 10 000 euros.

Em 25 de fevereiro de 2008, A. Keteld vendeu as suas acoes ao outro acionista.

Em 30 de dezembro de 2008, A. Keteld apresentou um pedido de apoio a instalagdo por ocasido da
compra da exploragao agricola familiar. Esse apoio foi-lhe concedido por decisao de 24 de fevereiro de
2009 do Eteld-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinokeskus (Centro para o Desenvolvimento Econémico e para
o Emprego na Ostrobotnie Meridional). Na sequéncia de uma inspecdo, esse organismo decidiu,
porém, em 12 de junho de 2009, interromper o pagamento do apoio, pelo facto de A. Keteld ja nao
ter direito a um apoio a instalacdo, uma vez que ja se tinha instalado como agricultor na qualidade de
acionista da Louhikon Sikako.

Por decisio de 17 de dezembro de 2009, a maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (Comissdo de
recurso das atividades rurais) negou provimento ao recurso interposto desta decisdo por A. Keteld.
Essa instancia salientou, nomeadamente, que, enquanto acionista e diretor-geral da Louhikon Sikako,
A. Keteld tinha sido responsavel pelo seu funcionamento e que tinha atingido o nivel de rendimentos
previsto no decreto relativo ao apoio a instalacdo.

Em apoio do recurso que interpos dessas duas decisoes no Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo), A. Keteld sustenta que tem direito ao apoio e que essas decisdes fixaram a data da sua
instalacdo de forma incorreta uma vez que nem a aquisicdo da sua participagdo minoritdria no capital
da sociedade Louhikon Sikako nem a sua qualidade de diretor-geral teriam sido suficientes para a
obtencio do apoio, uma vez que o interessado ndo dispunha do poder de decisio nem da
responsabilidade caracteristicos de um «responsavel de exploragao».

Por seu turno, a Eteld-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinokeskus alega que o direito da Unido, e, em
particular, o artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1974/2006, permite que a legislacdo nacional
precise os critérios com base nos quais se pode considerar que uma pessoa se «instala» pela primeira
vez numa exploragdo agricola.

O Korkein hallinto-oikeus considera que o processo que lhe estd submetido coloca a questao de saber
se o recorrente no processo principal pode, com base na sua atividade na sociedade Louhikon Sikako,
ser considerado uma pessoa singular que ja se instalou na qualidade de responsavel de exploracdo
agricola.

Segundo esse 6rgdo jurisdicional, hd que admitir, a este respeito, que uma atividade agricola exercida

por uma pessoa singular sob a forma de sociedade possa dar direito ao apoio a instalagdo. Embora
refira que o conceito de «responsavel de exploracdo» que figura no artigo 22.°, n.° 1, alinea a), do
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Regulamento n.° 1698/2005 nao é definido neste regulamento, interroga-se sobre quais os critérios para
determinar essa qualidade. Interroga-se, também, sobre a questdo de saber se os Estados-Membros
dispdem de uma eventual margem de apreciacdo para precisar esses critérios.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se ainda sobre se um indeferimento da concessdo do apoio
a instalacdo com base na existéncia de uma atividade anterior exige que o candidato ao apoio tenha
sido em principio elegivel para esse apoio com base na referida atividade.

Nestas condigoes, o Korkein hallinto-oikeus decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Como devem ser interpretados os artigos 22.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento [n.® 1698/2005] (‘se
instalem pela primeira vez numa exploracdo agricola na qualidade de responsaveis da exploracdo’)
e o artigo 13.°, n.” 4 e 6, do Regulamento [n.° 1974/2006] quando a atividade agricola faz parte da
atividade de uma sociedade? Ao avaliar se uma pessoa se instalou pela primeira vez numa
exploracdo agricola como responsavel da exploracdo, é determinante (na avaliacio de uma
atividade anterior) o facto de o interessado ter detido o controlo dessa sociedade em razio da sua
participagdo no capital social, ou o montante dos rendimentos que para ele resultaram da
agricultura, ou o facto de a sua atividade na sociedade poder ser diferenciada funcional e
economicamente como uma unidade de producdo independente? Ou a qualidade de responsavel
de uma exploracao deve ser avaliada como um todo, tendo em conta (para além dos fatores ja
referidos) a posicdo do interessado na sociedade e se, de facto, assumiu o risco associado a
atividade empresarial?

2) Ao apreciar a relevancia de uma atividade anterior, quando o auxilio se destina a outra atividade, a
qualidade de ‘responsavel de uma exploracdo’ deve ser interpretada do mesmo modo
relativamente a atividade anterior e a atividade para a qual é pedido o auxilio? A recusa de auxilio
a instalacdo para jovens agricultores na ace¢do do artigo 22.° do regulamento do Conselho em
razdo de uma atividade desenvolvida anteriormente requer que a atividade anterior fosse, em
principio, elegivel para efeitos de auxilio nos termos das disposi¢oes em vigor?

3) O artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento [n.” 1974/2006] deve ser interpretado no sentido de que, por
forca do mesmo, os critérios mencionados na [primeira questdo], com base nos quais se considera
que uma pessoa se instalou numa exploragdo agricola como responsavel dessa exploracao, podem
ser precisados ou definidos mais detalhadamente na legislacdo nacional, ou aquela disposicao
apenas permite definir o momento da instalagdo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e terceira questoes

Com a primeira e terceira questdes, que hd que analisar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, por um lado, se os artigos 22.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1698/2005
e 13° n.” 4 e 6, do Regulamento n.” 1974/2006 devem ser interpretados no sentido de que deles
resultam certos critérios para efeitos de se considerar que uma pessoa se instala pela primeira vez
numa exploragdo agricola na qualidade de responsavel de exploracdo na acegdo da primeira dessas
disposi¢oes, numa situacdo em que o interessado se instala por meio de uma sociedade por acodes.
Mais em particular, interroga-se sobre se esses critérios podem residir no poder de decisdo detido por
essa pessoa na sociedade na qualidade de seu acionista, na importancia dos rendimentos que retira da
agricultura, no facto de a sua atividade poder ser considerada, na sociedade, uma unidade de producao
distinta, funcional e economicamente independente, na posicdo que ocupa na sociedade ou no facto de
assumir o risco empresarial. Por outro lado, o referido 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a questdao
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de saber se o direito da Unido e, em particular, o artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1974/2006
devem ser interpretados no sentido de que os Estados-Membros conservam, e eventualmente em que
medida, o poder de precisarem esses critérios no seu direito nacional.

Para responder a estas questdes, hd que recordar, a titulo preliminar, que, segundo jurisprudéncia
assente, resulta tanto das exigéncias de aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da
igualdade que os termos de uma disposicdao de direito da Unido que ndo contenha nenhuma remissao
expressa para o direito dos Estados-Membros para se determinar o seu sentido e o seu alcance devem
ter em regra uma interpretacdo auténoma e uniforme em toda a Unido (v., designadamente, acérdao de
21 de dezembro de 2011, Ziolkowski e Szeja, C-424/10 e C-425/10, Colet., p. 1-14035, n.° 32 e
jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, cumpre igualmente recordar que, embora, devido a sua prépria natureza e a sua fungao
no sistema das fontes do direito da Unido, as disposi¢cdes dos regulamentos produzam, regra geral, um
efeito imediato nos ordenamentos juridicos nacionais, sem que seja necessario que as autoridades
nacionais adotem medidas de aplicacdo, algumas das suas disposicdes podem necessitar, para serem
implementadas, da adocio de medidas de aplicagio por parte dos Estados-Membros (v.,
designadamente, acérddo de 21 de dezembro de 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Colet.,
p. I-13721, n.** 39, 40 e jurisprudéncia af referida).

Resulta, a este propdsito, de jurisprudéncia assente que os Estados-Membros podem adotar medidas de
aplicacdo de um regulamento desde de ndo criem obstaculos a sua aplicabilidade direta, desde que nao
dissimulem a sua natureza comunitdria e desde que precisem o exercicio da margem de apreciacdo que
lhes é conferida por esse regulamento embora respeitando os limites das suas disposi¢coes (acérdao
Danske Svineproducenter, ja referido, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida).

E com base nas disposicdes aplicaveis do regulamento em causa, interpretadas a luz dos objetivos desse
regulamento, que se tem de determinar se essas disposi¢cdes proibem, impdem ou permitem que os
Estados-Membros adotem certas medidas de aplicacio e, nomeadamente neste dltimo caso, se a
medida em causa se inscreve no quadro da margem de apreciagio reconhecida a cada
Estado-Membro (acérddo Danske Svineproducenter, ja referido, n.° 43).

A luz destas consideracdes preliminares, refira-se, em primeiro lugar, que resulta do considerando 61 e
do artigo 71.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1698/2005 que, embora as regras de elegibilidade das despesas
sejam, regra geral, fixadas a nivel nacional, isso sé acontece sem prejuizo das condigdes particulares
instituidas nos termos do referido regulamento para certas medidas de desenvolvimento rural.

O apoio a instalacdo de jovens agricultores configura essa medida e a condicdo de elegibilidade relativa
a primeira instalacdo numa exploragdo agricola na qualidade de responséavel de exploracdo prevista no
artigo 22.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1698/2005 constitui uma condi¢do particular dessa
medida. Assim, para determinar o alcance dessa condigdo de elegibilidade, hd que ter prioritariamente
em conta os termos dessa disposicdo, eventualmente interpretados a luz do contexto em que se insere
e dos objetivos do Regulamento n.” 1698/2005.

Quanto aos objetivos prosseguidos, resulta dos considerandos 11, 13, 14 e 16, bem como dos
artigos 1.°, n.° 2, 4.°, n.° 1, e 20.°, alinea a), do referido regulamento, que este dltimo visa, através do
apoio em causa, facilitar a instalacdo dos jovens agricultores e, uma vez efetuada, a adaptagdo
estrutural da exploracdo, numa perspetiva de reforcar o potencial humano e de aumentar a
competitividade dos setores agricola e florestal e, assim, de contribuir para assegurar o
desenvolvimento sustentdvel das zonas rurais. Por outro lado, como prevé o artigo 23.°, n.° 3,
alinea a), do Regulamento n.° 1698/2005, a concessdo desse apoio a instalacdo condiciona, em certos
casos, a concessdo do apoio a reforma antecipada de que podem, por seu turno, beneficiar os
agricultores que decidam cessar a sua atividade agricola com o fim de ceder a sua exploragdo. Estas
duas medidas de apoio que integram o mesmo eixo, conceito definido no artigo 2.°, alinea c), do
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Regulamento n.° 1698/2005 como um grupo coerente de medidas com objetivos especificos
diretamente resultantes da sua aplicacdo e contribuindo para um ou mais dos objetivos fixados no seu
artigo 4.°, podem, assim, contribuir conjuntamente, como resulta do considerando 17 deste mesmo
regulamento, para a transformacao estrutural das exploragdes agricolas.

Em segundo lugar, refira-se, a semelhanca do érgao jurisdicional de reenvio e dos Governos finlandés e
checo, que as disposi¢oes do Regulamento n.” 1698/2005 ndo se opdem a que o apoio previsto no seu
artigo 20.°, alinea a), ii), beneficie uma pessoa singular que se instale como jovem agricultor utilizando
para isso uma pessoa coletiva.

Com efeito, ndo se pode deixar de observar que os termos do artigo 22.° n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1698/2005 que se refere a «pessoas que [..] se instalem pela primeira vez numa
exploracdo agricola na qualidade de responsaveis da exploragdo» ndo condicionam a forma juridica,
societdria ou ndo, que revista essa exploracdo (v., por analogia, acérddao de 15 de outubro de 1992,
Tenuta il Bosco, C-162/91, Colet., p. I-5279, n.* 12).

Em contrapartida, excluir do circulo de potenciais beneficidrios do apoio a instalacdo os jovens
agricultores que se instalem numa exploragdo agricola unicamente por recorrerem, para o efeito, a
uma pessoa coletiva ndo se revela concilidvel com os objetivos prosseguidos pelo Regulamento
n.° 1698/2005, como expostos no n.” 40 do presente acérdao, e que visam fomentar, através do apoio
em questdo, o reforco do potencial humano e a adaptagdo estrutural das exploracdes a fim de
aumentar a competitividade do setor agricola e de assegurar um desenvolvimento sustentavel das zonas
rurais.

Uma exclusdo como essa pode igualmente violar o principio da ndo discriminacdo consagrado no
artigo 40.°, n.° 2, TFUE (v., neste sentido, acérddo Tenuta il Bosco, ja referido, n.° 16).

Em terceiro lugar, hi que analisar a questdo de saber se, quando um jovem agricultor tiver recorrido
dessa forma a uma pessoa coletiva para efeitos de instalacdo, é necessério, para que o apoio em causa
possa ser concedido, que o interessado disponha do poder de decisdo nessa pessoa coletiva e em que
eventuais condicoes ficard preenchido esse requisito.

Como resulta da decisdo de reenvio, as interrogacdes do Korkein hallinto-oikeus tém origem na
circunstancia de o recorrente no processo principal ter sido, no exercicio da sua anterior atividade
profissional, por um lado, diretor-geral da sociedade Louhikon Sikako e, por outro, acionista com 30%
do seu capital social, sendo os restantes 70% de agdes detidos por outra pessoa.

Uma vez que essas interrogagoes sdo relativas aos critérios em funcdo dos quais se pode considerar que
um jovem agricultor se instala na qualidade de «responsavel de exploragdao» na acecdo do artigo 22.°,
n.’ 1, alinea a), do Regulamento n.” 1698/2005, ha que observar desde logo que este regulamento nao
define o dito conceito nem contém indicagdes expressas que o precisem.

Quanto ao Regulamento n.” 1974/2006, embora se destine, nomeadamente, e como resulta do seu
considerando 8, a precisar certas condi¢cdes apliciveis ao apoio aos jovens agricultores, ndo se pode
deixar de observar que também ndo contém indicagdes quanto ao conceito material de «responséavel de
exploracdo» nem remete para o direito dos Estados-Membros para efeitos da sua determinacgéo.

Com efeito, o artigo 13.°, n.° 4, primeiro periodo, desse regulamento, ao qual se refere o drgao
jurisdicional de reenvio na primeira e terceira questdes, tem por objeto a fixacdio de um prazo
maximo para a decisdo individual de concessdo do apoio a instalacdo e limita-se, a esse respeito, a
indicar que esse prazo nao deve exceder 18 meses a partir da «instalacdo» tal como definida nas
disposicoes em vigor nos Estados-Membros, sem conter, em contrapartida, nenhuma referéncia ao
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conceito de «responsavel de exploracdo». Nestas condi¢oes, nem essa disposicio nem o primeiro
travessdo do ponto 5.3.1.1.2 do anexo II, A, do referido regulamento podem ser interpretados no
sentido de serem relativos a este Gltimo conceito.

Quanto ao artigo 13.°, n.° 6, desse regulamento, ao qual se refere igualmente o érgdo jurisdicional de
reenvio na primeira questdo, limita-se a precisar que um apoio a instalacio pode igualmente ser
concedido quando o jovem agricultor ndo se tenha estabelecido na qualidade de tnico responsavel da
exploracdo agricola, ao exigir, a esse respeito, que as condi¢des especificas que podem entdo ser
previstas continuam a ser equivalentes as que se aplicam ao jovem agricultor que se estabelece na
qualidade de tnico responsavel de uma exploracao.

Em face do exposto, hd que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, a determinagdo do
significado e do alcance dos termos para os quais o direito da Unido ndo fornece, assim, nenhuma
definicdo deve fazer-se de acordo com o seu sentido habitual na linguagem comum, tendo em atencao
o contexto em que sdo utilizados e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte
(v., neste sentido, designadamente, acérddo de 22 de dezembro de 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, Colet., p. I-11061, n.° 17, e acérdao Ziolkowski, ja referido, n.® 34).

Quanto aos termos utilizados, hd que observar, a esse respeito, que uma expressio como a de
«responsavel de exploracdo» pode variar consoante os objetivos especificos prosseguidos pelas normas
do direito da Unido em causa (v., por analogia, a propdsito do conceito de «exploracdo agricola»,
acérdao de 28 de fevereiro de 1978, Azienda avicola Sant’Anna, 85/77, Colet., p. 215, n.* 9).

A fim de determinar o alcance dessa expressio na acecdo do artigo 22.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1698/2005, refira-se que os diversos requisitos para a concessdo do apoio a instalacao
previstos no referido artigo 22.°, n.° 1, contribuem, coletivamente, para atingir os objetivos expostos no
n.” 40 do presente acérdao.

Com efeito, os requisitos de o beneficidario do apoio dispor de competéncias e de qualificacdes
profissionais suficientes e de apresentar um plano de desenvolvimento, respetivamente previstos no
artigo 22.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 1698/2005, sdo suscetiveis de fomentar um
reforco do potencial humano e a adaptacdo estrutural da exploracdo e, assim, contribuir para o
aumento da competitividade do setor agricola e para o desenvolvimento sustentdvel das zonas rurais.

Neste contexto, o requisito de o interessado se instalar «na qualidade de responsavel de exploracao»,
previsto na alinea a) desse artigo 22.°, n.° 1, deve ser interpretado no sentido de que exige, no
essencial, que aquele que disponha dessas competéncias e qualificacdes disponha também do dominio
efetivo e duradouro quer da exploracdo agricola quer da sua gestdo, o que constitui, com efeito, uma
garantia da efetividade e da perenidade do desenvolvimento que o interessado deve levar a cabo nessa
exploracéo.

Embora os Estados-Membros continuem a poder precisar concretamente os requisitos em que se pode
concluir que um candidato ao apoio tem a qualidade de «responsavel de exploracdo», de forma a
reforcar a seguranca juridica aumentando a previsibilidade do requisito previsto no artigo 22.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.” 1698/2005, isso esta sujeito a condicdo de esses requisitos ndo irem
além do quadro que se destinam a precisar e assim, no respeito dessa disposicdo e dos objetivos
prosseguidos por esse regulamento, garantirem que esse candidato dispde de um dominio efetivo e
duradouro quer da exploragdo agricola quer da sua gestdo (v., por analogia, acérddao de 14 de outubro
de 2004, Comissdo/Paises Baixos, C-113/02, Colet.,, p. 1-9707, n.° 19, e acérdio Danske
Svineproducenter, ja referido, n.”* 49 e 51).

A este respeito, refira-se que resulta, nomeadamente, dos artigos 6.° da lei dos apoios estruturais e 3.°

do decreto relativo ao apoio a instalacio que, quando o pedido de apoio for relativo a uma atividade
exercida a coberto de uma pessoa coletiva, o poder de decisio deve ser exercido por uma pessoa
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singular que ndo tenha atingido a idade de quarenta anos e que se instale pela primeira vez numa
empresa agricola na qualidade de responsivel de exploracdo, e que esse poder de decisido exige
nomeadamente que o interessado disponha de mais de metade das acdes da pessoa coletiva e que
essas agoes representem mais de metade dos votos.

E manifesto que esses requisitos ndo violam os requisitos previstos no n.° 56 do presente acérdao.

No caso do processo principal, hd que recordar que, a época em que assumiu a gestdo da sociedade
Louhikon Sikako como diretor-geral, A. Keteld sé detinha 30% das acdes dessa sociedade, enquanto os
restantes 70% das agdes pertenciam a um terceiro.

Impode-se observar, portanto, tendo em conta o exposto, que, nessas circunstancias, ndo se pode
considerar que o interessado podia dispor de um dominio efetivo e duradouro da exploracio em
causa e da sua gestdo nem, portanto, que ja estava instalado, por causa dessa atividade, na qualidade de
«responsavel de exploracdo», na acecdo do artigo 22.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1698/2005.
Daqui resulta igualmente que essa atividade anterior ndo constitui um obstaculo a concessdo do apoio
a instalacdo pedido no ambito da aquisicdo da exploragdo familiar pelo interessado.

Nestas condigdes, e sem que seja necessario proceder a analise dos outros elementos de apreciagdo a
que se refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio na sua primeira questdo, ha que responder a primeira e
terceira questdes submetidas que o artigo 22.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1698/2005 deve ser
interpretado no sentido de que o requisito previsto nesta disposicdo de a pessoa em causa se instalar
pela primeira vez numa exploracao agricola «na qualidade de responsavel de exploracdao» implica que o
interessado, numa situacdo em que se instala através de uma sociedade por agdes, disponha de um
dominio efetivo e duradouro quer da exploragdo agricola quer da sua gestdo. Embora os
Estados-Membros conservem o poder de precisar concretamente em que condi¢des se pode concluir
que um candidato ao apoio tem essa qualidade de responsavel de exploracdo, isso é sob reserva de
esses requisitos ndo irem além do quadro que se destinam a precisar e assim, no respeito dos
objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.” 1698/2005, garantirem que esse candidato dispde de um
dominio efetivo e duradouro da exploragdo agricola e da sua gestdo. Cumprem esses requisitos as
disposi¢oes nacionais que, como as que estio em causa no processo principal, preveem que, quando o
jovem agricultor se instala através de uma pessoa coletiva, a obtencdo do apoio estd nomeadamente
condicionada ao facto de ele ser detentor do poder de decisdo nessa pessoa coletiva, o que exige que
detenha mais de metade das respetivas acdes e que essas acdes representem mais de metade dos
votos.

Quanto a segunda questio

Em face do exposto no n.” 60 do presente acérddo e da resposta dada a primeira e terceira questoes,
nao ha que responder a segunda questao.
Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:
O artigo 22.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de

20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (F[eader]), deve ser interpretado no sentido de que o

12 ECLIL:EU:C:2012:673



ACORDAO DE 25. 10. 2012 — PROCESSO C-592/11
KETELA

requisito previsto nesta disposicao de a pessoa em causa se instalar pela primeira vez numa
exploracao agricola «na qualidade de responsavel de exploracao» implica que o interessado,
numa situacdo em que se instala através de uma sociedade por acdes, disponha de um dominio
efetivo e duradouro quer da exploracao agricola quer da sua gestao.

Embora os Estados-Membros conservem o poder de precisar concretamente em que condicdes se
pode concluir que um candidato ao apoio tem essa qualidade de responsavel de exploracéio, isso
é sob reserva de esses requisitos ndo irem além do quadro que se destinam a precisar e assim, no
respeito dos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 1698/2005, garantirem que esse
candidato dispoe de um dominio efetivo e duradouro da exploracao agricola e da sua gestao.
Cumprem esses requisitos as disposicoes nacionais que, como as que estao em causa no processo
principal, preveem que, quando o jovem agricultor se instala através de uma pessoa coletiva, a
obtencdo do apoio esta nomeadamente condicionada ao facto de ele ser detentor do poder de
decisdao nessa pessoa coletiva, o que exige que detenha mais de metade das respetivas acdes e
que essas acoes representem mais de metade dos votos.

Assinaturas
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