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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

30 de maio de 2013*

«Espaco de liberdade, de seguranca e de justica — Diretiva 2008/115/CE — Normas e procedimentos
comuns em matéria de regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular —
Aplicabilidade aos requerentes de asilo — Possibilidade de manter detido um nacional de pais terceiro
apos a apresentacdo de um pedido de asilo»

No processo C-534/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Nejvyssi spravni soud (Reptblica Checa), por decisio de 22 de setembro de 2011, entrado no
Tribunal de Justica em 20 de outubro de 2011, no processo

Mehmet Arslan

contra

Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de seccio, E. Jarasianas, A. O Caoimh, C. Toader e C.G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de novembro de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por N. Graf Vitzthum, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e S. Menez, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziovd, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo suico, por D. Klingele, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: checo.
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ECLIL:EU:C:2013:343 1




ACORDAO DE 30. 5. 2013 — PROCESSO C-534/11
ARSLAN

— em representacdo da Comissio Europeia, por M. Condou-Durande e M. Simerdova, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 31 de janeiro de 2013,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 2.° n.° 1, da Diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular (JO L 348, p. 98), lido em conjugacdo com o considerando 9 da mesma.

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde M. Arslan, nacional turco, detido na
Republica Checa com vista ao seu afastamento administrativo, que, durante a detencdo, apresentou
um pedido de protecio internacional, ao abrigo da legislacdo nacional relativa ao asilo, a Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (Policia da Reptblica Checa,
Direcdo Regional da Regido de Usti, Seccio «Servico de Estrangeiros e Fronteiras»), a propésito da
decisdo desta ultima, de 25 de marco de 2011, de prorrogar a detencdo inicial de 60 dias por um
periodo adicional de 120 dias.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2008/115
Os considerandos 2, 4, 8, 9 e 16 da Diretiva 2008/115 enunciam:

«(2) O Conselho Europeu [...] apelou a definicio de uma politica eficaz de afastamento e
repatriamento, baseada em normas comuns, para proceder aos repatriamentos em condi¢des
humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos fundamentais e a dignidade das
pessoas.

[...]

(4) Importa estabelecer normas claras, transparentes e justas para uma politica de regresso eficaz,
enquanto elemento necessario de uma politica de migracdo bem gerida.

(8) Reconhece-se que ¢é legitimo que os Estados-Membros imponham o regresso dos nacionais de
paises terceiros em situacgdo irregular, desde que existam sistemas de asilo justos e eficientes, que
respeitem plenamente o principio da nao-repulsdo.

(9) Nos termos da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas

minimas aplicdveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros [(JO L 326, p. 13)], um nacional de pais terceiro que tenha requerido asilo num
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Estado-Membro ndo deverd considerar-se em situagdo irregular no territério desse
Estado-Membro enquanto ndo entrar em vigor a decisio de indeferimento do pedido ou a
decisdo que ponha termo ao seu direito de permanéncia enquanto requerente de asilo.

[]

(16) O recurso a detencdo para efeitos de afastamento deverd ser limitado e sujeito ao principio da
proporcionalidade no que respeita aos meios utilizados e aos objetivos perseguidos. A detencao
so se justifica para preparar o regresso ou para o processo de afastamento e se nio for suficiente
a aplicacdo de medidas coercivas menos severas.»

O artigo 1.° da Diretiva 2008/115, que tem por epigrafe «Objeto», prevé:

«A presente diretiva estabelece normas e procedimentos comuns a aplicar nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacgdo irregular, no respeito dos direitos fundamentais
enquanto principios gerais do direito comunitario e do direito internacional, nomeadamente os deveres
em matéria de protecdo dos refugiados e de direitos do Homem.»

O artigo 2.° n.° 1, desta diretiva, que tem por epigrafe «Ambito de aplicacio», dispoe:

«A presente diretiva é aplicavel aos nacionais de paises terceiros em situacgdo irregular no territério de
um Estado-Membro.»

O artigo 3.°, ponto 2, da referida diretiva define o conceito de «situagdo irregular» como sendo «a
presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de pais terceiro que ndo preencha ou
tenha deixado de preencher as condigdes [...] aplicdveis a entrada, permanéncia ou residéncia nesse
Estado-Membro».

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 prevé que «[...] os Estados-Membros devem emitir uma
decisdao de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em situagao
irregular no seu territério».

Nos termos do artigo 15.° da referida diretiva:

«1. A menos que no caso concreto possam ser aplicadas com eficicia outras medidas suficientes mas
menos coercivas, os Estados-Membros s6 podem manter detidos nacionais de paises terceiros objeto
de procedimento de regresso, a fim de preparar o regresso e/ou efetuar o processo de afastamento,
nomeadamente quando:

a) Houver risco de fuga; ou

b) O nacional de pais terceiro em causa evitar ou entravar a preparacio do regresso ou o
procedimento de afastamento.

A detengdo tem a menor duracdo que for possivel, sendo apenas mantida enquanto o procedimento de
afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia.

[]

4. Quando, por razdes de natureza juridica ou outra ou por terem deixado de se verificar as condigoes
enunciadas no n.° 1, se afigure ja ndo existir uma perspetiva razoavel de afastamento, a detencdo deixa
de se justificar e a pessoa em causa é libertada imediatamente.
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5. A detengdo mantém-se enquanto se verificarem as condi¢des enunciadas no n.° 1 e na medida do
necessario para garantir a execug¢do da operagdo de afastamento. Cada Estado-Membro fixa um prazo
limitado de detencdo, que ndo pode exceder os seis meses.

6. Os Estados-Membros ndo podem prorrogar o prazo a que se refere o n.° 5, exceto por um prazo
limitado que ndo exceda os doze meses seguintes, de acordo com a lei nacional, nos casos em que,
independentemente de todos os esforcos razoaveis que tenham envidado, se preveja que a operacdo de
afastamento dure mais tempo, por forca de:

a) Falta de cooperagdo do nacional de pais terceiro em causa; ou

b) Atrasos na obtencdo da documentagdo necessdria junto de paises terceiros.»

Diretiva 2005/85

A Diretiva 2005/85 tem por objeto, por forca do seu artigo 1.°, definir normas minimas aplicaveis ao
procedimento de concessdo e de retirada do estatuto de refugiado. Rege, no essencial, a apresentacdo
dos pedidos de asilo, o procedimento de apreciacdo destes pedidos e os direitos e obrigacdes dos
requerentes de asilo.

O artigo 2.° desta diretiva prevé, designadamente, que, para os respetivos efeitos, se entende por:

«[...]

b) ‘Pedido’ ou ‘pedido de asilo’, um pedido apresentado por um nacional de pais terceiro ou apéatrida
que possa ser considerado um pedido de protecdo internacional dirigido a um Estado-Membro, ao
abrigo da Convencéo [relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho
de 1951, Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954), que entrou em
vigor em 22 de abril de 1954]. Presume-se que qualquer pedido de protecdo internacional é um
pedido de asilo, salvo se a pessoa em questdo requerer expressamente outro tipo de protecdo que
possa ser objeto de um pedido distinto;

c¢) ‘Requerente’ ou ‘requerente de asilo’, o nacional de pais terceiro ou apatrida que apresentou um
pedido de asilo relativamente ao qual nao foi ainda proferida uma deciséao final;

d) ‘Decisdo final’, a decisio que determina se o estatuto de refugiado pode ser concedido ao nacional
de pais terceiro ou apatrida [...] e que ja ndo é suscetivel de recurso no dmbito do capitulo V da
presente diretiva, independentemente de esse recurso permitir aos requerentes permanecer no
Estado-Membro em causa na pendéncia da respetiva conclusdo, sob reserva do anexo III da
presente diretiva;

e) ‘Orgdo de decisao’, qualquer 6rgdo parajudicial ou administrativo de um Estado-Membro,
responsavel pela apreciacio dos pedidos de asilo e competente para proferir uma decisdo em
primeira instancia sobre esses pedidos, sob reserva do anexo [;

k) ‘Permanéncia no Estado-Membro’, a permanéncia no territério do Estado-Membro em que o
pedido de asilo foi apresentado ou esteja a ser examinado, incluindo a fronteira e as zonas de
transito desse territorio.»
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O artigo 7.° da referida diretiva prevé:

«1. Os requerentes de asilo sdo autorizados a permanecer no Estado-Membro, unicamente para efeitos
do processo, até a prontincia de uma decisdo pelo 6rgio de decisao nos termos dos procedimentos em
primeira instancia contemplados no capitulo III. Este direito de permanéncia nao habilita o requerente
de asilo a autorizacdo de residéncia.

2. Os Estados-Membros s6 podem prever derrogacdes a este principio nos casos em que, de acordo
com os artigos 32.° e 34.°, ndo seja prosseguida a apreciacdo de um pedido de asilo subsequente ou
quando, conforme o caso, entregarem ou extraditarem uma pessoa, quer para outro Estado-Membro,
por forca de uma obrigacdo decorrente de um mandado de detencdo europeu [...] ou por outro
motivo, quer para um pais terceiro ou para tribunais penais internacionais ou outros O6rgaos
jurisdicionais.»

O artigo 18.° da mesma diretiva dispde:
«1. Os Estados-Membros ndao mantém uma pessoa detida pelo simples facto de ser requerente de asilo.

2. Se um requerente de asilo for mantido em detencéo, os Estados-Membros garantem a possibilidade
de acelerar o controlo jurisdicional.»

O artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva 2005/85 prevé:

«Além disso, os Estados-Membros podem estabelecer que um procedimento de apreciagdo [...] seja
considerado prioritario ou acelerado se:

[...]

j) O requerente apresentar o pedido apenas com o intuito de atrasar ou impedir a aplicacdo de uma
decisdo anterior ou iminente que se traduza no seu afastamento [...]

[...]»

Por forca do artigo 39.°, n.° 1, desta diretiva, os Estados-Membros tém a obrigacdo de assegurar aos
requerentes de asilo o direito a um recurso efetivo. O n.° 3 desta disposicdo tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros devem estabelecer, se for caso disso, as regras de acordo com as suas obrigagdes
internacionais para determinar:

a) Se o recurso nos termos do n.° 1 permite aos requerentes permanecerem no Estado-Membro, na
pendéncia da respetiva decisdo; e

b) A possibilidade de recurso judicial ou de medidas de protecdo, caso o recurso nos termos do n.° 1

nio permita aos requerentes permanecerem no Estado-Membro em causa na pendéncia da
respetiva decisdo. [...]
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Diretiva 2003/9

A Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece normas minimas em
matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros (JO L 31, p. 18), define,
designadamente, as condicdes de residéncia e circulacdo dos requerentes de asilo. O artigo 7.° desta
diretiva dispoe:

«1. Os requerentes de asilo podem circular livremente no territério do Estado-Membro de
acolhimento ou no interior de uma area que lhes for fixada por esse Estado-Membro. A drea fixada
ndo deve afetar a esfera inalienavel da vida privada e deve deixar uma margem de manobra suficiente
para garantir o acesso a todos os beneficios ao abrigo da presente diretiva.

2. Os Estados-Membros podem decidir da residéncia do requerente de asilo por razdes de interesse
publico, de ordem publica ou, sempre que necessario, para o rapido tratamento e acompanhamento
eficaz do seu pedido.

3. Os Estados-Membros podem, quando necessario, por exemplo por razoes de direito ou de ordem
publica, confinar um requerente a um local determinado nos termos do direito nacional.

[..]»
Nos termos do artigo 21.° n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros devem assegurar que as decisdes negativas relativas a concessiao de beneficios
ao abrigo da presente diretiva ou as decisdes tomadas nos termos do artigo 7.° que afetem
individualmente requerentes de asilo sejam passiveis de recurso nos termos do direito nacional. Pelo
menos na ultima instancia, deve ser concedida a possibilidade de recurso ou de revisdo perante uma
instancia judicial.»

Direito checo

A Diretiva 2008/115 foi transposta para o direito checo, no essencial, através de uma alteracdo da Lei
n.° 326/1999, relativa a permanéncia dos estrangeiros no territério da Republica Checa (a seguir «Lei
n.° 326/1999»).

Nos termos do artigo 124.°, n.° 1, da Lei n.” 326/1999, a policia «pode deter um estrangeiro com mais
de 15 anos de idade, ao qual tenha sido notificada a abertura de um processo de afastamento
administrativo, em relacdo ao qual ja tenha sido adotada uma decisdo definitiva de afastamento
administrativo, ou ao qual tenha sido imposta por outro Estado-Membro da Unido Europeia uma
proibicdo de entrada valida no territério dos Estados-Membros da Unido Europeia, quando a adogédo
de uma medida especial relativa ao afastamento voluntdrio seja insuficiente», e caso esteja preenchida,
pelo menos, uma das condicdes estabelecidas nas alineas b) e e) da referida disposicdo, isto é, que «haja
o perigo de o estrangeiro poder frustrar ou dificultar a execucdo da decisaio de afastamento
administrativo» ou que «o estrangeiro esteja registado no sistema de informacdo das Partes
Contratantes».

Segundo o artigo 125.°, n.° 1, desta lei, a duracdo da detencdo ndo pode, em principio, ser superior
a 180 dias.
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O artigo 127.° da referida lei dispoe:
«1. A detencdo cessara imediatamente:

a) sempre que os motivos de detencdo deixarem de existir;

d) se for concedido asilo ou protecdo subsididria ao cidaddo estrangeiro; ou

e) se for concedida ao cidaddo estrangeiro uma autorizacdo de residéncia de longa duragdo, para
efeitos da sua protecdo no territério.

2. A apresentacdo de um pedido de protecdo internacional no decurso da detencdo ndo constitui um
motivo de cessacdo desta ultima.»

A Diretiva 2005/85 foi transposta para o direito checo, no essencial, através de uma alteracio da Lei
n.® 325/1999, relativa ao asilo. O artigo 85.°a desta lei prevé:

«1) A declaracdo para efeitos de protecdo internacional pde termo a validade do visto de longa
duracdo ou da autorizacdo de residéncia de longa duracdo concedida de acordo com a legislacao
especial aplicavel.

2) O estatuto juridico dos estrangeiros resultante da sua colocagdo num centro de detencdo nao é
afetado por uma eventual declaracdo para efeitos de protecdo internacional ou por um eventual
pedido de protecdo internacional (artigo 10.°).

3) Sem prejuizo do respeito das condigdes enunciadas na legislacdo especial aplicdvel, o cidadao
estrangeiro que tenha apresentado uma declaracio para efeitos de protecdo internacional ou um
pedido de protecdo internacional é obrigado a permanecer no centro de detencdo.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 1 de fevereiro de 2011, M. Arslan foi detido por uma patrulha da policia checa. Em 2 de fevereiro
de 2011, foi adotada contra si uma decisdo de afastamento.

Por decisdao de 8 de fevereiro de 2011, foi decretada a detencdo de M. Arslan por 60 dias, com
fundamento em que, tendo em conta o seu comportamento no passado, era possivel presumir que
frustrasse a execucdo da decisdo de afastamento. A decisdo referia que o interessado tinha entrado
clandestinamente no espago Schengen, para eludir os controlos nas fronteiras, e tinha permanecido
sucessivamente na Austria e na Reptblica Checa, sem documento de viagem e sem visto. Além disso,
esta decisdo revelava que M. Arslan ja tinha sido interpelado, em 2009, no territério grego, na posse
de um passaporte falso, e que, em seguida, tinha sido repatriado para o seu pais de origem e tinha
sido registado no Sistema de Informacdo Schengen como pessoa proibida de entrar no territério dos
Estados do espago Schengen no periodo compreendido entre 26 de janeiro de 2010 e 26 de janeiro de
2013.

No préprio dia da adogdo desta ultima decisdo, M. Arslan apresentou as autoridades checas uma
declaracgdo para efeitos de protecdo internacional.

Por decisdao de 25 de marco de 2011, a detencdo de M. Arslan foi prorrogada até 120 dias, com o

fundamento de que esta prorrogacdo era necessdria ao prosseguimento dos preparativos da execugdo
da decisdo de afastamento do interessado, atendendo, designadamente, ao facto de o procedimento
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relativo ao pedido de protecédo internacional apresentado por M. Arslan ainda estar a decorrer e de nao
ser possivel executar a decisdo de afastamento durante o periodo de apreciacdo deste pedido. A decisdo
de 25 de margo de 2011 referia que o pedido de protecdo internacional tinha sido apresentado com o
objetivo de dificultar a execucdo da decisdo de afastamento. Esta decisdo revelava, além disso, que, até
entdo, a Embaixada da Republica da Turquia ainda ndo tinha emitido um documento de viagem
substitutivo a favor de M. Arslan, o que também contribuia para impedir a execucdo da decisdo de
afastamento.

M. Arslan recorreu desta decisdao de prorrogacdo da sua detencdo, alegando designadamente que, no
momento da ado¢do da referida decisdo, ndo havia uma perspetiva razodvel, tendo em conta o seu
pedido de protecdo internacional, de a sua expulsio poder ocorrer durante o periodo de detencdo
maximo de 180 dias previsto na Lei n.° 326/1999. Neste contexto, prevenia que, caso o seu pedido de
protecdo internacional fosse indeferido, utilizaria todas as vias de recurso. Na sua opinido, atendendo a
duracdo habitual dos processos jurisdicionais relativos a este tipo de recurso, ndo era de prever, de
forma realista, que a decisdo de afastamento fosse executada antes do termo da duracdo maxima de
detencdo. Nestas condicdes, M. Arslan considerava que a decisio de 25 de marco de 2011 era
contrdria ao artigo 15.°% n.” 1 e 4, da Diretiva 2008/115 e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem.

Tendo o drgdo jurisdicional de primeira instancia, por acérdao de 27 de abril de 2011, negado
provimento a este recurso, considerando, nomeadamente, que este tinha por base uma argumentacao
puramente interesseira e especulativa, M. Arslan recorreu para o 6rgao jurisdicional de reenvio, com
fundamento, no essencial, nos mesmos argumentos invocados em primeira instancia.

Entretanto, o pedido de protecdo internacional foi indeferido por uma decisio de 12 de abril de 2011
do Ministério do Interior checo, da qual M. Arslan interpos recurso.

Em 27 de julho de 2011, foi posto termo a detencdo do interessado, por esta medida ter atingido a
duracdo méxima prevista no direito nacional.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio tem dudvidas quanto ao facto de o requerente de uma protecao
internacional poder, em aplicacdo da Diretiva 2008/115, ser legalmente mantido em deten¢do. Em
especial, pergunta se esta diretiva ndo deve ser interpretada no sentido de que ha que por termo a
detencdo de um estrangeiro, para efeitos de regresso, quando este apresente um pedido de protecdo
internacional. Considera, designadamente, que resulta de uma interpretacdo sistematica e teleolégica
das disposicoes em causa que, em caso de apresentacdo de um pedido de asilo, a detencdo sé pode ser
prorrogada se for adotada uma nova decisdo, com base nado na Diretiva 2008/115 mas numa disposicao
que permita especificamente a detencdo de um requerente de asilo. Contudo, este 6rgao jurisdicional
expressa também o receio de tal interpretacdo vir a favorecer os recursos abusivos aos procedimentos
de asilo.

Nestas condigdes, o Nejvyssi spravni soud (Tribunal Administrativo Supremo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 2.°, n.° 1, em conjugacdo com o considerando [9] da Diretiva 2008/115 [...] ser
interpretado no sentido de que esta diretiva ndo é aplicavel a um nacional de um pais terceiro
que tenha apresentado um pedido de protecdo internacional na ace¢do da Diretiva 2005/85 [...]?

2) No caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve ser posto termo a detencdo de um

estrangeiro para efeitos de regresso quando este apresente um pedido de protecdo internacional
na acecdo da Diretiva 2005/85 [...] e ndo existam outros motivos para o manter detido?»
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Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

O Governo francés expressa duvidas quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial, por
ndo decorrer da decisio de reenvio que M. Arslan tenha contestado o facto de a Diretiva 2008/115
lhe ser aplicdvel apds a apresentacdo do seu pedido de asilo. Nestas condicdes, o pedido de decisao
prejudicial é hipotético.

A este respeito, importa recordar, antes de mais, que, no ambito do processo instituido no
artigo 267.° TFUE, compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que
deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial, para poder proferir a sua
decisdo, como a pertinéncia das questdoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente,
desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de
Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérdao de 26 de fevereiro de
2013, Melloni, C-399/11, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

A presuncdo de pertinéncia inerente as questdes submetidas a titulo prejudicial pelos oérgaos
jurisdicionais nacionais sé pode ser afastada a titulo excecional, se se afigurar de forma manifesta que
a interpretacdo solicitada das disposi¢cdes do direito da Unido visadas nas questdes ndo tem nenhuma
relacio com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta ttil as questoes que lhe sdo submetidas (v., designadamente, acérdao
Melloni, ja referido, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Ora, ndo se pode deixar de observar que, neste caso, ndo decorre de forma manifesta dos autos
submetidos ao Tribunal de Justica que a interpretacido solicitada do direito da Unido ndo tem
nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, ou ainda que o
problema suscitado pelo juiz de reenvio seja hipotético.

Desde logo, com efeito, verifica-se que M. Arslan contestou a prorrogacdo da sua detengdo, ndo com
fundamento na inaplicabilidade da Diretiva 2008/115 mas, designadamente, com fundamento em essa
prorrogacdo ser contrdria ao artigo 15.° da mesma, devido ao facto de, tendo em conta a duragdo do
procedimento de apreciacdo de um pedido de asilo, ndo haver uma perspetiva razoavel de que a sua
expulsdo pudesse ocorrer durante o periodo de detencdo maximo autorizado pelo direito checo.
Contudo, nido deixa de ser verdade que, para poder determinar se a referida prorrogagao infringe ou
nao o artigo 15.° da Diretiva 2008/115, o érgdo jurisdicional de reenvio deve determinar previamente
se esta diretiva continua a ser aplicavel a situacdo de M. Arslan apds a apresentacdo do seu pedido de
asilo. Assim, é necessédrio responder a primeira questdo, para que aquele se possa pronunciar sobre a
procedéncia do argumento perante si invocado.

Em seguida, decorre da decisdo de reenvio que este 6rgdo jurisdicional considera que, no caso de a
Diretiva 2008/115 ja ndo ser aplicavel apés a apresentacdo de um pedido de asilo, a detengdo de M.
Arslan s6 podia ter sido mantida com base numa nova decisio adotada com fundamento em
disposicoes que permitam especificamente a detencdo de um requerente de asilo, pelo que a decisdo
controvertida ¢ ilegal, logo a partida, por esta razao. Ora, ndo é de excluir que o érgdo jurisdicional de
reenvio possa conhecer deste vicio, até mesmo oficiosamente.

Por ultimo, embora a decisdo de reenvio mencione que, em 27 de julho de 2011, foi posto fim a
detencdo de M. Arslan e embora, segundo as informacdes adicionais prestadas pelo Governo checo,
este tivesse fugido no dia a seguir a sua libertagdo, importa constatar que nenhuma destas duas
circunstancias permite presumir, sem haver a menor indicacdo neste sentido nem nos autos, nem do
6rgdo jurisdicional de reenvio, nem de uma das partes no processo que corre termos no Tribunal de
Justica, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ja ndo estd obrigado, por forca do seu direito nacional, a
pronunciar-se sobre o recurso submetido a sua apreciacgio.
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Nestas condi¢des, o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Na sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115, lido em conjugagdo com o considerando 9 da mesma, deve ser interpretado no sentido de
que esta diretiva € inaplicdvel aos nacionais de paises terceiros que tenham apresentado um pedido de
protecdo internacional na acecdo da Diretiva 2005/85.

Os Governos alemao e suico e a Comissdao Europeia propéem uma resposta afirmativa a esta questdo,
enquanto os Governos checo, francés e eslovaco consideram, no essencial, que a referida diretiva é
igualmente aplicével, sendo caso disso, sob certas condi¢des, a um requerente de asilo.

A titulo preliminar, recorde-se que a Diretiva 2008/115, nos termos do seu considerando 2, visa a
definicdo de uma politica eficaz de afastamento e repatriamento, assente em normas comuns, para
proceder aos repatriamentos em condi¢des humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos
fundamentais e pela dignidade das pessoas. Conforme resulta tanto da sua epigrafe como do seu
artigo 1.°, a Diretiva 2008/115 estabelece, para o efeito, «normas e procedimentos comuns» que
devem ser aplicados por cada Estado-Membro ao regresso dos nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular (acérddo de 28 de abril de 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Colet., p. I-3015, n.* 31
e 32).

No que se refere ao ambito de aplicagdo da Diretiva 2008/115, o artigo 2.°, n.° 1, da mesma dispde que
ela é aplicavel aos nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no territério de um
Estado-Membro. O conceito de «situacdo irregular» é definido no artigo 3.°, ponto 2, desta diretiva
como «a presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de pais terceiro que nao
preencha ou tenha deixado de preencher as condigdes [...] aplicaveis a entrada, permanéncia ou
residéncia nesse Estado-Membro».

A este respeito, o considerando 9 da Diretiva 2008/115 indica que, «[n]os termos da Diretiva 2005/85
[...], um nacional de pais terceiro que tenha requerido asilo num Estado-Membro ndo deverd
considerar-se em situagdo irregular no territério desse Estado-Membro enquanto nao entrar em vigor
a decisdo de indeferimento do pedido ou a decisio que ponha termo ao seu direito de permanéncia
enquanto requerente de asilo».

Com efeito, a Diretiva 2005/85, cujo objeto, por forca do seu artigo 1.°, consiste em definir normas
minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e de retirada do estatuto de refugiado, reconhece,
no seu artigo 7.°, n.° 1, aos requerentes de asilo, o direito de permanecerem, unicamente para efeitos
do procedimento de asilo, no Estado-Membro onde o seu pedido foi apresentado ou é apreciado, até a
pronuncia de uma decisdo sobre este pedido, em primeira instdncia, pelo 6rgdo responsavel pela
apreciacao.

O artigo 7.°, n.° 2, da referida diretiva sé autoriza derrogacdes a regra contida no n.° 1 deste mesmo
artigo, em condicdes restritivas, a saber, quando ndo se trate de um primeiro pedido de asilo, mas de
um pedido subsequente cuja apreciagdo ndo seja prosseguida, ou se o requerente for entregue a, ou
extraditado para outro Estado-Membro, um pais terceiro ou um O6rgdo jurisdicional penal
internacional.
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Além disso, o artigo 39.°, n.° 3, da Diretiva 2005/85 possibilita que cada Estado-Membro alargue o
direito previsto no artigo 7.°, n.° 1, da mesma, prevendo que a interposicdo de um recurso da decisao
do drgao responsivel em primeira instancia tem por efeito permitir aos requerentes de asilo
permanecerem no territério do referido Estado, na pendéncia da respetiva decisdo.

Por conseguinte, ainda que o referido artigo 7.°, n.° 1, ndo confira expressamente direito a um titulo de
residéncia, mas deixe a discricdo de cada Estado-Membro a decisdo de emitir ou ndo tal titulo, decorre
claramente dos termos, da economia e da finalidade das Diretivas 2005/85 e 2008/115 que um
requerente de asilo tem, independentemente da emissdao de tal titulo, o direito de permanecer no
territério do Estado-Membro em causa, pelo menos, até ao indeferimento do seu pedido, em primeira
instancia, e, portanto, ndo se pode considerar que esteja em «situagdo irregular» na acecdo da Diretiva
2008/115, a qual visa o seu afastamento do referido territério.

Resulta do que precede que ha que responder a primeira questdo que o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115, em conjugacdo com o considerando 9 da mesma, deve ser interpretado no sentido de que
esta diretiva ndo é aplicivel a um nacional de pais terceiro que tenha apresentado um pedido de
protecdo internacional, na acecdo da Diretiva 2005/85, durante o periodo que decorre desde a
apresentacdo do referido pedido até a adocdo da decisio de primeira instancia que dele decide ou,
sendo caso disso, até ao desfecho do recurso eventualmente interposto da referida decisdo.

Quanto a segunda questdo

Na segunda questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio procura, no essencial, saber se, apesar da
inaplicabilidade da Diretiva 2008/115 aos nacionais de paises terceiros que tenham apresentado um
pedido de protecdo internacional na acecdo da Diretiva 2005/85, é possivel manter em detencdo tal
nacional que apresentou o referido pedido apds ter sido detido, ao abrigo do artigo 15.° da Diretiva
2008/115, para efeitos do seu regresso ou afastamento.

Os Governos alemdo e suico e a Comissdo consideram que, nesse caso, a detencdo pode ser mantida
quando for justificada nos termos das normas do direito de asilo. Embora, dada a resposta que
sugeriram para a primeira questdo, os Governos checo, francés e eslovaco ndo tenham respondido a
esta segunda questdo, decorre das respetivas observagdes que consideram que a apresentacdo de um
pedido de asilo ndo pode ter por resultado o termo da detencdo.

Conforme o Tribunal de Justica ja assinalou, a detencdo para efeitos de afastamento regulada pela
Diretiva 2008/115 e a detencdo ordenada contra um requerente de asilo, designadamente por forca
das Diretivas 2003/9 e 2005/85 e das disposi¢cdes nacionais aplicaveis, pertencem a regimes juridicos
distintos (v. acérddo de 30 de novembro de 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, Colet., p. I-11189, n.° 45).

No que se refere ao regime aplicavel aos requerentes de asilo, importa recordar que o artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2003/9 consagra o principio segundo o qual os requerentes de asilo podem circular
livremente no territério do Estado-Membro de acolhimento ou no interior de uma érea que lhes for
fixada por esse Estado-Membro. Todavia, o n.° 3 do referido artigo 7.° precisa que os
Estados-Membros podem, quando necessario, por exemplo, por razoes juridicas ou de ordem publica,
confinar um requerente de asilo a um local determinado nos termos do direito nacional.

Nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85, os Estados-Membros ndo mantém uma pessoa
detida pelo simples facto de ser requerente de asilo e, de acordo com o n.” 2 deste mesmo artigo, se
um requerente de asilo for mantido em detengdo, os Estados-Membros garantem a possibilidade de
acelerar o controlo jurisdicional. Um controlo jurisdicional estd igualmente previsto no artigo 21.° da
Diretiva 2003/9, para as decisoes adotadas nos termos do artigo 7.° desta diretiva.
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Contudo, nem a Diretiva 2003/9 nem a Diretiva 2005/85 procedem, atualmente, a uma harmonizacdo
dos motivos pelos quais pode ser ordenada a detencio de um requerente de asilo. Com efeito,
conforme o Governo alemdo observou, a proposta de uma lista exaustiva desses motivos foi
abandonada durante as negociagdes que precederam a adogdo da Diretiva 2005/85 e s6 no quadro da
reformulacdo da Diretiva 2003/9, atualmente em vias de adogdo, é que se prevé estabelecer tal lista a
nivel da Unido.

Por conseguinte, compete, por enquanto, aos Estados-Membros estabelecer, no pleno respeito das suas
obrigacgdes derivadas tanto do direito internacional como do direito da Unido, os motivos pelos quais
um requerente de asilo pode ser detido ou mantido em detencdo.

No que se refere a uma situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que, por um
lado, o nacional de um pais terceiro foi detido com base no artigo 15.° da Diretiva 2008/115, com
fundamento em que o seu comportamento suscitava o receio de que, caso ndo fosse detido, fugisse ou
frustrasse o seu afastamento, e, por outro, o pedido de asilo parece ter sido apresentado com o tnico
propdsito de atrasar, ou até mesmo de comprometer, a execu¢do da decisio de regresso contra ele
adotada, importa notar que tais circunstancias podem efetivamente justificar a manutencdo em
detencdo do referido cidaddo, mesmo apds a apresentacao de um pedido de asilo.

Com efeito, uma disposicdo nacional que autoriza, em tais circunstancias, a manutencdo em detencdo
do requerente de asilo é compativel com o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85, desde que essa
detencdo resulte ndo da apresentacio do pedido de asilo mas das circunstancias caracteristicas do
comportamento individual desse requerente antes e no momento da apresentacdo desse pedido.

Além disso, na medida em que a manutencdo da detencdo se afigura, nessas condicdes, objetivamente
necessdaria para evitar que o interessado se subtraia definitivamente ao seu regresso, esta manutencao é
igualmente admissivel nos termos do artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2003/9.

A este respeito, importa notar que, embora a Diretiva 2008/115 seja inaplicavel durante o processo de
apreciagdo do pedido de asilo, tal ndo significa de maneira nenhuma que, por essa razdo, seja
definitivamente posto termo ao processo de regresso, visto que este pode prosseguir no caso de o
pedido de asilo ser indeferido. Ora, conforme observaram os Governos checo, alemdo, francés e
eslovaco, se ndo fosse possivel aos Estados-Membros evitar, em condi¢des como as expostas no n.° 57
do presente acordao, que o interessado pudesse, através da apresentacdo de um pedido de asilo, obter
automaticamente a sua libertacdo, o objetivo desta diretiva, isto é, o regresso eficaz dos nacionais de
paises terceiros em situacdo irregular, poderia ser frustrado (v., por analogia, acdérddo de
6 de dezembro de 2011, Achughbabian, C-329/11, Colet., p. I-12695, n.’ 30).

Por outro lado, o artigo 23.°, n.° 4, alinea j), da Diretiva 2005/85 prevé expressamente que a
circunstancia de o requerente apresentar o pedido apenas com o intuito de atrasar ou impedir a
aplicacdo de uma decisdo anterior ou iminente que se traduza no seu afastamento pode igualmente
ser tida em conta no ambito do procedimento de apreciacdo do referido pedido, podendo esta
circunstancia justificar uma apreciacdo acelerada ou prioritaria do pedido. Assim, a Diretiva 2005/85
assegura que os Estados-Membros tenham a sua disposi¢do os instrumentos necessarios para poderem
garantir a eficacia do procedimento de regresso, evitando que este fique suspenso além do necessario a
boa tramitacdo do pedido.

Todavia, importa esclarecer que o mero facto de um requerente de asilo, no momento da apresentacdo
do seu pedido, estar sujeito a uma decisdo de regresso e estar detido com base no artigo 15.° da
Diretiva 2008/115 ndo permite presumir, sem uma apreciacdo casuistica de todas as circunstancias
pertinentes, que ele tenha apresentado esse pedido com o Unico propdsito de atrasar ou comprometer
a execucdo da decisdo de regresso e que é objetivamente necessirio e proporcionado manter a medida
de detencdo.
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Decorre de todas as consideracdes que precedem que hd que responder a segunda questdo que a
Diretiva 2003/9 e a Diretiva 2005/85 ndo se opdem a que o nacional de um pais terceiro, que tenha
apresentado um pedido de protecdo internacional, na acecdo da Diretiva 2005/85, apos ter sido detido
ao abrigo do artigo 15.° da Diretiva 2008/115, seja mantido em detengdo com base numa disposicdo do
direito nacional, quando se afigure, na sequéncia de uma apreciacdo casuistica de todas as
circunstancias pertinentes, que esse pedido foi apresentado com o UGnico propdsito de atrasar ou
comprometer a execucdo da decisdo de regresso e que é objetivamente necessario manter a medida de
detencdo, para evitar que o interessado se subtraia definitivamente ao seu regresso.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros
para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao irregular, em conjugaciao com o
considerando 9 da mesma, deve ser interpretado no sentido de que esta diretiva niao é
aplicivel a um nacional de pais terceiro que tenha apresentado um pedido de protecio
internacional, na acecao da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005,
relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada do estatuto
de refugiado nos Estados-Membros, durante o periodo que decorre desde a apresentacao do
referido pedido até a adocao da decisao de primeira instancia que dele decide ou, sendo caso
disso, até ao desfecho do recurso eventualmente interposto da referida decisao.

2) A Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece normas
minimas em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros, e a
Diretiva 2005/85 ndo se opdem a que o nacional de um pais terceiro, que tenha
apresentado um pedido de protecao internacional, na acecao da Diretiva 2005/85, apds ter
sido detido ao abrigo do artigo 15.° da Diretiva 2008/115, seja mantido em detencao com
base numa disposicio do direito nacional, quando se afigure, na sequéncia de uma
apreciacao casuistica de todas as circunstiancias pertinentes, que esse pedido foi
apresentado com o unico propdsito de atrasar ou comprometer a execucio da decisao de
regresso e que € objetivamente necessario manter a medida de detencdo, para evitar que o
interessado se subtraia definitivamente ao seu regresso.

Assinaturas
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