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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

11 de julho de 2013*

«Aproximacao das legislacbes — Propriedade intelectual — Direito de autor e direitos conexos —
Direito exclusivo de reprodu¢do — Diretiva 2001/29/CE — Artigo 5.°, n.° 2, alinea b) —
Compensagao equitativa — Aplicacdo sem distingdo, mas com um direito eventual a restituicdo da taxa
por cépia privada destinada a financiar a compensacio — Afetacdo das receitas cobradas em parte aos
titulares do direito e em parte a instituicdes de carater social ou cultural — Duplo pagamento da taxa
por cépia privada no quadro de uma operacio transfronteirica»

No processo C-521/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.” TFUE, apresentado
pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por decisio de 20 de setembro de 2011, entrado no Tribunal de
Justica em 12 de outubro de 2011, no processo

Amazon.com International Sales Inc.,

Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, em liquidagéo,

Amazon Logistik GmbH

contra

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccdo, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev e J. L. da Cruz Vilaga, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de dezembro de 2012,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Amazon.com International Sales Inc., da Amazon EU Sarl, da Amazon.de
GmbH, da Amazon.com GmbH e da Amazon Logistik GmbH, por G. Kucsko e U. Borger,

Rechtsanwilte, bem como por B. Van Asbroeck, avocat,

— em representacdo da Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH, por M. Walter, Rechtsanwalt, e U. Sedlaczek,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e S. Menez, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Szpunar e M. Drwiecki, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por M. Pere, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Samnadda e F. Bulst, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 7 de margo de 2013,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.° n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo (JO L 167, p. 10).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Amazon.com International Sales Inc., a
Amazon EU Sarl, a Amazon.de GmbH, a Amazon.com GmbH, em liquidacdo, e a Amazon Logistik
GmbH (a seguir, conjuntamente, «Amazon») a Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (a seguir «Austro-Mechana») a propoésito
de um pedido desta dltima de pagamento da remuneracido devida em razdo da comercializacdo de
suportes de gravacdo, em conformidade com a regulamentacdo austriaca.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 10, 11 e 35 da Diretiva 2001/29:

«(10) Os autores e os intérpretes ou executantes devem receber uma remuneracio adequada pela
utilizacdo do seu trabalho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem
como os produtores, para poderem financiar esse trabalho. E consideravel o investimento
necessdrio para produzir produtos como fonogramas, filmes ou produtos multimédia, e
servicos, como os servicos ‘a pedido’. E necessaria uma protecio juridica adequada dos direitos
de propriedade intelectual no sentido de garantir tal remuneracdo e proporcionar um
rendimento satisfatério desse investimento.
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Um sistema rigoroso e eficaz de protecdo do direito de autor e direitos conexos constitui um dos
principais instrumentos para assegurar os recursos necessarios a producdo cultural europeia, bem
como para garantir independéncia e dignidade aos criadores e intérpretes.

Em certos casos de excecdo ou limitacdo, os titulares dos direitos devem receber uma
compensacdo equitativa que os compense de modo adequado da utilizacdo feita das suas obras
ou outra matéria protegida. Na determinacdo da forma, das modalidades e do possivel nivel
dessa compensacdo equitativa, devem ser tidas em conta as circunstancias especificas a cada
caso. Aquando da avaliagdo dessas circunstincias, o principal critério serd o possivel prejuizo
resultante do ato em questdo para os titulares de direitos. Nos casos em que os titulares dos
direitos ja tenham recebido pagamento sob qualquer outra forma, por exemplo como parte de
uma taxa de licenca, ndo dard necessariamente lugar a qualquer pagamento especifico ou
separado. O nivel da compensacdo equitativa deverd ter devidamente em conta o grau de
utilizacdo das medidas de carater tecnolégico destinadas a protegdo referidas na presente
diretiva. Em certas situagbes em que o prejuizo para o titular do direito seja minimo, ndo ha
lugar a obrigacdo de pagamento.»

O artigo 2. da mesma diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizacdo ou proibicio de
reprodugdes, diretas ou indiretas, tempordrias ou permanentes, por quaisquer meios e sob qualquer
forma, no todo ou em parte, cabe:

a)
b)

Aos autores, para as suas obras;

Aos artistas intérpretes ou executantes, para as fixagoes das suas prestagoes;

Aos produtores de fonogramas, para os seus fonogramas;

Aos produtores de primeiras fixacdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes;

Aos organismos de radiodifusdo, para as fixagoes das suas radiodifusdes, independentemente de
estas serem transmitidas por fio ou sem fio, incluindo por cabo ou satélite.»

O artigo 5.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Excegoes e limitagdes», dispdoe no seu n.’ 2:

«Os Estados-Membros podem prever exce¢oes ou limitagdes ao direito de reproducdo previsto no
artigo 2.° nos seguintes casos:

[...]
b)

Em relagdo as reprodugdes em qualquer meio efetuadas para uso privado de uma pessoa singular e
sem fins comerciais diretos ou indiretos, desde que os titulares dos direitos obtenham uma
compensacdo equitativa que tome em conta a aplicacdo ou a ndo aplicacio de medidas de caréter
tecnoldgico, referidas no artigo 6.°, a obra ou material em causa;
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Direito austriaco

O § 42 da Lei dos direitos de autor (Urheberrechtsgesetz), de 9 de abril de 1936 (BGBIL. 111/1936),
conforme alterada pela nova Lei de 2003 dos direitos de autor (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003,
BGBL. I, 32/2003, a seguir «UrhG»), tem a seguinte redacao:

«1. Qualquer pessoa pode realizar copias isoladas, em papel ou num suporte semelhante, de uma obra
para uso pessoal.

[...]

4. Qualquer pessoa singular pode realizar cépias isoladas de uma obra relativa a outros suportes que
nao os referidos no n.° 1, para uso privado e para fins ndo direta ou indiretamente comerciais.

[...]»
O § 42b da UrhG dispoe:

«1. Se, atenta a sua natureza, for de esperar que uma obra radiodifundida, uma obra disponibilizada ao
publico ou uma obra fixada em suporte de gravacdo de imagem ou som produzido para fins comerciais
seja reproduzida, em conformidade com o § 42, n.* 2 a 7, através de fixacdo num suporte de gravacao
de imagem ou som, para uso pessoal ou privado, o autor tem direito a uma remuneracdo adequada
(remuneracdo por cassetes virgens), quando o material de suporte para gravacdo seja distribuido no
territério nacional para fins comerciais e a titulo oneroso; sdo considerados suportes de gravacio os
suportes de gravacdo de imagem ou som virgens apropriados para tais reprodugdes ou outros suportes
de gravacdo de imagem ou som a tal destinados.

3. Esta sujeito ao pagamento da remuneragao:
1) quanto a remuneracdo por cassetes virgens e a remuneracdo por aparelhos, quem, no territério

nacional, procede, para fins comerciais e a titulo oneroso, a primeira distribuicao do material de
suporte ou dos aparelhos de reproducéo;

[...]

5. Apenas as sociedades de gestdo coletiva podem invocar um direito a remuneracdo ao abrigo dos
n"1e?2.

6. A sociedade de gestdo coletiva deve reembolsar a remuneragido adequada:

1) a quem exporta para o estrangeiro material de suporte ou um aparelho de reproducdo antes da
respetiva venda ao consumidor final;

2) a quem utiliza o material de suporte para uma reprodugdo com consentimento do titular; bastam
para tal indicios nesse sentido.»

O § 13 da Lei das sociedades de gestao coletiva (Verwertungsgesellschaftengesetz), de 13 de janeiro de
2006 (BGBL I, 9/2006), dispoe:

«1. As sociedades de gestdo coletiva podem criar instituicbes com fins sociais ou culturais para os
titulares que representam e os membros da familia destes.
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2. As sociedades de gestdo coletiva que invocam um direito a remuneragdo por cassetes virgens tém a
obrigacdo de criar instituicdes com fins sociais ou culturais e de lhes pagar 50% do montante total das
receitas geradas por essa remuneracdo, apos deducdo das despesas de gestdo a tal relativas. [...]

3. As sociedades de gestdo coletiva devem instituir regras fixas relativas aos montantes pagos pelas
suas instituicdes para fins sociais e culturais.

4. Relativamente aos fundos pagos as instituicdes sociais e culturais e que provém da remuneragdo por
cassetes virgens, o Chanceler federal pode determinar, por regulamento, quais as circunstancias que
devem ser tomadas em consideracdo pelas regras a instituir por forca do n.° 3. Este regulamento deve
designadamente garantir que:

1) a relacdo entre os montantes afetos as instituicdes sociais e os afetos as instituicoes culturais é
equilibrada;

2) no que diz respeito as institui¢des sociais, serd possivel, em primeira linha, apoiar individualmente
os titulares em situacdo de caréncia;

3) os montantes afetos as institui¢des culturais tém por efeito promover os interesses dos titulares.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A Austro-Mechana é uma sociedade de gestdo coletiva de direitos de autor que exerce os direitos dos
autores e dos titulares de direitos conexos para obter o pagamento da remuneragdo por suportes de
gravagdo prevista no § 42b, n.° 1, da UrhG.

A Amazon é um grupo internacional que vende produtos através da Internet, entre os quais suportes
de gravacgao abrangidos pela referida disposicao.

Em execucido de encomendas realizadas pela Internet, por clientes na Austria que, para esse efeito,
subscreveram contratos com a Amazon.com International Sales Inc., com sede nos Estados Unidos,
num primeiro momento, depois com a Amazon EU Sarl, com sede no Luxemburgo, a partir do més
de maio de 2006, a Amazon comercializou suportes de gravacio na Austria na acecio do § 42b, n.° 1,
da UrhG.

A Austro-Mechana demandou a Amazon no Handelsgericht Wien para pagamento solidario da
remuneragdo adequada na acegido do § 42b, n° 1, da UrhG pelos suportes de gravacio
comercializados na Austria durante os anos de 2002 a 2004.

O montante da remuneracdo pedida pela Austro-Mechana por suportes de gravacdo comercializados
durante o primeiro semestre de 2004 ascende a 1 856 275 euros. No restante periodo abrangido pela
sua agdo para pagamento, a Austro-Mechana pediu que a Amazon fosse obrigada a fornecer os dados
contabilisticos necessérios para lhe permitir quantificar o seu crédito.

No seu acérdao parcial, o Handelsgericht Wien julgou procedente o pedido de informacao e reservou a
sua decisdao quanto ao pedido de pagamento. Tendo esse acérdao sido confirmado em sede de recurso,
o Oberster Gerichtshof foi chamado a pronunciar-se pela Amazon na qualidade de 6rgéao jurisdicional
de dltima instancia.
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15 Neste contexto, o Oberster Gerichtshof decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Ha uma ‘compensacgdo equitativa’, na acecdao do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29]...],

2)

3)

4)

quando:

a) os titulares de direitos enumerados no artigo 2.° da [referida diretiva] dispdem de um direito
a uma remuneracdo adequada, que apenas pode ser reclamado através de uma sociedade de
gestdo coletiva, contra aquele que, pela primeira vez, comercializa o material de suporte
destinado a reproducio das suas obras, a titulo profissional e oneroso no mercado nacional;

b) este direito ndo depende do facto de a venda ser feita a intermedidrios, pessoas singulares ou
coletivas, para uso nao privado, ou a pessoas singulares para uso privado; e

¢) aquele que usa o material de suporte para efeitos de reproducdo com base em autorizacdo do
titular do direito, ou que o reexporta antes da venda ao consumidor final, tem um direito a
restituicdo da remuneracdo contra a sociedade de gestdo coletiva?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:

[a)] H& uma ‘compensacdo equitativa’, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29[...], quando o direito referido na [primeira questdo, alinea a),] apenas nasce em caso
de venda a pessoas singulares que usam material de suporte para efeitos de reproducdo para
fins privados?

[b)] Em caso de resposta afirmativa a [segunda questdo, alinea a)]:

Deve partir-se do pressuposto de que, em caso de venda a pessoas singulares, até prova em
contrdrio, est[a]s usardo o material de suporte para efeitos de reproducdo para fins privados?

Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo] ou a [segunda questdo, alinea a)]:

Resulta do artigo 5.° da Diretiva 2001/29[...] ou de outras disposi¢des do direito da Unido que o
direito a ser reclamado através de uma sociedade de gestdo coletiva no sentido de obter uma
compensacdo equitatival...] ndo pode ser exercido se a sociedade de gestdao coletiva estiver
legalmente obrigada a entregar metade dos rendimentos a instituicdes sociais e culturais, e ndo
aos titulares dos direitos?

Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo] ou a [segunda questdo, alinea a)]:

Opoe-se o artigo 5.°, n.’ 2, alinea b), da Diretiva 2001/29[...], ou outra disposi¢do do direito da
Unido, ao direito ao pagamento de uma compensacio equitativa, a ser reclamado através de uma
sociedade de gestdo coletiva, se noutro Estado-Membro ja tiver sido paga uma remuneragio
adequada pela comercializacio do material de suporte — embora possivelmente com base numa
disposi¢do contréria ao direito da Unido?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacio de um
Estado-Membro que aplica sem distingdo uma taxa por cdpia privada a primeira distribuicdo no seu
territério, para fins comerciais e a titulo oneroso, de suportes de gravacdo suscetiveis de servir para
reproducdo, prevendo ao mesmo tempo um direito ao reembolso das taxas pagas na hipétese de a
utilizacdo final desses suportes ndo entrar no ambito de aplicacdo dessa disposicéo.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 2.° da referida diretiva, os
Estados-Membros concedem aos titulares de direitos referidos nessa disposicdo o direito exclusivo de
autorizar ou de proibir a reprodugdo direta ou indireta, proviséria ou permanente, seja qual for o
meio ou a forma, no todo ou em parte, das suas obras, de fixacoes das suas execucdes, dos seus
fonogramas, das primeiras fixacdes de filmes, do original, e de cépias dos seus filmes, bem como de
fixacoes das suas emissoes radiodifundidas.

Todavia, por forca do artigo 5.° n.° 2, alinea b), desta mesma diretiva, os Estados-Membros tém a
faculdade de prever uma excecdo ao direito de reproducao exclusivo da obra pelo seu autor, quando
se trate de reprodugdes em qualquer meio efetuadas por uma pessoa singular para uso privado e sem
fins comerciais diretos ou indiretos, exce¢do dita «de cépia privada».

O Tribunal de Justica ja declarou que, quando os Estados-Membros decidam instaurar a excecdo de
copia privada no seu direito nacional, devem, em particular, prever, em aplicacio do referido
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), o pagamento de uma «compensagdo equitativa» em beneficio dos titulares
do direito exclusivo de reproducio (v. acérdios de 21 de outubro de 2010, Padawan, C-467/08, Colet.,
p. [-10055, n.” 30, e de 16 de junho de 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Colet., p. 1-5331,
n.° 22).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, na medida em que as disposi¢des da Diretiva 2001/29
nao regulam explicitamente essa questdo, os Estados-Membros gozam de uma ampla margem de
apreciacdo para determinar quem deve pagar esta compensagdo equitativa (v. acérddo Stichting de
Thuiskopie, ja referido, n.” 23). O mesmo ¢ vélido no que diz respeito a determinagdo da forma, das
modalidades e do nivel eventual dessa compensacio.

Com efeito, na falta de critérios do direito da Unido suficientemente precisos numa diretiva para
delimitar as obrigagoes que decorrem da mesma, compete aos Estados-Membros determinar, no seu
territdrio, os critérios mais pertinentes para assegurar, nos limites impostos pelo direito da Unido, e
designadamente pela diretiva em causa, o respeito desta tltima [v., quanto a derrogacdo ao direito
exclusivo de empréstimo publico visado pela Diretiva 92/100/CEE do Conselho, de 19 de novembro de
1992, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos conexos aos direitos de
autor em matéria de propriedade intelectual (JO L 346, p. 61), acérdao de 26 de outubro de 2006,
Comissao/Espanha, C-36/05, Colet., p. I-10313, n.° 33 e jurisprudéncia referida].

Como refere o considerando 35 da Diretiva 2001/29, na determinacao da forma, das modalidades e do
possivel nivel dessa compensacdo equitativa, devem ser tidas em conta as circunstancias especificas a
cada caso.

Quanto a excecdo de copia privada referida no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva, o Tribunal de

Justica ja declarou que, uma vez que a pessoa que causou o prejuizo ao titular do direito exclusivo de
reproducdo é a que realiza, para seu uso privado, a reproducdo de uma obra protegida sem solicitar a
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autorizagdo prévia do referido titular, cabe, em principio, a esta pessoa reparar o prejuizo ligado a essa
reproducdo, financiando a compensacdo que serd paga a esse titular (acérddos, ji referidos, Padawan,
n.’ 45, e Stichting de Thuiskopie, n.° 26).

O Tribunal de Justica admitiu, no entanto, que, tendo em conta as dificuldades praticas para identificar
os utilizadores privados e os obrigar a indemnizar os titulares do direito exclusivo de reproducdo do
prejuizo que lhes causam, é permitido aos Estados-Membros instaurar, para efeitos do financiamento
da compensacdo equitativa, uma «taxa por cépia privada», a cargo, ndo das pessoas privadas visadas,
mas das que dispdoem de equipamentos, de aparelhos e de suportes de reproducdo digital e que, a este
titulo, de facto ou de direito, disponibilizam esses equipamentos a pessoas privadas ou lhes prestam um
servico de reproducdo. No quadro desse sistema, é as pessoas que dispdem desses equipamentos,
aparelhos e suportes de reproducdo que incumbe pagar a taxa por cdpia privada (acdérdaos, ja
referidos, Padawan, n.° 46, e Stichting de Thuiskopie, n.’ 27).

O Tribunal de Justica esclareceu ainda que, uma vez que o referido sistema permite que os devedores
repercutam o montante da taxa por copia privada no preco da disponibilizacdo dos referidos
equipamentos, aparelhos e suportes de reproducdo ou no preco do servico de reproducdo prestado, o
encargo da taxa é, em definitivo, suportado pelo utilizador privado que paga esse preco, e isto em
conformidade com o «justo equilibrio» a encontrar entre os interesses dos titulares do direito
exclusivo de reproducédo e os dos utilizadores de material protegido (acérdao Stichting de Thuiskopie,
ja referido, n.° 28).

No caso em apreco, no sistema instaurado pelo § 42b) da UrhG para o financiamento da compensacdo
equitativa na acegdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, a taxa por cépia privada
incumbe as pessoas que distribuem, para fins comerciais e a titulo oneroso, suportes de gravacio
suscetiveis de servir para reproducao.

Em principio, esse sistema, como ja foi referido no n.” 25 do presente acérdao, permite aos devedores
repercutir o montante dessa taxa no preco de venda desses mesmos suportes, de modo que o
pagamento da taxa seja, em conformidade com a exigéncia do «justo equilibrio», suportado em ultimo
lugar pelo utilizador privado que paga esse preco, admitindo que esse utilizador seja o destinatario
final.

Com efeito, o Tribunal de Justica declarou que um sistema de financiamento da compensacgiao
equitativa como o exposto nos n.” 24 e 25 do presente acérdio sé é compativel com as exigéncias do
«justo equilibrio» se os equipamentos, aparelhos e suportes de reproducdo em causa puderem ser
utilizados para fins de cépia privada e, como tal, causar um prejuizo ao autor da obra protegida.
Existe, por isso, atendendo a essas exigéncias, uma ligacdo necessaria entre a aplicacdo da taxa por
copia privada relativamente aos referidos equipamentos, aparelhos e suportes de reproducdo digital e
o uso destes ultimos para fins de reproducdo privada, de modo que a aplicacdo sem distincao desta
taxa relativamente a todos os tipos de equipamentos, de aparelhos e de suportes de reproducdo
digital, incluindo na hipdtese em que estes ultimos sdo adquiridos por pessoas que ndo sejam pessoas
singulares, para fins manifestamente estranhos ao da cépia privada, ndo é conforme com o artigo 5.°,
n.° 2, da Diretiva 2001/29 (ac6rdao Padawan, ja referido, n.” 52 e 53).

Ora, o sistema em causa no processo principal equivale a aplicar sem distingdo a taxa por cépia privada
aos suportes de gravacgio suscetiveis de servirem para reproducdo incluindo na hipétese de a utilizagao
final dos mesmos ndo estar abrangida pelo &mbito de aplicacdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2001/29.

Coloca-se entdo a questdo de saber se, nessa hipdtese, um direito ao reembolso da taxa paga permite
restabelecer o «justo equilibrio» a encontrar, em conformidade com as exigéncias da Diretiva 2001/29,
entre os interesses dos titulares do direito exclusivo de reproducéo e os dos utilizadores de material
protegido.

8 ECLIL:EU:C:2013:515
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A este respeito, impoe-se concluir que um sistema de financiamento da compensacido equitativa que
consiste na aplicacdo sem distin¢do de uma taxa por copia privada a distribuicdo para fins comerciais
e a titulo oneroso de suportes de gravacdo suscetiveis de servir para reproducdo, acompanhado ao
mesmo tempo pelo direito ao reembolso, desde que este ultimo direito seja efetivo e ndo torne
excessivamente dificil a restituicdo da taxa paga, pode revelar-se conforme com o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2001/29, quando as dificuldades préticas evocadas no n.° 24 do presente acérdao
ou outras dificuldades similares justificam essa aplicagao.

Com efeito, se um Estado-Membro introduziu a excecido de copia privada no seu direito nacional, é
obrigado a assegurar, em conformidade com a sua competéncia territorial, uma cobranga efetiva da
compensagdo equitativa como ressarcimento pelo prejuizo sofrido pelos titulares do direito exclusivo
de reproducdo em razdo da reproducdo de obras protegidas realizada pelos utilizadores finais que
residem no territério desse Estado (v., neste sentido, acérdao Stichting de Thuiskopie, ja referido,
n.” 36). Assim, quando essa cobranca apresente dificuldades, o Estado-Membro em causa é igualmente
obrigado a ultrapassa-las tendo em conta as circunstancias proprias de cada caso.

Todavia, quando ndo ha dificuldades praticas ou quando estas ndo sdo suficientes, falta a ligacdo
necessaria entre, por um lado, a aplicacdo da taxa por cdpia privada aos suportes e, por outro, o uso
desses ultimos para fins de reprodugdo privada, de modo que a aplicacdo sem distin¢cdo dessa taxa ndo
se justifica e ndo responde ao «justo equilibrio» a encontrar entre os interesses dos referidos titulares e
os dos utilizadores de material protegido.

Compete ao juiz nacional verificar, tendo em conta as circunstincias préprias de cada sistema nacional
e os limites impostos pela Diretiva 2001/29, se dificuldades praticas justificam esse sistema de
financiamento da compensacdo equitativa e, em caso afirmativo, se o direito ao reembolso das
eventuais taxas pagas fora do ambito de aplicacdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 é
efetivo e ndo torna excessivamente dificil a restituicdo dessas taxas.

No caso em aprego, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve verificar, em primeiro lugar, se a aplicacao
sem distingdo da taxa por cdpia privada em razdo da distribuicdo para fins comerciais e a titulo
oneroso de suportes de gravagdo suscetiveis de servir para reproducdo responde em todos os casos a
dificuldades praticas suficientes. Nesse contexto, é necessario ter em conta o alcance, a eficicia, a
disponibilidade, a publicidade e a simplicidade de utilizacdo da isencdo a priori evocada pela
Austro-Mechana nas suas observacoes escritas e na audiéncia.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve igualmente verificar que o alcance, a eficicia, a
disponibilidade, a publicidade e a simplicidade de utilizacdo do direito ao reembolso permitem resolver
eventuais desequilibrios criados pelo sistema tendo em vista responder as dificuldades praticas
constatadas. A este respeito, ha que observar que o proéprio dérgao jurisdicional de reenvio sublinha
que os casos de reembolso ndo se limitam aos expressamente visados no § 42b), n.° 6, da UrhG.

Em face do exposto, importa responder a primeira questdo que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opode a legislacio de um Estado-Membro que
aplica sem distincdo uma taxa por copia privada a primeira distribuicdo no seu territério, para fins
comerciais e a titulo oneroso, de suportes de gravacao suscetiveis de servir para reproducio, prevendo,
ao mesmo tempo, um direito ao reembolso das taxas pagas na hipdtese de a utilizacdo final desses
suportes ndo entrar no ambito de aplicacdo da referida disposicdao, quando, o que compete ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar, tendo em conta as circunstancias préprias de cada sistema nacional e
os limites impostos por essa diretiva, dificuldades praticas justificam esse sistema de financiamento da
compensacdo equitativa e esse direito ao reembolso é efetivo e ndo torna excessivamente dificil a
restituicdo da taxa paga.
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Quanto a segunda questdo

Na medida em que a segunda questio esta subordinada a primeira e a resposta a esta ultima depende
da apreciagdo do érgao jurisdicional de reenvio, importa responder igualmente a segunda questao.

Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que se opde a previsdo por um
Estado-Membro de uma presuncdo ilidivel de uso privado de suportes de gravagdo suscetiveis de
servir para reproducdo em caso de distribuicdo dos mesmos junto de pessoas singulares, no quadro de
um sistema de financiamento da compensacido equitativa referida nessa disposi¢do através de uma taxa
por copia privada a cargo de pessoas que realizam a primeira distribuicdo no seu territério desses
suportes, para fins comerciais e a titulo oneroso.

A este respeito, ha que constatar que, no quadro da ampla margem de apreciacdo de que dispoem os
Estados-Membros para determinar a forma, as modalidades e o nivel eventual da referida
compensacdo, é legitimo prever presuncoes, designadamente como foi recordado no n.” 32 do presente
acérdado, quando a cobranca efetiva da compensagdo equitativa em ressarcimento do prejuizo sofrido
pelos titulares do direito exclusivo de reproducdo no seu territério apresenta dificuldades.

No quadro de sistemas de financiamento semelhantes ao instaurado pelo § 42b) da UrhG, o Tribunal
de Justica ja declarou que, uma vez que suportes de gravacdo suscetiveis de servir para reproducao
foram disponibilizados a pessoas singulares para fins privados, ndo é de modo algum necessario
demonstrar que estas realizaram de facto cdpias privadas com recurso a esses equipamentos e, assim,
causaram efetivamente um prejuizo aos titulares do direito exclusivo de reproducédo, pois se presume
legitimamente que essas pessoas singulares beneficiam totalmente da referida disponibilizacao, isto é,
espera-se delas que explorem a plenitude das fungbes associadas aos referidos equipamentos,
incluindo a de reproducio (acérdao Padawan, ja referido, n.” 54 e 55).

Com efeito, a mera capacidade destes equipamentos ou destes aparelhos para realizar cépias basta para
justificar a aplicacdo da taxa por cdpia privada, na condi¢do de os referidos equipamentos ou aparelhos
serem disponibilizados a pessoas singulares enquanto utilizadores privados (acérddo Padawan, ja
referido, n.° 56).

Ora, tendo em conta as dificuldades praticas ligadas a determinacdo da finalidade privada do uso de
um suporte de gravacdo suscetivel de servir para a reproducdo, a previsio de uma presuncao ilidivel
desse uso quando da disponibilizacdo desse suporte a uma pessoa singular é, em principio, justificada
e responde ao «justo equilibrio» entre os interesses dos titulares do direito exclusivo de reproducéo e
os dos utilizadores de material protegido.

Compete ao juiz nacional verificar, tendo em conta as circunstancias préprias de cada sistema nacional
e os limites impostos pela Diretiva 2001/29, se dificuldades praticas ligadas a determinacdo da
finalidade privada do uso dos suportes em causa justificam a previsio dessa presuncdo e, em todo o
caso, se a presuncdo prevista ndo conduz a impor a taxa por cdpia privada nas hipdteses em que a
utilizacdo final desses suportes fica manifestamente excluida do previsto no artigo 5.°, n.° 2, alinea b),
da Diretiva 2001/29.

Nessas condigdes, cumpre responder a segunda questdo que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 deve ser interpretado no sentido de que, no quadro de um sistema de financiamento da
compensacgdo equitativa referida nessa disposicdo através de uma taxa por cépia privada a cargo de
pessoas que realizam a primeira distribuicdo, para fins comerciais e a titulo oneroso, no territério do
Estado-Membro em causa de suportes de gravacdo suscetiveis de servir para reproducdo, a referida
disposicdo nao se opde a previsio de uma presuncao ilidivel de uso privado desses suportes em caso
de distribuicdo destes junto de pessoas singulares, quando dificuldades praticas ligadas a determinagdo
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da finalidade privada do uso de suportes em causa justifiquem a previsdo de tal presuncao e desde que
a presuncdo prevista ndo conduza a impor a taxa por cépia privada nas hipdteses em que a utilizacdo
final desses suportes fica manifestamente excluida do previsto nessa mesma disposicéo.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que o direito a compensagao
equitativa referida nessa disposicdo, ou a taxa por cOpia privada destinada a financiar essa
compensacdo, pode ser excluido pelo facto de metade das receitas cobradas mediante a referida
compensacdo ou taxa ser paga ndo diretamente aos titulares dessa mesma compensagdo, mas a

instituicoes sociais e culturais criadas em beneficio dos titulares.

A este respeito, hd que recordar que a concecdo e o nivel da compensagdo equitativa na acecdo do
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 estdo ligados ao prejuizo que resulta para os titulares do
direito exclusivo de reproducdo da reproducdo das suas obras protegidas, efetuada sem a sua
autorizacdo para um uso privado. Nesta perspetiva, a compensacdo equitativa deve ser vista como a
contrapartida do prejuizo sofrido por esses titulares e deve necessariamente, portanto, ser calculada
com base no critério do prejuizo causado aqueles pela introducdo da excecio de cdpia privada (v.
acérdao Padawan, ja referido, n.” 40 e 42).

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que, quanto ao direito & compensagido equitativa devida
aos titulares do direito exclusivo de reproducdo nos termos da excecdo de cépia privada, ndo resulta
de nenhuma disposicdo da Diretiva 2001/29 que o legislador da Unido tenha pensado na possibilidade
de o beneficiario desse direito renunciar a ele (acérddao de 9 de fevereiro de 2012, Luksan, C-277/10,
n.° 105).

Todavia, como observou o advogado-geral no n.” 76 das suas conclusdes, a Diretiva 2001/29 nao impde
aos Estados-Membros que introduziram a excecio de cdpia privada no seu direito nacional que
assegurem aos titulares da referida compensacdo equitativa o pagamento em numerdario da totalidade
da mesma e também ndo proibe esses Estados-Membros de preverem, no quadro da ampla margem
de apreciacdo de que dispdoem, que uma parte dessa mesma compensacdo seja prestada sob a forma
de uma compensacédo indireta.

A este respeito, o facto de a compensacdo equitativa dever ser vista como a contrapartida do prejuizo
sofrido pelos titulares do direito exclusivo de reproducdo em razdo da introducdo da excecdo de cépia
privada, e que deve necessariamente, portanto, ser calculada com base nesse prejuizo, ndo obsta a que
uma parte das receitas destinadas a compensacao equitativa seja paga indiretamente aos titulares, por
intermédio de institui¢des sociais e culturais criadas em seu beneficio.

Com efeito, como observou o advogado-geral no n.° 76 das conclusdes, os sistemas de remuneracao
por copia privada sdo, no presente, necessariamente imprecisos em relacdo a maioria dos suportes de
gravacdo, na medida em que é impossivel na préatica determinar que obra foi reproduzida por qual
utilizador e em que suporte.

Além disso, importa observar que esse sistema de cobrancga indireta da compensacdo equitativa pelos
titulares desta responde a um dos objetivos da protecido juridica adequada dos direitos de propriedade
intelectual referidos pela Diretiva 2001/29 que é, como resulta dos considerandos 10 e 11 desta
diretiva, o de garantir a criacdo e a producdo culturais europeias a obtencdo de recursos necessarios
que lhes permitam prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem como de preservar a autonomia
e a dignidade dos criadores e dos intérpretes.

ECLILEU:C:2013:515 11
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Por conseguinte, o facto de uma parte das receitas destinadas a compensagdo equitativa na acegdo do
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 se destinar a institui¢des sociais e culturais criadas em
beneficio dos titulares dessa compensacdo ndo é em si mesmo contrario ao objeto da referida
compensacdo, desde que essas institui¢des sociais e culturais beneficiem efetivamente os referidos
titulares e que as modalidades de funcionamento das referidas instituicdes ndo sejam discriminatdrias,
o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Com efeito, ndo estaria em conformidade com o objeto dessa compensacdo que as referidas institui¢oes
concedessem o seu beneficio a pessoas que ndo sejam os titulares ou dele excluissem, de direito ou de
facto, os que ndo dispéem da nacionalidade do Estado-Membro em causa.

A luz do exposto, hd que responder A terceira questio que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 deve ser interpretado no sentido de que o direito a compensagdo equitativa referida nessa
disposicdo, ou a taxa por cépia privada destinada a financiar essa compensacdo, ndo pode ser excluido
em razdo do facto de metade das receitas cobradas a titulo da referida compensacdo ou taxa ser paga
ndo diretamente aos titulares dessa mesma compensacgdo, mas a instituicoes sociais e culturais criadas
em beneficio desses titulares, desde que essas instituicoes sociais e culturais beneficiem efetivamente os
referidos titulares e que as modalidades de funcionamento das referidas instituicbes nao sejam
discriminatérias, o que incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se o artigo 5.°,
n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que a obrigacdo imposta por
um Estado-Membro de pagar, quando da distribuicdo, para fins comerciais e a titulo oneroso, de
suportes de gravacdo suscetiveis de servir para reproducdo, uma taxa por cdpia privada destinada a
financiar a compensacdo equitativa visada nessa disposicdo pode ser excluida em razdo do facto de
uma taxa analoga ja ter sido paga noutro Estado-Membro.

A este respeito, hd que recordar que o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 impde ao
Estado-Membro que introduziu a exce¢do de cdpia privada no seu direito nacional uma obrigacdo de
resultado, no sentido de que este Estado tem o dever de assegurar, no ambito das suas competéncias,
uma cobranga efetiva da compensacdo equitativa destinada a ressarcir os titulares do direito exclusivo
de reproducdo lesados pelo prejuizo sofrido, designadamente se este ocorreu no territério do referido
Estado-Membro (v. acérdao Stichting de Thuiskopie, ja referido, n.° 34).

Uma vez que incumbe, em principio, aos utilizadores finais que realizem, para seu uso privado, a
reproducdo de uma obra protegida, sem solicitar a autorizagdo prévia do titular do direito exclusivo de
reproducdo, e que, portanto, causam a este ultimo um prejuizo, reparar esse prejuizo, é possivel
presumir que o prejuizo a ser reparado ocorreu no territério do Estado-Membro onde residem estes
utilizadores finais (acérdao Stichting de Thuiskopie, ja referido, n.° 35).

Daqui decorre que, se um Estado-Membro introduziu a excecdo de cépia privada no seu direito
nacional e se os utilizadores finais que realizam, para seu uso privado, a reproducio de uma obra
protegida residem no seu territério, este Estado-Membro tem o dever de assegurar, em conformidade
com a sua competéncia territorial, uma cobranca efetiva da compensacio equitativa como
ressarcimento pelo prejuizo sofrido pelos titulares do direito exclusivo de reprodugdo no territério do
referido Estado (acérdao Stichting de Thuiskopie, ja referido, n.° 36).
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Por outro lado, hd que recordar que o sistema de cobranca escolhido pelo Estado-Membro em questdo
nado pode dispensar este ultimo da obrigacdo de resultado que lhe impde assegurar aos titulares do
direito exclusivo de reproducdo lesados o pagamento efetivo de uma compensagdo equitativa como
ressarcimento pelo prejuizo ocorrido no seu territério (acérdao Stichting de Thuiskopie, ja referido,
n.° 39).

A este propdsito, ndo tem incidéncia nesta obrigacdo a circunstincia de, no caso de contratos
negociados a distancia, o vendedor profissional que disponibiliza aos compradores residentes no
territorio deste Estado-Membro, enquanto utilizadores finais, equipamentos, aparelhos ou suportes de
reproducdo estar estabelecido noutro Estado-Membro (acérddo Stichting de Thuiskopie, ja referido,
n.° 40).

Tendo em conta o facto de que, como foi recordado no n.° 47 do presente acérddo, a compensacio
equitativa deva ser vista como a contrapartida do prejuizo sofrido pelos titulares do direito exclusivo
de reproducdo em razdo da introducdo da excecdo de cépia privada, e que deve necessariamente,
portanto, ser calculada com base no critério desse prejuizo, ndo pode ser validamente alegado que a
transferéncia de um Estado-Membro para outro Estado-Membro dos suportes de gravacdo suscetiveis
de servir para reproducdo pode aumentar o prejuizo causado a esses titulares.

Com efeito, o artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 prevé uma compensacdo equitativa nao
para a distribuicdo de suportes de gravacdo suscetiveis de servir para reproducdo, mas para a propria
reproducdo efetuada em qualquer suporte, por uma pessoa singular para uso privado e para fins nao
direta ou indiretamente comerciais. Ora, essa reprodugdo ndo ocorre com a transferéncia de um
Estado-Membro para outro Estado-Membro dos suportes de gravacdo suscetiveis de servir para
reproducio.

Uma vez que o Estado-Membro que introduziu a excecdo de cépia privada no seu direito nacional e
onde residem os utilizadores finais que realizam, a titulo privado, a reprodugdo de uma obra protegida
deve assegurar, em conformidade com a sua competéncia territorial, uma cobranca efetiva da
compensagdo equitativa como ressarcimento pelo prejuizo sofrido pelos titulares, o facto de uma taxa
destinada a financiar essa compensacdo ja ter sido paga noutro Estado-Membro ndo pode ser
invocado para afastar o pagamento dessa compensacdo ou da taxa destinada a financia-la no primeiro
Estado-Membro.

Todavia, a pessoa que pagou previamente essa taxa num Estado-Membro que nao € territorialmente
competente pode requerer a este o reembolso da mesma, em conformidade com o seu direito
nacional.

Em face do exposto, hd que responder a quarta questdo que o artigo 5.°, n.” 2, alinea b), da Diretiva
2001/29 deve ser interpretado no sentido de que a obrigacdo imposta por um Estado-Membro de
pagar, quando da distribuicdo, para fins comerciais e a titulo oneroso, de suportes de gravacdo
suscetiveis de servir para reproducdo, uma taxa por cépia privada destinada a financiar a compensacao
equitativa prevista nesta disposicdo nao pode ser excluida em razdo do facto de uma taxa analoga ja ter
sido paga noutro Estado-Membro.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1)

2)

3)

4)

O artigo 5.° n.’ 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacido de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informacao, deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde a legislacio de um Estado-Membro que aplica sem distincdo uma taxa por cdpia
privada a primeira distribuicao no seu territdrio, para fins comerciais e a titulo oneroso, de
suportes de gravacao suscetiveis de servir para reproduciao, prevendo, a0 mesmo tempo, um
direito ao reembolso das taxas pagas na hipdtese de a utilizacdo final desses suportes niao
entrar no ambito de aplicacio da referida disposicio, quando, o que compete ao 6rgiao
jurisdicional de reenvio verificar, tendo em conta as circunstancias proprias de cada sistema
nacional e os limites impostos por essa diretiva, dificuldades praticas justificam esse sistema
de financiamento da compensacdo equitativa e esse direito ao reembolso é efetivo e nao
torna excessivamente dificil a restituicao da taxa paga.

O artigo 5.% n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que, no
quadro de um sistema de financiamento da compensacao equitativa referida nessa
disposicao através de uma taxa por copia privada a cargo de pessoas que realizam a primeira
distribuicdo, para fins comerciais e a titulo oneroso, no territério do Estado-Membro em
causa de suportes de gravacao suscetiveis de servir para reproducao, a referida disposicao
nao se opode a previsio de uma presuncao ilidivel de uso privado desses suportes em caso de
distribuicio destes junto de pessoas singulares, quando dificuldades praticas ligadas a
determinacdo da finalidade privada do uso de suportes em causa justifiquem a previsao de
tal presunciao e desde que a presuncao prevista nao conduza a impor a taxa por cdpia
privada nas hipoteses em que a utilizacao final desses suportes fica manifestamente
excluida do previsto nessa mesma disposicao.

O artigo 5.° n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que o
direito a compensacio equitativa referida nessa disposicao, ou a taxa por cdpia privada
destinada a financiar essa compensacdao, nio pode ser excluido em raziao do facto de
metade das receitas cobradas a titulo da referida compensacio ou taxa ser paga nao
diretamente aos titulares dessa mesma compensacido, mas a instituicées sociais e culturais
criadas em beneficio desses titulares, desde que essas instituicdoes sociais e culturais
beneficiem efetivamente os referidos titulares e que as modalidades de funcionamento das
referidas instituicoes ndo sejam discriminatorias, o que incumbe ao orgao jurisdicional de
reenvio verificar.

O artigo 5.° n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que a
obrigacdo imposta por um Estado-Membro de pagar, quando da distribuicdao, para fins
comerciais e a titulo oneroso, de suportes de gravacao suscetiveis de servir para reproducaio,
uma taxa por cdpia privada destinada a financiar a compensacdo equitativa prevista nesta
disposicao nao pode ser excluida em razio do facto de uma taxa analoga ja ter sido paga
noutro Estado-Membro.

Assinaturas
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