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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

14 de novembro de 2013*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acesso aos documentos das instituicbes — Regulamento
(CE) n.® 1049/2001 — Artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo — Excecdo relativa a protecdo dos objetivos
das atividades de inspecdo, inquérito e auditoria — Informagdes ambientais — Regulamento (CE)
n.° 1367/2006 — Artigo 6.°, n.° 1 — Documentos relativos a um processo por incumprimento na fase
pré-contenciosa — Recusa de acesso — Obrigacdo de proceder a um exame concreto e individual do
conteido dos documentos referidos no pedido de acesso — Interesse publico superior»

Nos processos apensos C-514/11 P e C-605/11 P,

que tém por objeto dois recursos de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interpostos em 25 de novembro de 2011,

Liga para a Proteccao da Natureza (LPN), com sede em Lisboa (Portugal), representada por P.
Vinagre e Silva e L. Rossi, advogadas,

Republica da Finlandia, representada por J. Heliskoski, M. Pere e ]J. Leppo, na qualidade de agentes,
recorrentes,
apoiadas por:
Republica da Esténia, representada por M. Linntam, na qualidade de agente,
interveniente no presente recurso,
sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por P. Costa de Oliveira e D. Recchia, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia,
apoiada por:

Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze e A. Wiedmann, na qualidade de
agentes,

interveniente no presente recurso,

Reino da Dinamarca, representado por V. Pasternak Jorgensen e C. Thorning, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: portugués.
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Reino da Suécia, representado por A. Falk e C. Meyer-Seitz, na qualidade de agentes,
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccio, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 29 de maio de 2013,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de setembro de 2013,

profere o presente

Acérdao
Com os seus recursos, a Liga para a Proteccdo da Natureza (a seguir «LPN») (C-514/11 P) e a
Republica da Finlandia (C-605/11 P) pedem a anulacdo do acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 9 de setembro de 2011, LPN/Comissdao (T-29/08, Colet., p. I1I-6021, a seguir «acérdao
recorrido»), na medida em que, com esse acérddo, foi negado provimento ao recurso da LPN
destinado a obter a anulacdo da decisio da Comissdao de 22 de novembro de 2007, que confirmou a

recusa de acesso a documentos constantes do dossier de um processo por incumprimento iniciado
contra a Repuiblica Portuguesa (a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico
O Regulamento (CE) n.” 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao
(JO L 145, p. 43), define os principios, as condi¢cdes e os limites do direito de acesso aos documentos
destas instituigdes, previsto no artigo 255.° CE.
O artigo 4.° deste regulamento, sob a epigrafe «Excecoes», dispoe:
«1. As instituicdes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse prejudicar a protecdo:
a) Do interesse publico, no que respeita:

— a seguranca publica,

— a defesa e as questdes militares,

— as relagdes internacionais,

— a politica financeira, monetdria ou econémica da Comunidade ou de um Estado-Membro;

b) Da vida privada e da integridade do individuo, nomeadamente nos termos da legislacdo
comunitaria relativa a protecdo dos dados pessoais.
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2. As instituicdes recusardao o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse prejudicar a protecao

de:

— interesses comerciais das pessoas singulares ou coletivas, incluindo a propriedade intelectual,
— processos judiciais e consultas juridicas,

— objetivos de atividades de inspecdo, inquérito e auditoria,

exceto quando um interesse publico superior imponha a divulgacao.

3. O acesso a documentos, elaborados por uma instituicdo para uso interno ou por ela recebidos,
relacionados com uma matéria sobre a qual a instituicdo ndo tenha decidido, serd recusado, caso a sua
divulgacdo pudesse prejudicar gravemente o processo decisério da instituicdo, exceto quando um
interesse publico superior imponha a divulgacao.

O acesso a documentos que contenham pareceres para uso interno, como parte de deliberagoes e de
consultas preliminares na instituicdo em causa, serd recusado mesmo apds ter sido tomada a decisdao
caso a sua divulgacdo pudesse prejudicar gravemente o processo decisério da institui¢do, exceto
quando um interesse publico superior imponha a divulgacéo.

[]

2

5. Qualquer Estado-Membro pode solicitar a instituicdo que esta ndo divulgue um documento
emanado desse Estado-Membro sem o seu prévio acordo.

6. Quando s6 algumas partes do documento pedido forem abrangidas por qualquer das excegdes, as
restantes partes do documento serdo divulgadas.

7. As excegdes previstas nos n.” 1 a 3 neste artigo s sdo aplicaveis durante o periodo em que a
protecdo se justifique com base no conteddo do documento. [...]»

O considerando 15 do Regulamento (CE) n.’ 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
6 de setembro de 2006, relativo a aplicagdo das disposi¢coes da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a
informacdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente as institui¢des e 6rgdos comunitérios (JO L 264, p. 13), enuncia:

«As excegdes previstas no Regulamento [n.° 1049/2001] deverdo aplicar-se sem prejuizo de quaisquer
outras disposi¢des mais especificas no presente regulamento relativamente a pedidos de informagdes
sobre [0] ambiente. Os motivos de recusa de acesso a informacdo sobre [0] ambiente deverdo ser
interpretados restritivamente, atendendo ao interesse publico servido pela divulgacdo e a questdo de
saber se a informacdo solicitada estd relacionada com emissdes para o ambiente. [...]»

O primeiro paragrafo do artigo 3. do Regulamento n.” 1367/2006, que figura no titulo II deste
regulamento, intitulado «Acesso a informacdo sobre [0o] ambiente», dispoe:

«O Regulamento [n.° 1049/2001] aplica-se a todos os pedidos de acesso a informagdo sobre [o]
ambiente detida por instituicdes e 6rgdos comunitdrios, sem qualquer discriminacdo em razdo da
cidadania, nacionalidade ou domicilio do requerente e, no caso das pessoas coletivas, sem
discriminacdo em razdo do local da sua sede social ou centro efetivo de atividades.»
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O n.’ 1 do artigo 6.° do Regulamento n.° 1367/2006, intitulado «Aplicacdo das excegdes relativas a
pedidos de acesso a informacdo sobre [0] ambiente», dispoe:

«No que se refere aos primeiro e terceiro travessdes do n.° 2 do artigo 4.° do Regulamento
[n.° 1049/2001], com excecio dos inquéritos, em especial os relacionados com possiveis
incumprimentos do direito comunitdrio, considera-se que existe um interesse publico superior na
divulgacdo quando a informacéo solicitada estiver relacionada com emissdes para o ambiente. No que
se refere as outras excegdes previstas no artigo 4.° do Regulamento [n.° 1049/2001], os motivos de
recusa de acesso devem ser interpretados restritivamente, atendendo ao interesse publico servido pela
divulgacdo e a questdo de saber se a informacdo solicitada estd relacionada com emissdes para o
ambiente.»

Antecedentes do litigio e atos controvertidos

A LPN ¢ uma organizagdo ndo governamental que tem por objetivo a proteciao do ambiente. Em abril
de 2003, apresentou uma denuncia a Comissdo Europeia na qual sustentava que o projeto de
construgdo de uma barragem no rio Sabor, em Portugal, violava a Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de
21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO L 206, p. 7). Na sequéncia da dentdncia, a Comissdo instaurou um processo por incumprimento
contra a Republica Portuguesa e contactou as autoridades portuguesas para averiguar em que medida
o projeto de barragem poderia violar a Diretiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de abril de 1979,
relativa a conservagdo das aves selvagens (JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125), e a Diretiva 92/43.

Em mar¢o de 2007, a LPN pediu a Comissdo para aceder a informagdes relativas ao tratamento da
denuincia e para consultar documentos elaborados pelo «Grupo de Trabalho da Comissdao», bem
como documentos trocados entre a Comissdo e as autoridades portuguesas. Por carta de 22 de maio de
2007, a Comissdo indeferiu este pedido, com base no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do
Regulamento n.” 1049/2001.

Depois de a LPN ter renovado o seu pedido por carta de 14 de junho de 2007, a Comisséo, através da
decisdo controvertida, confirmou a sua recusa de acesso aos documentos em causa, considerando que
os documentos pedidos estavam todos abrangidos pela excecdo prevista no artigo 4.°, n.’ 2, terceiro
travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001, relativa a protecdo dos objetivos de atividades de inspecao,
inquérito e auditoria. O conteido desta decisdo estd resumido do seguinte modo no acérdio
recorrido:

«20 Em especial, a Comissdo indicou que, no ambito de um processo por [incumprimento], deve
reinar um clima de confianga mutua entre a Comissio e o Estado-Membro em causa para que
estes possam prosseguir um processo de negociacido e de compromisso com o objetivo de obter
uma resolucdo amigavel do diferendo sem que seja necessirio intentar um procedimento
contencioso no Tribunal de Justica. Observou igualmente que, por um lado, o processo de
negociacdo entre a Comissdo e as autoridades portuguesas ainda estava a decorrer e, por outro, ja
tinham sido realizadas ou estavam ja agendadas varias trocas de impressdes e reunides para
analisar o impacto do projeto de barragem. Daqui deduziu que a divulgacdo dos documentos
requeridos prejudicaria a capacidade da Comissdo para lidar com a alegada infracdo, na medida
em que poderia pér em causa uma resolucdo amigdvel do diferendo com as autoridades
portuguesas antes de o caso ser levado ao Tribunal de Justica. Além disso, considerou que um
‘acesso parcial’[,] no sentido do artigo 4.°, n.® 6, do Regulamento n.° 1049/2001, ndo era possivel
porquanto a excecdo invocada se aplica a totalidade dos referidos documentos.

21 Por outro lado, no que respeita a um eventual ‘interesse publico superior’ no sentido do artigo 4.°,

n.’ 2, ultimo periodo, do Regulamento n.” 1049/2001, a Comissao considerou que tal ndo existe.
Em sua opinido, o artigo 6., n.” 1, do Regulamento n.” 1367/2006, segundo o qual a divulgacao
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reveste um interesse publico superior quando a informacdo solicitada estiver relacionada com
emissOes para o ambiente, ndo se aplica a inquéritos relativos a eventuais incumprimentos do
direito comunitdrio, como sucede no presente caso. Precisou que o risco da existéncia de uma
violagdo grave da [Dl]iretiva [92/43] também ndo constitui semelhante interesse, na medida em
que s6 o Tribunal de Justica é competente para declarar que o Estado-Membro em causa nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do Tratado CE. Em sua opinido, a divulgacao
dos documentos requeridos nada clarifica a este respeito enquanto o Tribunal de Justica nado se
tiver pronunciado definitivamente sobre esta questao.»

Em 18 de janeiro de 2008, concretamente, o dia em que foi interposto o recurso da decisao
controvertida, a Direcdo-Geral «Ambiente» da Comissdo comunicou a LPN que tinha a intencdo de
propor a Comissdo o arquivamento da sua dentncia no processo por incumprimento relativo ao
projeto de barragem em questao.

Em fevereiro de 2008, a LPN renovou o seu pedido de acesso aos documentos constantes do dossier do
referido processo por incumprimento.

Por carta de 3 de abril de 2008, a Comissao informou a LPN de que, na sua reunido de 28 de fevereiro
de 2008, decidira arquivar a dentncia relativa ao referido projeto de barragem. No que respeita ao
pedido de acesso aos documentos, a excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do
Regulamento n.” 1049/2001 deixava de ser aplicavel, pelo que a documentacgdo requerida lhe poderia
ser facultada, desde que ndo estivesse coberta por outra excecdo, na ace¢io deste regulamento.

Em seguida, a LPN pdde consultar os dossiers da Comissdao e ter acesso ao conteido de um
determinado ndmero de documentos. Além disso, por carta de 24 de outubro de 2008 (a seguir
«decisdo de 24 de outubro de 2008»), a Comissdo concedeu acesso total ou parcial ao conteudo de
outros documentos em causa, mantendo a recusa de acesso a determinados documentos, invocando
as excecoes previstas no artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001, relativo a
protecdo do processo decisério, e no artigo 4.°, n.° 2, segundo travessdo, do mesmo regulamento,
respeitante a protecao de processos judiciais.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada em 18 de janeiro de 2008, a LPN pediu ao Tribunal Geral a anulacdo da
decisdo controvertida. O Reino da Dinamarca, a Republica da Finlindia e o Reino da Suécia foram
autorizados a intervir em apoio dos pedidos da LPN.

A Comissao pediu ao Tribunal Geral que declarasse que o recurso tinha ficado sem objeto, uma vez
que tinha sido concedido o acesso a uma parte dos documentos em causa e que a recusa de divulgar
os outros documentos ji ndo tinha o mesmo fundamento.

Com o acérdio recorrido, o Tribunal Geral, por um lado, afirmou, no n.° 57 desse acérdao, que, na
medida em que, no decurso da instancia, tinha sido concedido a LPN acesso aos documentos em
questdo, o litigio tinha ficado desprovido do seu objeto e, por conseguinte, o Tribunal Geral nao tinha
de se pronunciar sobre o mérito. Por outro lado, no que respeita aos documentos ainda nao divulgados
ou que o foram apenas parcialmente, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso por os dois
fundamentos invocados pela LPN e relativos a violagdo, respetivamente, do Regulamento
n.’ 1367/2006, em particular, do seu artigo 6.°, e do artigo 4.°, n.” 2, terceiro travessdo, do Regulamento

n.° 1049/2001 nao serem procedentes.
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No 4mbito da andlise conjunta desses fundamentos, o Tribunal Geral, nos n.”* 110 a 112 do acérdao
recorrido, partiu do principio de que, por um lado, a Comissdo tem a obrigacdo de examinar concreta
e individualmente todos os documentos pedidos com o objetivo de apreciar se a divulgagido é
efetivamente suscetivel de prejudicar um interesse protegido e, por outro, esse exame deve estar
patente na fundamentacgdo da decisdo da instituicdo em questao.

Ora, nos n.” 126 e seguintes do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral, tendo em conta o acérdao de
1 de julho de 2008, Suécia e Turco/Conselho (C-39/05 P e C-52/05 P, Colet., p. I-4723, n.° 50), e por
analogia com o procedimento de controlo dos auxilios de Estado (acérddo de 29 de junho de 2010,
Comissao/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Colet., p. 1-5885, n.* 54 a 62), admitiu a
existéncia de uma presuncdo geral de que a divulgacio dos documentos do dossier administrativo
respeitante a um processo por incumprimento prejudica, em principio, a protecido dos objetivos das
atividades de inquérito. Segundo o Tribunal Geral, dado que, no momento em que a decisao
controvertida foi adotada, o processo por incumprimento em causa se encontrava na fase
pré-contenciosa, a Comissdo podia partir do principio de que essa presuncdo geral se aplicava a
totalidade dos documentos em causa.

A este respeito, o Tribunal Geral baseou-se no facto de o controlo que a Comissao é chamada a efetuar
no ambito de um processo por incumprimento se enquadrar numa funcdo administrativa, em cujo
ambito a Comissdo dispoe de um amplo poder discriciondrio e inicia um didlogo bilateral com o
Estado-Membro em causa. Considerou que a pessoa que apresentar uma dendncia & Comissio ndo
tem a possibilidade de interpor recurso para o érgao jurisdicional da Unido de uma eventual decisao
de arquivamento da sua denincia e ndo goza de direitos processuais que lhe permitam exigir que a
Comissao a informe e a ouga.

Segundo o Tribunal Geral, a referida presuncdo ndo exclui o direito de os interessados demonstrarem
que um determinado documento ndo esta abrangido pela mesma presuncdo ou que existe um interesse
publico superior, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, uUltimo membro de frase, do Regulamento
n.° 1049/2001, que justifica a divulgacdo do documento. No entanto, o Tribunal Geral salientou que
nem a LPN nem os Estados-Membros intervenientes apresentaram elementos suscetiveis de por em
causa a justeza da apreciacdo segundo a qual todos os documentos em questdo estavam abrangidos
pela excecdo prevista nesse artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessao.

O Tribunal Geral considerou igualmente, nos n.* 116, 117 e 122 do acérdao recorrido, que o
Regulamento n.° 1367/2006 ndo interfere na possibilidade de a Comissdo renunciar ao exame
concreto e individual dos documentos pedidos.

Nos n.” 132 a 139 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral afirmou que a Comissdo ndo tinha cometido
nenhum erro de direito ou de facto ao considerar que, no caso em apreco, ndo havia um interesse
publico superior, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, ultimo membro de frase, do Regulamento
n.” 1049/2001, que justificasse a divulgacdo dos documentos em causa.

A este respeito, o Tribunal Geral salientou que néo tinha de se pronunciar sobre a questdao de saber se
os documentos em causa continham ou ndo informacdes efetivamente relacionadas com «emissoes»
para o ambiente, uma vez que a presungdo prevista no artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 1367/2006 nao era aplicivel ao caso em apreco. Por esta mesma razdo, considerou
que ndo era possivel deduzir desta disposicdo a existéncia de um interesse publico superior, na acegdo
do referido artigo 4.°, n.° 2, tltimo membro de frase.

Segundo o Tribunal Geral, a LPN também nao podia invocar utilmente o referido artigo 6.°, n.° 1,

segundo periodo. Com efeito, considerou que este periodo abrange unicamente a obrigacdo de
interpretar de forma estrita excecoes diferentes das previstas no artigo 4.°, n.° 2, primeiro e terceiro

6 ECLIL:EU:C:2013:738



25

26

27

28

29

30

31

32

ACORDAO DE 14. 11. 2013 — PROCESSOS APENSOS C-514/11 P E C-605/11 P
LPN E FINLANDIA / COMISSAO

travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001. Acrescentou que o artigo 6.°, n.° 1, segundo periodo, do
Regulamento n.° 1367/2006 nao se refere a um interesse publico «superior», na acecdo do artigo 4.°,
n.° 2, ultimo membro de frase, do Regulamento n.” 1049/2001.

Por ultimo, o Tribunal Geral declarou que, na audiéncia, em resposta as suas questdes, a LPN e os
Estados-Membros intervenientes nao identificaram um eventual interesse publico superior para além
do que decorre de uma alegada maior transparéncia em matéria ambiental nem foram capazes de

explicar se e em que medida as informagoes pedidas estavam relacionadas com emissdes para o
ambiente na acecgdo do artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1367/2006.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 27 de fevereiro de 2012, os dois recursos foram
apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 27 de abril de 2012, a Republica Federal da

Alemanha foi autorizada a intervir em apoio dos pedidos da Comissao. Por despacho do presidente do

Tribunal de Justica de 10 de julho de 2012, a Republica da Esténia foi admitida a intervir em apoio dos

pedidos da Republica da Finlandia e a apresentar observacdes na audiéncia.

No seu recurso, a LPN pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular parcialmente o acérdao recorrido na medida em que, através dele, o Tribunal Geral negou
provimento ao seu pedido de anulacdo da decisdo controvertida e a condenou a suportar as suas
proprias despesas e as despesas efetuadas pela Comissao;

— anular a decisdo controvertida na medida em que é relativa aos documentos e a partes de
documentos aos quais a Comissao continuou a recusar o acesso pela decisio de 24 de outubro de

2008; e

— condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela LPN em
primeira instancia e no ambito do presente recurso.

No seu recurso, a Republica da Finlandia pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acérdao recorrido na medida em que, através dele, o Tribunal Geral negou provimento ao
recurso da LPN;

— anular a decisdo controvertida; e
— condenar a Comissdo no reembolso das despesas efetuadas com o presente recurso.

O Reino da Dinamarca, a Repuiblica da Esténia e o Reino da Suécia apoiam os pedidos das recorrentes.
O Reino da Suécia pede, além disso, que a Comissao seja condenada no reembolso das suas despesas.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que negue provimento aos presentes recursos e condene as
recorrentes nas despesas.

A Republica Federal da Alemanha apoia os pedidos da Comissao.
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Quanto aos presentes recursos

A LPN e a Republica da Finlandia invocam trés fundamentos principais em apoio dos seus recursos.
Estes fundamentos sdo relativos a uma violacdo, respetivamente, do artigo 4.°, n.’ 2, terceiro travessao,
do Regulamento n.® 1049/2001, do artigo 6.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.” 1367/2006 e
do artigo 4.°, n.° 2, iltimo membro de frase, do Regulamento n.® 1049/2001.

Além disso, a LPN invoca um quarto fundamento, segundo o qual o Tribunal Geral cometeu vérios
erros de direito ao condena-la nas despesas. A LPN pede também ao Tribunal de Justica que corrija a
parte deciséria do acérdao recorrido, que ndo identifica corretamente a decisdo controvertida.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do
Regulamento n.° 1049/2001

Argumentos das partes

O primeiro fundamento da LPN e da Republica da Finldndia é relativo a um erro de direito cometido
pelo Tribunal Geral ao interpretar o artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdao, do Regulamento n.” 1049/2001
no sentido de que a Comissdo tem o direito de recusar a divulgagdo de todos os documentos relativos
a um processo por incumprimento iniciado nos termos do artigo 226.° CE, sem examinar concreta e
individualmente esses documentos. Nao se justifica presumir que ndo pode ser transmitido nenhum
documento ou parte de documento relativos a tal processo sem pdr em risco o objetivo desse
processo, que consiste em levar o Estado-Membro em causa a dar cumprimento ao direito da Unido.

A fundamentagdo que admite o recurso a uma presuncgdo geral no que respeita a recusa de acesso aos
documentos relativos a procedimentos de controlo dos auxilios de Estado, seguida no acérdao
Comissdao/Technische Glaswerke Ilmenau, ja referido (n.” 56 a 59), ndo pode ser transposta para os
documentos relativos a um processo por incumprimento. Em especial, no que respeita a esse
processo, ndo existia regulamentagido especifica relativa a confidencialidade e ao acesso as
informacoes. A LPN acrescenta que defende ndo os seus interesses pessoais, mas interesses publicos.
Além disso, os documentos relativos a um processo por incumprimento ndo constituem uma

categoria de documentos homogénea.

O Reino da Dinamarca e o Reino da Suécia apoiam esta argumentacdo salientando, designadamente,
que as razoes que levaram o Tribunal de Justica, em processos anteriores (acérdaos
Comissao/Technische Glaswerke Ilmenau, ja referido, e de 21 de setembro de 2010, Suécia e 0./API e
Comissdo, C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, Colet., p. I-8533), a reconhecer a existéncia de uma
presuncdo geral, no presente caso, ndo sdo aplicaveis por analogia, atendendo especialmente ao facto
de os processos por incumprimento terem natureza distinta tanto no que respeita ao conteddo
material, ao alcance e a sensibilidade do processo como ao interesse legitimo em tomar conhecimento
dos mesmos. A titulo subsididrio, o Reino da Suécia alega que, em todo o caso, a Comissdo devia ter
verificado se a referida presuncdo se aplicava realmente ao caso em apreco.

Em contrapartida, a Comissdo e a Republica Federal da Alemanha consideram que o primeiro
fundamento ndo é procedente. Em particular, alegam que o procedimento de controlo dos auxilios de
Estado constitui apenas uma variante do processo por incumprimento e que este ultimo prevé o
estabelecimento de um didlogo entre a Comissdo e o Estado-Membro em questdo, no qual os
particulares ndo gozam de direitos processuais. Além disso, o processo por incumprimento tem por
objetivo por termo, rapidamente e de modo efetivo, as eventuais infracoes ao direito da Unido, em
especial, alcancando uma resolugdo amigéavel do litigio durante o procedimento administrativo. Ora, se
os documentos trocados entre a Comissao e o Estado-Membro em causa fossem divulgados, a vontade,
especialmente dos Estados-Membros, de cooperar num clima de confianca ficaria comprometida.
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Apreciagao do Tribunal

Com o primeiro fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral admitiu que a Comissdo tem
a faculdade de indeferir um pedido de acesso a um conjunto de documentos, designados globalmente,
do dossier administrativo relativo a um processo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, na
fase pré-contenciosa do mesmo, sem proceder a um exame concreto e individual de cada um dos
documentos, baseando-se numa presuncao geral de que a divulgacdo dos documentos em causa
prejudica a protecdo dos objetivos das atividades de inquérito, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, terceiro
travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001.

A titulo liminar, importa recordar que, nos termos do artigo 255.°, n.* 1 e 2, CE, todos os cidaddos da
Unido e todas as pessoas singulares ou coletivas que residam ou tenham a sua sede num
Estado-Membro tém direito de acesso aos documentos das instituicoes da Unido, sob reserva dos
principios e condi¢des a definir nos termos do artigo 251.° CE. O Regulamento n.” 1049/2001
destina-se, como referem o seu considerando 4 e o seu artigo 1.°, a permitir o mais amplo efeito
possivel do direito de acesso do publico aos documentos das instituicdes. Resulta igualmente deste
regulamento, designadamente do seu considerando 11 e do seu artigo 4.°, que estabelece um regime
de excecdes a este respeito, que este direito estd submetido a certos limites baseados em razdes de
interesse publico ou privado (v. acérdaos Comissao/Technische Glaswerke Ilmenau, ja referido, n.° 51;
Suécia e 0./API e Comissio, ja referido, n.”* 69 e 70; de 28 de junho de 2012, Comissio/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, n.° 111; e Comissao/Agrofert Holding, C-477/10 P, n.° 53).

Em virtude da excecdo invocada pela Comissdo, concretamente, a prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro
travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001, as institui¢des recusam o acesso aos documentos se a sua
divulgacdo prejudicar a protecdo de objetivos de atividades de inspecdo, inquérito e auditoria, exceto
quando um interesse publico superior imponha a divulgagao.

Daqui resulta que o regime das excecdes previsto nesse artigo 4.°, designadamente no seu n.° 2, assenta
numa ponderacdo dos interesses que se opdem numa determinada situagdo, a saber, por um lado, os
interesses que sdo favorecidos pela divulgacdo dos documentos em questdo e, por outro, os que sdo
ameacados por esta divulgacdo. A decisdao tomada sobre um pedido de acesso a documentos depende
da questdo de saber qual o interesse que deve prevalecer no caso concreto.

No presente processo, € facto assente que os documentos referidos pelo pedido da LPN fazem
efetivamente parte de uma atividade «de inquérito», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo,
do Regulamento n.” 1049/2001.

Ora, segundo jurisprudéncia assente, para justificar a recusa de acesso a um documento cuja
divulgacdo foi solicitada, ndo basta, em principio, que esse documento seja relativo a uma atividade
mencionada no artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1049/2001. A instituicdo em causa deve
igualmente fornecer explicacdbes quanto a questio de saber de que modo o acesso ao referido
documento poderia prejudicar concreta e efetivamente o interesse protegido por uma excecido prevista
neste artigo (v. acérdaos, ja referidos, Suécia e Turco/Conselho, n.° 49; Comissdo/Technische
Glaswerke Ilmenau, n.° 53; Suécia e 0./API e Comissdo, n.° 72; Comissao/Editions Odile Jacob, n.° 116;
e Comissao/Agrofert Holding, n.° 57).

No entanto, o Tribunal de Justica reconheceu que a instituicio em causa pode basear-se, a este
respeito, em presuncdes gerais aplicdveis a certas categorias de documentos, uma vez que
consideracdes de ordem geral semelhantes podem aplicar-se a pedidos de divulgacdo respeitantes a
documentos da mesma natureza (v. acdérdaos Suécia e Turco/Conselho, ja referido, n.° 50;
Comissao/Technische Glaswerke Ilmenau, n.° 54; Suécia e o0./API e Comissdo, n.° 74;
Comissdo/Editions Odile Jacob, n. 116; e Comissio/Agrofert Holding, n.° 57).
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Como salientou o advogado-geral nos n.” 57 a 62 das suas conclusdes, o Tribunal de Justica ja
reconheceu a existéncia dessas presungdes gerais em trés situagdes especificas, a saber, no que
respeita aos documentos do dossier administrativo relativo a um procedimento de controlo dos
auxilios de Estado (v. acérddao Comissiao/Technische Glaswerke Ilmenau, ja referido, n.° 61), aos
documentos trocados entre a Comissdo e as partes notificantes ou terceiros no quadro de um
procedimento de controlo das operacdes de concentracdo entre empresas (v. acérddos, ja referidos,
Comissdo/Editions Odile Jacob, n.° 123, e Comissio/Agrofert Holding, n.° 64) e aos articulados
apresentados por uma instituicio no ambito de um processo judicial (v. acérddo Suécia e o./API e
Comissdo, ja referido, n.° 94).

Todos estes processos se caraterizavam pelo facto de o pedido de acesso em causa visar ndo um tnico
documento, mas um conjunto de documentos (v. acdrdaos, ja referidos, Comissao/Technische
Glaswerke Ilmenau, n.° 50; Suécia e 0./API e Comissio, n.° 9; Comissdo/Editions Odile Jacob, n.° 10,
que retoma os n.” 1 e 2 do acérdao do Tribunal Geral impugnado no ambito do recurso que deu
origem a este acérdao do Tribunal de Justica; e Comissdo/Agrofert Holding, n.° 7, que retoma o n.° 2
do acérdao do Tribunal Geral impugnado no dmbito do recurso que deu origem a este ultimo
acordao do Tribunal de Justica).

Neste tipo de situagdo, o reconhecimento de uma presuncao geral de que a divulgacdo dos documentos
de determinada natureza prejudica, em principio, a protecio de um dos interesses enumerados no
artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 permite a instituicdo em questdo tratar um pedido global e
responde-lhe da maneira correspondente.

E uma situacdo deste tipo que existe no presente caso. Com efeito, a3 semelhanca do pedido
apresentado pela interessada no processo Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, ja referido, que
abrangia todo o dossier administrativo relativo aos procedimentos de controlo dos auxilios de Estado
que lhe tinham sido atribuidos, a LPN pediu o acesso a um conjunto de documentos, designados de
forma global, que constam do dossier relativo ao processo por incumprimento iniciado contra a
Republica Portuguesa, relativo a um projeto de construgdo de barragem.

Além disso, importa recordar que este pedido foi apresentado quando o referido processo por
incumprimento se encontrava ainda na fase pré-contenciosa e que o mesmo processo ndo tinha sido
arquivado pela Comissdao nem submetido ao Tribunal de Justica no momento da adogdo da decisao
controvertida.

Cumpre, pois, examinar a questdo de saber se ha que reconhecer a existéncia de uma presuncio geral
de que, em tais circunstincias, a divulgacido dos documentos respeitantes ao processo por
incumprimento na fase pré-contenciosa prejudica a protecio dos objetivos de uma atividade de
inquérito.

A este respeito, importa, antes de mais, tomar em consideragdo o artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 1367/2006.

Embora, nos termos do artigo 3.° deste regulamento, o Regulamento n.” 1049/2001, designadamente o
seu artigo 4.°, seja, em principio, aplicdvel a todos os pedidos de acesso a informagdes ambientais
detidas por instituicdes ou por 6rgdos comunitdrios, o artigo 6.° do Regulamento n.° 1367/2006
acrescenta regras mais especificas relativas a esses pedidos de acesso, que, em parte, favorecem e, em
parte, restringem o acesso aos documentos.

Ora, o n.° 1, primeiro periodo, desse artigo 6.°, que estabelece uma regra destinada a facilitar o acesso

aos documentos que contenham informacgdes ambientais, dispde que esta regra ndo é aplicavel aos
«inquéritos, em especial os relacionados com possiveis incumprimentos do direito comunitario».
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Daqui resulta que o processo por incumprimento é considerado, por esta legislacio da Unido, como
um tipo de processo que, enquanto tal, tem caracteristicas que se opdem a que haja plena
transparéncia neste dominio e que, consequentemente, tem uma posi¢do especifica quanto ao regime
relativo ao acesso aos documentos.

Além disso, o processo por incumprimento apresenta caracteristicas que sdo comparaveis com as de
um procedimento de controlo dos auxilios de Estado, as quais levaram o Tribunal de Justica a
reconhecer a existéncia de uma presuncdo geral a este respeito no acérddo Comissdo/Technische
Glaswerke Ilmenau, ja referido.

Com efeito, trata-se, em ambos os casos, de um processo contra o Estado-Membro responsavel seja
pela concessao do auxilio controvertido (v. acérddo Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, ja
referido, n.° 57) seja pelo alegado incumprimento do direito da Unido.

O Tribunal de Justica baseou-se igualmente no facto de os interessados, com excegio do
Estado-Membro responsavel pela concessio do auxilio, ndo disporem, no dmbito do procedimento de
controlo dos auxilios de Estado, do direito de consultar os documentos do dossier administrativo da
Comissdao e no facto de que, se esses interessados pudessem ter acesso, com fundamento no
Regulamento n.” 1049/2001, a tais documentos, o regime de controlo dos auxilios de Estado seria
posto em causa (v. acérddo Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, ja referido, n.” 58 e 61).

No que respeita aos processos por incumprimento, o direito da Unido, designadamente o
artigo 226.° CE, também nao prevé o direito de um particular consultar o dossier, mesmo que o
processo tenha sido iniciado por dentncia do mesmo. A Comissdo apenas aceitou, nas suas regras
internas de procedimento relativas as medidas administrativas a favor do autor da dentncia,
informéa-lo das decisdes adotadas e da proposta de arquivamento do processo (v. Comunicagdo da
Comissao ao Parlamento Europeu e ao Provedor de Justica Europeu relativa as relacdes com o autor
da denuncia em matéria de infragdes ao direito comunitirio [COM(2002) 141 final, JO C 244, p. 5,
n>7,9 e 10]).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente, num processo por incumprimento, o autor da
dentncia ndo tem o direito de exigir a Comissdao que tome posicdo num determinado sentido ou de
impugnar uma recusa da Comissdo de instaurar um processo por incumprimento contra um
Estado-Membro (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de 14 de fevereiro de 1989, Star
Fruit/Comisséao, 247/87, Colet., p. 291, n.° 11; de 17 de maio de 1990, Sonito e o./Comissao, C-87/89,
Colet., p. I-1981, n.° 6; e despacho de 14 de julho de 2011, Ruipérez Aguirre e ATC
Petition/Comissdo, C-111/11 P, n.” 11 e 12). A este respeito, ndo tem pertinéncia o facto de o autor
da denuncia agir para defender um interesse pessoal ou um interesse publico.

Com efeito, compete a Comissao, quando considera que um Estado-Membro ndo cumpriu as suas
obrigacdes, apreciar a oportunidade de intentar uma agdo contra esse Estado, determinar as
disposicoes violadas e escolher o momento em que d4 inicio a agdo por incumprimento contra ele (v.,
designadamente, acérdios de 8 de dezembro de 2005, Comissdo/Luxemburgo, C-33/04, Colet.,
p. I-10629, n.° 66 e jurisprudéncia referida, e de 7 de outubro de 2010, Comissao/Portugal, C-154/09,
n.’ 51). Por outro lado, o objeto de uma acgdo por incumprimento é delimitado no parecer
fundamentado da Comissdo (v. acérdao de 8 de julho de 2010, Comissao/Portugal, C-171/08, Colet.,
p. [-6817, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Resulta, além disso, de jurisprudéncia constante que o procedimento pré-contencioso tem por objetivo
dar ao Estado-Membro a possibilidade de, por um lado, dar cumprimento as suas obrigacdes
decorrentes do direito da Unido e, por outro, apresentar utilmente os seus fundamentos de defesa a
respeito das acusagoes formuladas pela Comissdo (v., designadamente, acérdaos de 7 de julho de 2005,
Comissio/Austria, C-147/03, Colet., p. I-5969, n.° 22, e de 14 de abril de 2011, Comissio/Roménia,
C-522/09, Colet., p. 1-2963, n.° 15).
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A divulgagdo dos documentos relativos a um processo por incumprimento, na sua fase
pré-contenciosa, é, além disso, suscetivel de modificar a natureza e a tramitacdo desse processo, tendo
em conta que, nessas circunstdncias, pode revelar-se ainda mais dificil iniciar um processo de
negociacdo e obter um acordo entre a Comissdo e o Estado-Membro em questido que ponha termo ao
incumprimento imputado, com o objetivo de permitir que o direito da Unido seja cumprido e de evitar
um recurso judicial.

Por dltimo, contrariamente ao que alegam as recorrentes, os documentos relativos a fase
pré-contenciosa de um processo por incumprimento constituem uma unica categoria de documentos,
para efeitos da aplicacdo da presungdo geral acima mencionada. Com efeito, por um lado, a excecao
prevista, no que respeita aos inquéritos relativos a eventuais incumprimentos do direito comunitdrio,
no artigo 6., n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.” 1367/2006 nao estabelece nenhuma
distincdo em funcdo do tipo de documento que faz parte do dossier relativo a esses inquéritos ou do
autor dos documentos em questdo. Por outro lado, no que respeita aos documentos relativos aos
procedimentos de controlo dos auxilios de Estado, o Tribunal de Justica decidiu que o conjunto dos
documentos do dossier administrativo relativo a esse processo constitui uma categoria tnica a qual é
aplicivel a presuncdo geral de que a divulgacdo destes documentos prejudicava, em principio, a
protecio dos objetivos das atividades de inquérito (v. acérddo Comissdo/Technische Glaswerke
Ilmenau, ja referido, n.° 61).

Resulta das consideracdes precedentes que se pode presumir que a divulgacdo dos documentos
relativos a um processo por incumprimento, durante a sua fase pré-contenciosa, corre o risco de
alterar o cardter desse processo e a sua tramitacdo, e que, consequentemente, essa divulgacdo
prejudica, em principio, a proteciao dos objetivos das atividades de inquérito, na acecdo do artigo 4.°,
n.° 2, terceiro travessao, do Regulamento n.” 1049/2001.

Esta presuncdo geral ndo exclui a possibilidade de demonstrar que um determinado documento cuja
divulgacdo é pedida ndo estd coberto pela referida presuncdo ou que existe um interesse publico
superior que justifica a divulgacido do documento em causa ao abrigo do artigo 4.°, n.° 2, ultimo
membro de frase, do Regulamento n.” 1049/2001 (v., neste sentido, acérddos, ja referidos,
Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, n.° 62; Suécia e o0./API e Comissdo, n.° 103;
Comissdo/Editions Odile Jacob, n. 126; e Comissio/Agrofert Holding, n.’ 68).

Além disso, a Comissao nao tem a obrigacdo de basear a sua decisao na referida presuncdo geral. Pode
sempre proceder a um exame concreto dos documentos referidos pelo pedido de acesso e apresentar
essa fundamentacdo. Além disso, quando constata que o processo por incumprimento referido por
um determinado pedido de acesso apresenta caracteristicas que permitem a divulgacgao total ou parcial
dos documentos do dossier, é obrigada a proceder a essa divulgacao.

Em contrapartida, a exigéncia de verificar se a presungdo geral em questdo é realmente aplicavel nao
pode ser interpretada no sentido de que a Comissdo deveria examinar individualmente todos os
documentos pedidos no caso em apreco. Tal exigéncia privaria esta presuncdo geral do seu efeito util,
concretamente, permitir que a Comissdo responda a um pedido de acesso global de uma maneira
igualmente global.

Por outro lado, o Tribunal Geral, no n.° 121 do acérdao recorrido, declarou que nao é concebivel que a
Comissao tivesse podido conceder acesso a um unico desses documentos ou a uma parte do seu
conteido sem pdr em causa as negociagdes em curso com as autoridades portuguesas. Esta declaracao
ndo foi posta em causa pelas recorrentes, que, de resto, ndo invocaram nenhuma desvirtuacdo dos
factos pelo Tribunal Geral.
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A luz das consideracdes precedentes, o Tribunal Geral nio cometeu nenhum erro de direito ao
reconhecer a Comissdo a faculdade de se basear na presuncdo geral de que o acesso, ainda que
parcial, do publico aos documentos respeitantes a um processo por incumprimento, na sua fase
pré-contenciosa, pde em perigo a realizacao dos objetivos deste processo, a fim de recusar o acesso a
esses documentos com base no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.® 1049/2001.

Nestas circunstancias, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 6.°, n.° 1, segundo periodo, do
Regulamento n.” 1367/2006

Argumentos das partes

A LPN e a Republica da Finldndia, apoiadas pelo Reino da Suécia, alegam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao considerar, designadamente no n.° 136 do acérdio recorrido, que o
artigo 6.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.” 1367/2006 nao é aplicdvel a excecdo relativa a
protecdo das atividades de inquérito. Com efeito, esta disposicdo visa todas as excecdes previstas no
artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 que ndo estejam abrangidas pela presuncdo legal enunciada
no primeiro periodo do referido artigo 6.°, n.° 1, como resulta da finalidade do Regulamento
n.’ 1367/2006, do seu considerando 15 e do artigo 4.°, n.” 4, da Convencgao sobre acesso a informacao,
participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente,
assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998, e aprovada em nome da Comunidade Europeia pela
Decisao 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1), que prevé igualmente
uma obrigacdo de interpretacdo restritiva dos motivos de recusa dos pedidos de informacdao ambiental.

Segundo a LPN, o artigo 6.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.° 1367/2006 é incompativel com
o reconhecimento de uma presuncdo geral de prejuizo em caso de divulgacio de documentos, em
razdo da exigéncia de interpretacdo estrita consagrada pela referida disposicdo e dado que esta dltima
torna necessario verificar, in concreto, se as informagdes constantes dos documentos cuja divulgacdo é
pedida tém ou nao conexdo com emissdes para o ambiente.

Por ultimo, a LPN alega que a afirmacdo constante do n.” 138 do acérdao recorrido, segundo a qual a
mesma ndo foi capaz de explicar se e em que medida as informagdes pedidas estavam relacionadas
com emissdes para o ambiente na acecdo do referido artigo 6.°, n.° 1, é errada. Com efeito, ter-lhe-ia
sido impossivel dar essa explicacdo, tendo em conta que ndo conhecia o conteido dos documentos
ainda nao divulgados.

A Comissao argumenta que, ao excluir da presuncdo legal prevista no artigo 6.°, n.° 1, primeiro
periodo, do Regulamento n.” 1367/2006 os inquéritos relacionados com possiveis incumprimentos do
direito comunitario, o legislador da Unido teve manifestamente o cuidado de tomar em consideragdo a
sua especificidade. Por conseguinte, a eventual existéncia de um interesse ptblico superior justificando
a divulgacdo de documentos deve ser analisada a luz do Regulamento n.” 1049/2001, ndo se podendo
deduzir do Regulamento n.° 1367/2006 que os processos por incumprimento em matéria ambiental
devem ser tratados diferentemente dos mesmos processos noutros dominios, no que respeita a
presuncdo geral de que a divulgacdo dos documentos prejudica o objetivo das atividades de inquérito.

A Reptblica Federal da Alemanha considera que o artigo 6.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento
n.° 1367/2006 nao interfere na apreciacdao da recusa de acesso aos documentos relativos ao ambiente e
respeitantes a um processo por incumprimento, na sua fase pré-contenciosa, cuja apreciacio é regida
pelo Regulamento n.° 1049/2001. Com efeito, esta disposicdo reitera unicamente a exigéncia, expressa
pelo Tribunal de Justica, de uma interpretacdo estrita dos motivos de recusa e enuncia simplesmente
a exigéncia de que os interesses ambientais sejam tomados em consideracdo na ponderacio de
interesses opostos.
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Apreciagao do Tribunal

Com o segundo fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao considerar que o artigo 6.°, n.’ 1, do Regulamento n.® 1367/2006 nao exclui o recurso da Comissao a
presuncao geral de que a divulgacdo dos documentos relativos a um processo por incumprimento, na
sua fase pré-contenciosa, prejudica a protecdo dos objetivos das atividades de inquérito, na acecdo do
artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento n.” 1049/2001.

Com o objetivo de se pronunciar sobre a justeza deste fundamento, importa analisar a questdo de saber
se e, eventualmente, em que medida esse artigo 6.°, n.° 1, no que respeita aos processos respeitantes ao
ambiente, modifica o exame que a Comissdo deve efetuar por forca do artigo 4.° do Regulamento
n.° 1049/2001.

O artigo 6.” do Regulamento n.” 1367/2006 acrescenta ao Regulamento n.” 1049/2001 regras especificas
relativas a pedidos de acesso a informacdes ambientais.

O primeiro periodo do n.” 1 desse artigo 6.° refere-se ao disposto no artigo 4.°, n.° 2, primeiro e terceiro
travessdes, do Regulamento n.” 1049/2001 e dispde que se considera que a divulgacdo reveste um
interesse publico superior quando a informacgdo solicitada estiver relacionada com emissdes para o
ambiente. Esta presuncdo legal reporta-se a esse artigo 4.°, n.° 2, Gltimo membro de frase, que exclui a
recusa de acesso a um documento se um interesse publico superior aos interesses protegidos justificar
a divulgacdo do documento em causa. Ora, a referida presuncdo legal ndo é aplicavel aos «inquéritos,
em especial os relacionados com possiveis incumprimentos do direito comunitario».

O artigo 6, n.’ 1, segundo periodo, do Regulamento n.” 1367/2006 dispoe que, «[n]Jo que se refere as
outras excegdes previstas no artigo 4.° do Regulamento [n.° 1049/2001], os motivos de recusa de
acesso devem ser interpretados restritivamente, atendendo ao interesse publico servido pela divulgacao
e A questdo de saber se a informacéo solicitada estd relacionada com emissdes para o ambiente».

Ora, resulta da letra e da economia desse artigo 6.°, n.° 1, que as «outras exce¢des», na acecdo do
segundo periodo do mesmo nimero, ndo incluem a protecdo dos processos por incumprimento.

Com efeito, o primeiro periodo do referido n.” 1 estabelece uma regra relativa as exce¢des que constam
do artigo 4.°, n.° 2, primeiro e terceiro travessdes, do Regulamento n.” 1049/2001. O segundo periodo
do mesmo n.° 1 menciona ndo apenas as «outras excegdes» mas as «outras excegdes previstas no
artigo 4.° do Regulamento [n.° 1049/2001]». Estdo, pois, incluidas nesta disposicio as excecgdes
previstas nesse artigo 4.°, n.” 1, 2, segundo travessdao, 3 e 5. Tendo em conta que os processos por
incumprimento se incluem numa atividade de inquérito, na acegdo do artigo 4.°, n.° 2, terceiro
travessao, do Regulamento n.” 1049/2001, a qual é referida pelo primeiro periodo do artigo 6.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1367/2006, tal atividade ndo estd abrangida pelo conceito de «outras exce¢des»
previsto no segundo periodo deste artigo 6.°, n.° 1.

Esta redacdo dos dois periodos do artigo 6.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1367/2006 e a economia dos
mesmos evidenciam a intencao do legislador de excluir os processos por incumprimento do ambito de
aplicacdo desta disposicdo na sua globalidade.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar que o artigo 6.°,
n.’ 1, do Regulamento n.® 1367/2006 nao interfere no exame que a Comissao deve efetuar por forca do
Regulamento n.° 1049/2001 quando um pedido de acesso tem por objeto os documentos respeitantes a
um processo por incumprimento que se encontra ainda na fase pré-contenciosa.

Daqui resulta que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 2, ultimo membro de frase, do
Regulamento n.° 1049/2001

Argumentos das partes

A Republica da Finlandia, cuja argumentagdo é apoiada pelo Reino da Dinamarca e pelo Reino da
Suécia, alega que, independentemente da aplicabilidade do artigo 6., n.° 1, do Regulamento
n.° 1367/2006, o Tribunal Geral interpretou erradamente o artigo 4.°, n.° 2, ultimo membro de frase,
do Regulamento n.° 1049/2001, na medida em que ndo analisou se a Comissao tinha verificado se um
interesse publico superior justificava a divulgacdo dos documentos em questdo. De acordo com o
acordao Suécia e Turco/Conselho, ja referido (n.” 44, 45 e 49), o Tribunal Geral devia ter exigido que
a Comissdo comparasse o interesse inerente a protecdo das atividades de inquérito com o interesse
publico em poder tomar conhecimento dos documentos em causa, tendo em conta os interesses que
tem uma transparéncia mais alargada. Quando um pedido de acesso tem por objeto um documento
abrangido pelo ambito de aplicagio do Regulamento n.” 1367/2006, a obtencdo de informacgdes
ambientais e a importincia que a disponibilidade de tais informacdes assume para a protecio do
ambiente e para a saide humana podem constituir um interesse publico superior, na acecdo do
artigo 4.°, n.° 2, ultimo membro de frase, do Regulamento n.” 1049/2001.

O Reino da Suécia acrescenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito nos n.” 138 e 139 do
acérdido recorrido, ao impor a pessoa que pede o acesso a documentos o 6nus de invocar e de
demonstrar a existéncia de um interesse publico superior, tendo especialmente em conta que a
instituicdo em causa € a tnica a conhecer o conteido dos documentos cuja divulgacdo é pedida.

A Comissao argumenta que o Tribunal Geral rejeitou com justeza, no n.” 139 do acérdao recorrido, o

argumento relativo a inexisténcia de ponderacdo correta dos interesses divergentes, na acecdo do
artigo 4.°, n.° 2, ultimo membro de frase, do Regulamento n.” 1049/2001.

Apreciagao do Tribunal

Com o terceiro fundamento, a Reptblica da Finlandia alega, no essencial, que o Tribunal Geral nao
analisou a questdo de saber se a Comissdo tinha verificado, por forca do artigo 4.°, n.° 2, altimo
membro de frase, do Regulamento n.” 1049/2001, se um interesse publico superior justificava a
divulgacdo dos documentos em causa.

O Tribunal Geral afirmou, nos n.” 132 e 133 do acérdao recorrido, que, de acordo com a decisdo
controvertida, no presente caso, ndo existia um interesse publico superior, na acecdo dessa disposicao,
e que esta apreciacdo da inexisténcia de um interesse publico superior ndo estava ferida de nenhum
erro de direito ou de facto. Ora, a LPN e a Republica da Finlandia invocam ndo um interesse concreto
que justifique, no presente caso, a divulgacio dos documentos em causa, mas unicamente a
importancia que a disponibilidade de informagdes ambientais apresenta, de maneira geral, para a
protecdo do ambiente e da saide humana.

Na verdade, o interesse publico superior suscetivel de justificar a divulgacdo de um documento nao
tem necessariamente de ser distinto dos principios subjacentes ao Regulamento n.° 1049/2001 (v., neste
sentido, acérddo Suécia e Turco/Conselho, ja referido, n.” 74 e 75).

No entanto, consideragdes tdo genéricas como as invocadas no caso em apreco nido podem ser
suscetiveis de demonstrar que o principio da transparéncia, no presente caso, apresentava uma
acuidade particular que poderia ter prevalecido sobre as razoes justificativas da recusa de divulgacao
dos documentos em causa (v., por analogia, acérdao Suécia e 0./API e Comissdo, ja referido, n.” 158).
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A exigéncia que impde ao requerente que invoque, em concreto, circunstincias que baseiam um
interesse publico superior que justifica a divulgacdo dos documentos em causa estd em conformidade
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v.,, neste sentido, acérdaos, ja referidos,
Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, n.° 62; Suécia e o./API e Comissdo, n.° 103;
Comissdo/Editions Odile Jacob, n. 126; e Comissio/Agrofert Holding, n.° 68).

Na medida em que a LPN pediu o acesso aos referidos documentos com o objetivo de poder completar
as informagdes de que a Comissdo dispde acerca do projeto de construcdo de uma barragem que é
objeto do processo por incumprimento em causa e, consequentemente, de participar ativamente neste
processo, esta circunstancia ndo demonstra a existéncia de um «interesse publico superior», na ace¢io
do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001 (v., neste sentido, acdrddos, ja referidos,
Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, n.° 70; Comissdo/Editions Odile Jacob, n.® 145 e 146; e
Comissdao/Agrofert Holding, n.”* 85 e 86), ainda que a LPN, enquanto organizagdo nido governamental,
atue em conformidade com o seu objeto estatutdrio, que consiste na protecdo do ambiente.

Embora, nos termos do considerando 2 do Regulamento n.” 1367/2006, este ultimo se inscreva no
ambito de um programa comunitdrio de acdo em matéria de ambiente que salienta a importancia de
fornecer ao publico informagoes adequadas sobre o ambiente e de lhe oferecer a oportunidade efetiva
de participar nos processos de tomada de decisdes em matéria ambiental, é também evidente que esta
participa¢do ndo pode ser invocada para justificar o acesso aos documentos respeitantes a um processo
por incumprimento. Com efeito, segundo o artigo 9.° deste regulamento, este ultimo prevé uma
participacdo do publico unicamente quando as instituicdes ou 6rgdos comunitdrios preparam, alteram
ou reveem planos e programas relativos ao ambiente. Em contrapartida, os processos por
incumprimento ndo sdo abrangidos por este artigo.

A luz das consideracées precedentes, afigura-se que o Tribunal Geral nio deixou de apreciar a questio
de saber se a Comissdo tinha verificado, nos termos do artigo 4.°, n.’ 2, altimo membro de frase, do
Regulamento n.° 1049/2001 se um interesse publico superior justificava a divulgacdo dos documentos
em causa.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser também julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a condenagdo da LPN nas despesas

A LPN alega que a decisdo do Tribunal Geral, fundamentada nos n.” 141 a 143 do acérdao recorrido,
de a condenar nas despesas esta afetada por diversos erros de direito.

100 A este respeito, basta recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no caso de improcederem todos

101

os outros fundamentos de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, os pedidos relativos a
alegada irregularidade da decisao do referido Tribunal sobre as despesas devem ser julgados
inadmissiveis, em aplicacdo do artigo 58.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, nos termos do qual nido pode ser interposto um recurso que tenha por tunico
fundamento o montante das despesas ou a determinacio da parte que as deve suportar (v.,
designadamente, acérdaos de 30 de setembro de 2003, Freistaat Sachsen e o./Comissao, C-57/00 P
e C-61/00 P, Colet., p. 1-9975, n.° 124; de 26 de maio de 2005, Tralli/BCE, C-301/02 P, Colet.,
p. I-4071, n.° 88; e de 5 de julho de 2011, Edwin/IHMI, C-263/09 P, Colet., p. I-5853, n.* 78).

Dado que todos os outros fundamentos do recurso interposto pela LPN séo julgados improcedentes, o
ultimo fundamento, relativo a reparticdo das despesas, deve, portanto, ser declarado inadmissivel.
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Quanto ao pedido complementar da LPN de que o n.° 1 da parte deciséria do acorddo recorrido seja
corrigido

No seu recurso, a LPN pede ao Tribunal de Justica que corrija o n.° 1 da parte deciséria do acérdao
recorrido. Em seu entender, o Tribunal Geral nio identificou corretamente a decisdo controvertida,
que ndo era a decisdo de 24 de outubro de 2008, mas a decisdo de 22 de novembro de 2007. A LPN
propoe que, no referido n.° 1, seja especificado expressamente que o recurso foi interposto «contra a
decisdo da Comissdo de 22 de novembro de 2007» e que, pela decisdo de 24 de outubro de 2008, o
acesso aos documentos em causa «continuou a ser recusado».

A Comissdo considera este pedido inadmissivel.

Nos termos do artigo 113.°, n.® 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, na sua versao
em vigor a data da interposicdo do presente recurso, os pedidos de um recurso devem ter por objeto a
anulacdo, total ou parcial, da decisdo do Tribunal Geral.

Ora, o pedido complementar da LPN nao tem por objeto a anulagdo, ainda que parcial, do acérdao
recorrido, ou seja, da sua parte decisoria (v. acérdao de 15 de novembro de 2012, Al-Agsa/Conselho e
Paises Baixos/Al-Aqgsa, C-539/10 P e C-550/10 P, n.° 44 e jurisprudéncia referida), mas apenas uma
alteracdo da redacdo dessa parte decisoria que nédo interfere no conteddo da mesma nem na resolugdo
do litigio em primeira instancia. Com efeito, resulta claramente do acérdao recorrido, designadamente
dos seus n.” 18, 38 e 59, que o recurso cujo provimento é negado no n.° 1 da parte deciséria desse
acérdao tinha por objeto a decisdo de 22 de novembro de 2007.

Por outro lado, na medida em que um acdérdao do Tribunal Geral contenha erros de escrita ou lapsos
manifestos, cabe unicamente ao Tribunal Geral retifici-los, em aplicacdo do artigo 84.° do seu
Regulamento de Processo.

Consequentemente, o pedido complementar da LPN deve ser julgado inadmissivel.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que hd que negar provimento, na totalidade, aos
recursos da LPN e da Republica da Finlandia.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso da decisdao do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as
despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicavel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do artigo 138.°, n.° 2, do
referido regulamento, se forem vdrias as partes vencidas, o Tribunal de Justica decide sobre a
reparticdo das despesas. Nos termos do artigo 140.°, n° 1, do mesmo regulamento, os
Estados-Membros que intervierem no litigio suportam as suas préprias despesas.

Tendo a LPN e a Republica da Finlandia sido vencidas, ha que condena-las em partes iguais nas
despesas, conforme pediu a Comissao.

O Reino da Dinamarca, a Republica Federal da Alemanha, a Reptblica da Esténia e o Reino da Suécia,
enquanto partes intervenientes, suportardo as suas préprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:
1) E negado provimento aos recursos.

2) A Liga para a Proteccio da Natureza e a Republica da Finlandia sdo condenadas em partes
iguais nas despesas.

3) O Reino da Dinamarca, a Republica Federal da Alemanha, a Republica da Esténia e o Reino
da Suécia suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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