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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

12 de setembro de 2013 *

«Imposto sobre o valor acrescentado — Sexta Diretiva 77/388/CEE — Artigos 17.° e 19.° —
Deducédo do imposto pago a montante — Utilizagcdo de bens e de servicos tanto em operagdes
tributadas como em operagdes isentas — Deducdo ao pro rata — Calculo do pro rata —
Sucursais estabelecidas noutros Estados-Membros e em Estados terceiros — Nao tomada em
consideracdo do seu volume de negécios»

No processo C-388/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Conseil d’Etat (Franca), por decisao de 11 de julho de 2011, entrado no Tribunal de Justica em
22 de julho de 2011, no processo
Le Crédit Lyonnais
contra
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Etat,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ].-J. Kasel (relator) e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 27 de setembro de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Le Crédit Lyonnais, por C. Aldebert, E. Ashworth e C. Reinbold, avocats,
— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e J.-S. Pilczer, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo cipriota, por E. Symeonidou, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth e A. Robinson, na qualidade de
agentes, assistidos por R. Hill, barrister,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo da Comissdao Europeia, por C. Soulay e L. Lozano Palacios, na qualidade de
agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 28 de fevereiro de 2013,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 17.°, n.* 2, 3 e 5, e 19.°,
n.° 1, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletivel uniforme (JO L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opoe a sociedade Le Crédit Lyonnais (a seguir
«LCL»), instituicdo de crédito com sede em Franca, ao Estado francés, a respeito do cdlculo do pro

rata de dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») aplicavel a LCL, relativo ao
periodo compreendido entre 1 de janeiro de 1988 e 31 de dezembro de 1990.

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido
O artigo 2.° da Sexta Diretiva enuncia:
«Estdo sujeitas ao [[VA]:

1. As entregas de bens e as prestagdes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do pais,
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
O artigo 4.°, n.” 1 e 2, desta diretiva estabelece:

«1. Por ‘sujeito passivo’ entende-se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em qualquer
lugar, uma das atividades econdmicas referidas no n.” 2, independentemente do fim ou do resultado
dessa atividade.

2. As atividades econémicas referidas no n.’ 1 sdo todas as atividades de producio, de comercializacdo
ou de prestagdo de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissoes liberais ou
equiparadas. A exploracdo de um bem corpéreo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com
cardter de permanéncia ¢é igualmente considerada uma atividade econémica.»

O artigo 9.°, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redacao:
«Por ‘lugar da prestacdo de servicos’ entende-se o lugar onde o prestador dos mesmos tenha a sede da
sua atividade econdémica ou um estabelecimento estdvel a partir do qual os servicos sdo prestados ou,

na falta de sede ou de estabelecimento estivel, o lugar do seu domicilio ou da sua residéncia
habitual.»
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O artigo 13.°, B, da Sexta Diretiva enuncia:
«Sem prejuizo de outras disposi¢des comunitdrias, os Estados-Membros isentardo, nas condi¢des por

eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das isengdes a seguir enunciadas e
de evitar qualquer possivel fraude, evasdo e abuso:

d) As seguintes operagdes:

1. A concessdo e a negociacdo de créditos, e bem assim a gestdo de créditos efetuada por parte
de quem os concedeu;

2. A negociagdo e a aceitacdo de compromissos, fiancas e outras garantias, e bem assim a gestao
de garantias de crédito efetuada por parte de quem concedeu esses créditos;

3. As operagoes, incluindo a negociacdo relativa a depdsitos de fundos, contas-correntes,
pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros efeitos de comércio, com excecao da
cobranca de dividas;

4.  As operagdes, incluindo a negociacdo, relativas a divisas, papel-moeda e moeda com valor
liberatério, com excecdo de moedas e notas de colecdo; consideram-se de colecio as moedas
de ouro, de prata ou de outro metal, e bem assim as notas, que ndo sido normalmente
utilizadas pelo seu valor liberatério ou que apresentam um interesse numismatico;

5. As operagdes, incluindo a negociagdo, mas excetuando a guarda e a gestdo, relativas as agdes,
participacdes em sociedades ou em associagdes, obrigacdes e demais titulos, com exclusao:

— dos titulos representativos de mercadorias,
— dos direitos ou titulos referidos no n.” 3 do artigo 5.%
6. A gestdo de fundos comuns de investimento, tal como sdo definidos pelos Estados-Membros;
[...]»
O artigo 17.° desta diretiva dispoe:
«1. O direito a dedugao surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operagdes tributaveis, o
sujeito passivo estd autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O [IVA] devido ou pago em relacdo a bens que lhe tenham sido fornecidos ou que lhe devam ser
fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que lhe devam ser prestados por outro
sujeito passivo;

b) O [IVA] devido ou pago em relacdo a bens importados;

¢) O [IVA] devido nos termos do n.’ 7, alinea a), do artigo 5.° e do n.° 3 do artigo 6.°
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3. Os Estados-Membros concedem igualmente a todos os sujeitos passivos a dedugdo ou o reembolso
do [IVA], previsto no n.° 2, na medida em que os bens e os servicos sejam utilizados para efeitos:

a) Das operacgoes relativas as atividades econdmicas previstas no n.” 2 do artigo 4.°, efetuadas no
estrangeiro, que teriam conferido direito a deducdo se essas operagdes tivessem sido realizadas no
territério do pais;

b) Das operagdes isentas nos termos do n.° 1, alinea i), do artigo 14.°, do artigo 15.°, e do n.° 1, B), C)
e D), e do n.° 2 do artigo 16.%

c¢) Das operagoes isentas nos termos do disposto em B), a) e d), 1 a 5, do artigo 13.°, quando o
destinatdrio se encontre estabelecido fora da Comunidade ou quando tais operagdes estejam
diretamente conexas com bens que se destinam a ser exportados para um pais fora da
Comunidade.

5. No que diz respeito aos bens e aos servicos utilizados por um sujeito passivo, ndo sé para operagoes
com direito a dedugéo, previstas nos n.” 2 e 3, como para operagdes sem direito a deducdo, a dedugdo

s6 é concedida relativamente a parte do [[VA] proporcional ao montante respeitante a primeira
categoria de operagoes.

Este pro rata é determinado nos termos do artigo 19.°, para o conjunto das operagdes efetuadas pelo
sujeito passivo.

Todavia, os Estados-Membros podem:

a) Autorizar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada setor da respetiva atividade, se
possuir contabilidades distintas para cada um desses setores;

b) Obrigar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada setor da respetiva atividade e a
manter contabilidades distintas para cada um desses setores;

¢) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a dedugdo com base na utilizagdo da totalidade ou
de parte dos bens e dos servigos;

d) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a deducgdo, em conformidade com a regra
estabelecida no primeiro paragrafo deste nimero, relativamente aos bens e servigos utilizados nas

operacdes ai referidas;

e) Estabelecer que ndo se tome em consideracdo o [IVA] que ndo pode ser deduzido pelo sujeito
passivo, quando o montante respetivo for insignificante.

[...]»
O artigo 19.°, n. 1 e 2, da Sexta Diretiva dispoe:

«1. O pro rata de dedugdo, previsto no n.° 5, primeiro paragrafo, do artigo 17.°, resultard de uma
fracdo que inclui:

— no numerador, o montante total do volume de negécios anual, liquido de [IVA], relativo as
operacgdes que conferem direito a dedugdo nos termos dos n.” 2 e 3 do artigo 17.%
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— no denominador, o montante total do volume de negécios anual, liquido do [IVA], relativo as
operagdes incluidas no numerador e as operagdes que ndo conferem direito a deducdo. Os
Estados-Membros podem incluir, igualmente, no denominador, o montante das subvengdes que
ndo sejam as referidas em A, 1, a) do artigo 11.°

O pro rata é determinado numa base anual e fixado em percentagem arredondada para a unidade
imediatamente superior.

2. Em derrogacdao do disposto no n.” 1, no calculo de pro rata de dedugdo, ndo se toma em
consideracdo o montante do volume de negdcios relativo as entregas de bens de investimento
utilizados pelo sujeito passivo na respetiva empresa. Nao é igualmente tomado em consideragdo o
montante do volume de negdcios relativo as operagdes acessorias imobilidrias e financeiras ou as
operacdes referidas na letra B, alinea d), do artigo 13.° quando se trate de operagdes acessorias.
Sempre que os Estados-Membros facam uso da faculdade prevista no n.” 5 do artigo 20.°, de nao
exigirem o ajustamento em relacdo aos bens de investimento, podem incluir o produto da cessao
desses bens no calculo do pro rata de deducao.»

Regulamentagdo francesa

O artigo 271.° do Cédigo Geral dos Impostos, na sua versdo aplicavel a época dos factos no processo
principal (code général des impots, a seguir «CGl»), previa:

«4. Conferem direito a dedugdo nas mesmas condigoes que se estivessem sujeitos a [IVA]:

[]

b) os servicos bancdrios e financeiros isentos ao abrigo do artigo 261.° C, n.° 1, alineas a) a e), quando
sdo prestados a pessoas domiciliadas ou estabelecidas fora da Comunidade Econdmica Europeia
ou sdo relativos a exportacoes de bens para paises que ndo sejam os Estados-Membros da
Comunidade.»

Nos termos do artigo 212.° do anexo II do CGI:

«Os sujeitos passivos que ndo realizem exclusivamente operagdes que confiram direito a dedugdo sdo
autorizados a deduzir uma fracdo do [IVA] que tenha onerado os bens que constituem imobilizagoes,
igual ao montante desse imposto multiplicado pelo coeficiente resultante da relacdo existente entre o
montante anual das receitas respeitantes a operacoes que confiram direito a deducdo e o montante
anual das receitas relativas ao conjunto das operagdes realizadas [...]»

O artigo 213.° do anexo II do CGI previa:

«Quando um sujeito passivo tem setores de atividade que ndo estdo sujeitos a disposicdes idénticas
relativamente ao [IVA], esses setores sdo objeto de contas separadas para efeitos da aplicacdo do
direito a deducao.

Cada imdvel, conjunto de imdveis ou fracao de imével composto por habitagdes sociais destinadas ao
arrendamento cuja entrega é, em si mesma, tributdvel em aplicagdo do artigo 257.°, 7.°, 1, ¢, do [CGI]

constitui um setor de atividade.

O montante do imposto dedutivel relativo a bens comuns aos diferentes setores é determinado por
aplicacdo da relacdo prevista no artigo 212.°»
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12

13

14

15

16

17

ACORDAO DE 12. 9. 2013 — PROCESSO C-388/11
LE CREDIT LYONNAIS

O artigo 219.° do anexo II do CGI tinha a seguinte redacao:

«Os sujeitos passivos que ndo efetuem exclusivamente operagdes que confiram direito a dedugao estao
autorizados a deduzir o [IVA] que onerou estes mesmos bens e servicos nos seguintes limites:

a. Quando esses bens e servicos sejam utilizados exclusivamente para a realizacdo de operagdes que
confiram um direito a deducido, o imposto que as onerou é dedutivel;

b. Quando sejam utilizados exclusivamente para a realizagdo de operacdes que ndo confiram um
direito a deducédo, o imposto que as onerou nido é dedutivel;

¢.  Quando a sua utilizagdo conduza simultaneamente a realizacio de operacdes que conferem direito
a dedugdo e de operagoes que ndo conferem esse direito, é dedutivel uma fracdo do imposto que
as onerou. Esta fracdo é determinada nas condigdes previstas nos artigos 212.° a 214.°»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A LCL é uma instituicdo bancéria com sede em Franca e sucursais em Estados-Membros da Unido
Europeia e em Estados terceiros.

Na sequéncia de uma fiscalizacdo da contabilidade da LCL relativa ao periodo compreendido entre
1 de janeiro de 1988 e 31 de dezembro de 1989, e de dois avisos de liquidagdo, a Administracdo Fiscal
remeteu-lhe avisos de liquidacdo adicional, designadamente de IVA, relativos ao periodo mencionado.
Estes avisos de liquidacdo adicional resultam da recusa dessa Administracdo, contrariamente ao que
tinha feito a LCL nas suas declaragdes, de tomar em conta o montante dos juros dos empréstimos
concedidos pela sede da LCL as suas sucursais estabelecidas fora do territério francés no numerador e
no denominador do pro rata de dedugdo previsto em matéria de IVA no artigo 212.° do anexo II do
CGL

Em 20 de julho de 1994, a LCL apresentou uma primeira reclamagdo contra os referidos avisos de
liquidacgao adicional, alegando que o montante dos juros em causa podia ser tido em conta no calculo
do pro rata de dedugdo do IVA. Em 31 de dezembro de 1996, apresentou uma segunda reclamacéo,
pedindo a restituicio dos montantes que considerava ter pagado em excesso relativamente aos
periodos em causa e dos montantes que tinha pagado, em 1990 e em 1991, relativamente ao periodo
compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 1990, alegando que, se o montante dos juros
cobrados pela sede as sucursais ndo podia ser tido em conta pelo facto de a sede, com as suas sucursais
estrangeiras, constituir uma tnica entidade juridica, entdo as receitas das operagdes que estas ultimas
efetuam com terceiros deveriam ser consideradas como suas e tidas em conta no célculo do pro rata
de deducdo que lhe era aplicado.

Tendo a Administracido Fiscal indeferido estas reclamagoes, a LCL intentou uma ag¢do no tribunal
administratif de Paris. Por sentenca de 5 de outubro de 2004, a mesma foi julgada improcedente.
Tendo sido igualmente negado provimento ao recurso desta decisio, a LCL interpés no Conseil d’Etat
um recurso de cassagao.

Em apoio do seu recurso, a LCL alega que, para determinar o pro rata de dedugdo das despesas da sua
sede em matéria de IVA, ha que tomar em consideracdo as receitas das suas sucursais instaladas nos
outros Estados-Membros da Unido e nos Estados terceiros, uma vez que estas sucursais, na sequéncia
do acérdao de 23 de margo de 2006, FCE Bank (C-210/04, Colet., p. I-2803), devem ser consideradas,
juntamente com esta sede, no que respeita as relagbes que mantém, como um sujeito passivo tnico.
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Alega que, ao considerar, por um lado, que as sucursais estabelecidas num Estado-Membro da Unido
estdo, elas préprias, sujeitas ao IVA e tém em conta, para determinar o seu préprio pro rata, as
referidas receitas, as quais ndo podem, por isso, fundamentar novo direito a dedugdo em beneficio da
sede, e, por outro lado, que as sucursais estabelecidas fora da Unido, que podem néo estar sujeitas ao
IVA ou estar sujeitas a outras regras, constituem «setores de atividade distintos» para o exercicio do
direito a dedugdo, a cour administrative d’appel de Paris adotou uma interpretacdo incompativel com
o principio comunitario da neutralidade do sistema comum do IVA.

Nestas circunstancias, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Tendo em conta as regras relativas ao dmbito de aplicagdo territorial do [IVA], os n.* 2 e 5 do
artigo 17.° e o artigo 19.° da Sexta Diretiva [...] podem ser interpretados no sentido de que, para
o célculo do pro rata, a sede de uma sociedade estabelecida num Estado-Membro deve ter em
conta as receitas auferidas por cada uma das suas sucursais estabelecidas noutro Estado-Membro
e, inversamente, essas sucursais devem ter em conta o total das receitas obtidas pela sociedade
que estejam abrangidas pelo ambito de aplicagdo do [IVA] realizadas pela sociedade?

2) Deve ser aplicada a mesma solugdo as sucursais estabelecidas fora da Unido Europeia,
designadamente no que respeita ao direito a dedugdo previsto pelas alineas a) e c) do n.° 3 do
artigo 17.°, quando estejam em causa operagdes bancdrias e financeiras referidas no artigo 13.°, B,
alinea d), n.* 1 a 5, que sejam realizadas em beneficio de destinatdrios estabelecidos fora da
[Unido]?

3) A resposta as duas primeiras questdes pode variar de um Estado-Membro para outro, em fungdo
das opgdes oferecidas pelo ultimo pardgrafo do n.” 5 do artigo 17.°, em especial no que diz
respeito a constituicio de setores de atividade distintos?

4) No caso de resposta afirmativa a uma das duas primeiras questdes, por um lado, hd que limitar a
aplicacdo desse pro rata ao célculo dos direitos [a] deducdo do [IVA] que tenha onerado as
despesas efetuadas pela sede em beneficio das sucursais estrangeiras e, por outro, a tomada em
consideracdo das receitas obtidas no estrangeiro deve ser feita segundo as regras aplicdveis no
Estado da sucursal ou no Estado da sede?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, compete ao Tribunal de Justica,
no ambito do processo de cooperacdo com os O6rgdos jurisdicionais nacionais, instituido pelo
artigo 267.° TFUE, dar ao 6rgdo jurisdicional de reenvio uma resposta util que lhe permita decidir o
litigio que lhe foi submetido e, nesta 6tica, compete ao Tribunal de Justica, se necessario, reformular a
questdo que lhe foi submetida (v., designadamente, acérddo FCE Bank, ja referido, n.° 21).

A este respeito, cabe salientar que, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
procura saber de que maneira deve ser determinado, por um lado, o pro rata de deducdo do IVA da
sede de uma sociedade estabelecida em Franca e, por outro, o pro rata de dedugdo das sucursais desta
sociedade estabelecidas fora desse Estado-Membro. Ora, na medida em que o litigio no processo
principal apenas incide sobre a determinacdo do pro rata de deducdo aplicavel a sede da sociedade
que é sujeito passivo, ndo é ttil pronunciar-se pormenorizadamente sobre o calculo dos pro rata de
deducio aplicaveis as sucursais desta sociedade estabelecidas fora desse Estado.

ECLILEU:C:2013:541 7
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Por conseguinte, a primeira questdo deve ser entendida como visando saber, no essencial, se os
artigos 17.°, n.* 2 e 5, e 19.°, n.° 1, da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que, para
a determinacdo do pro rata de dedugdo do IVA que lhe é aplicavel, uma sociedade, cuja sede esteja
localizada num Estado-Membro, pode tomar em consideracio o volume de negécios das suas
sucursais estabelecidas noutros Estados-Membros.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, para determinar o alcance de uma disposicao de
direito da Unido, ha que ter simultaneamente em conta os seus termos, o seu contexto e os seus
objetivos (v., designadamente, acérddo de 29 de outubro de 2009, NCC Construction Danmark,
C-174/08, Colet., p. I-10567, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, impde-se observar que a letra dos artigos 17.°, n.* 2 e 5, e 19.°, n.° 1, da Sexta Diretiva
ndo permite, em si mesma, afirmar que, para a determinacdo do pro rata de dedugdo do IVA que é
aplicavel a uma sociedade, cuja sede estd localizada num Estado-Membro, essa sociedade pode tomar
em consideracdo o volume de negdcios das suas sucursais estabelecidas noutros Estados-Membros.

No que respeita ao contexto em que se inserem estas disposicdes e aos objetivos das mesmas, importa
recordar que os artigos 17.° e 19.° da Sexta Diretiva fazem parte do seu titulo XI, consagrado ao regime
das dedugoes.

O direito a deducdo, previsto nos artigos 17.° e seguintes da Sexta Diretiva, faz parte integrante do
mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado (acérdios de 6 de outubro de 2005,
Comissao/Franga, C-243/03, Colet., p. I-8411, n.” 28 e jurisprudéncia referida, e de 18 de dezembro de
2008, Royal Bank of Scotland, C-488/07, Colet., p. I-10409, n.° 14).

O regime das dedugdes visa libertar inteiramente o empresario do énus do IVA devido ou pago no
ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a
perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas, quaisquer que sejam o0s
fins ou os resultados das mesmas, na condicdo de as referidas atividades estarem, em principio, elas
préprias sujeitas ao IVA (v. acérddo Royal Bank of Scotland, ji referido, n.° 15 e jurisprudéncia
referida).

Mais especificamente, o artigo 17.°, n.° 5, da Sexta Diretiva estabelece o regime aplicavel ao direito a
deducdo do IVA, quando respeite a bens ou servicos utilizados pelo sujeito passivo «ndo sé para
operacdes com direito a dedugdo, previstas nos n.”* 2 e 3, como para operagdes sem direito a
deducdo». Em tal caso, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Sexta
Diretiva, a deducdo sé é permitida em relacdo a parte do IVA que é proporcional ao montante das
primeiras operagdes tributadas (acérddo Royal Bank of Scotland, ja referido, n.° 17).

O direito a deducéo é, por forca do artigo 17.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, calculado
segundo um pro rata determinado em conformidade com o artigo 19.° dessa mesma diretiva (acérdio
Royal Bank of Scotland, ja referido, n.° 18).

Ora, importa observar que, na medida em que o calculo do pro rata de dedugdo constitui um elemento
do regime das dedugdes, as regras segundo as quais este calculo deve ser efetuado recaem, com o
referido regime de dedugdes, na esfera de aplicagdo da legislacdo nacional em matéria de IVA com a
qual uma atividade ou uma operacao deve ter conexdo fiscal.

Com efeito, incumbe as autoridades tributdrias de cada Estado-Membro fixar, como lhes permite o
artigo 17.°, n.° 5, terceiro pardgrafo, da Sexta Diretiva, o método de determinacdo do direito a
dedugdo, autorizando que prevejam o estabelecimento de um pro rata distinto para cada setor de
atividade ou a deducdo consoante a afetacdo de toda ou parte dos bens e servicos a uma dada
atividade, ou mesmo que prevejam a exclusdo do direito a dedugdo mediante certas condigoes (v., neste
sentido, acérddo Royal Bank of Scotland, ja referido, n.° 19).
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A constatagédo feita no n.° 31 do presente acérdéo € alids corroborada pela circunstiancia de o modo de
devolucgao do IVA, por dedugdo ou por reembolso, depender unicamente do lugar do estabelecimento
do sujeito passivo (v., neste sentido, acdrddo de 16 de julho de 2009, Comissdo/Italia, C-244/08, n.” 25
e 33).

Além disso, cabe precisar que o conceito de «lugar de estabelecimento» abrange ndo apenas a sede do
sujeito passivo mas igualmente os estabelecimentos estdveis na acecdo da Sexta Diretiva que ele possa
ter nos outros Estados-Membros. Assim, uma sociedade que estabeleceu a sua sede num
Estado-Membro e que dispoe de um estabelecimento estivel noutro Estado-Membro deve, por isso,
considerar-se estabelecida neste tltimo Estado para as atividades que ai sdo realizadas e ja ndo podera
requerer o reembolso do IVA na acecio da Oitava Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de
6 de dezembro de 1979, relativa a harmonizacdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdécios — Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no territério do pais (JO L 331, p. 11;
EE 09 F1 p. 84), e da Décima Terceira Diretiva 86/560/CEE do Conselho, de 17 de novembro de
1986, relativa a harmonizacgdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — Modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos
passivos ndo estabelecidos no territério da Comunidade (JO L 326, p. 40), que ai é liquidado. Incumbe
ao referido estabelecimento estdvel requerer, junto das autoridades tributdrias desse Estado, a deducédo
do IVA relativo as aquisicdes que ai sdo realizadas (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Itdlia, ja
referido, n.”* 33 e 35).

Na medida em que o Tribunal de Justica declarou que o estabelecimento estdvel, na acecdo da Sexta
Diretiva, situado num Estado-Membro, e o estabelecimento principal, situado num outro
Estado-Membro, constituem um tnico sujeito passivo de IVA (acérddo Comissao/Itdlia, ja referido,
n.° 38), tal implica que um dnico sujeito passivo estd subordinado, paralelamente ao regime aplicivel
no Estado da sua sede, a tantos regimes de deducdes nacionais quantos os Estados-Membros em que
disponha de estabelecimentos estaveis.

Ora, dado que as modalidades de célculo do pro rata constituem um elemento fundamental do regime
das deducoes, nao é possivel, sem por seriamente em causa tanto a reparticao racional dos ambitos de
aplicacao das legislacdes nacionais em matéria de IVA como a razdo de ser do referido pro rata, ter-se
em conta o volume de negdcios realizado por todos os estabelecimentos estiveis de que o referido
sujeito passivo disponha nos outros Estados-Membros, para efeitos do célculo do pro rata aplicavel ao
estabelecimento principal de um sujeito passivo estabelecido num Estado-Membro.

Esta interpretacdo dos artigos 17.°, n.* 2 e 5, e 19.°, n.’ 1, da Sexta Diretiva é, além disso, conforme com
o objetivo destas disposicoes.

Com efeito, quanto ao principio da neutralidade do IVA, que o regime das dedugdes deve aplicar, é
imperioso observar que, como salientou o advogado-geral nos n.”* 67 a 69 das suas conclusoes, niao
estd demonstrado que o facto de permitir a um sujeito passivo que calcule o pro rata de dedugao
aplicavel a sua sede estabelecida num Estado-Membro determinado tomando em consideracdo o
volume de negécios realizado pelos seus estabelecimentos estdveis estabelecidos nos outros
Estados-Membros seja suscetivel de garantir, em todos os casos, um melhor respeito do referido
principio relativamente a um sistema que preveja que um sujeito passivo deve determinar um pro rata
de deducdo separado, em cada Estado-Membro em que se possa considerar que detém um
estabelecimento estdvel na acecdo da Sexta Diretiva.

Em seguida, como acertadamente alegou o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, tal
modo de determinar o pro rata de dedugdo aplicivel a sede de um sujeito passivo teria como
consequéncia fazer aumentar, para todas as aquisi¢coes efetuadas pelo referido sujeito passivo no
Estado-Membro onde estd localizada a sua sede, a parte de IVA que a referida sede pode deduzir
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ainda que uma parte dessas aquisicobes ndo tenha nenhuma conexdo com as atividades dos
estabelecimentos estaveis estabelecidos fora desse Estado. Assim, o valor do pro rata de deducédo
aplicavel seria falseado.

Por ultimo, tal maneira de estabelecer o pro rata de deducgédo é suscetivel de prejudicar o efeito util dos
artigos 5.°, n.’ 7, alinea a), e 6.°, n.” 3, da Sexta Diretiva, que atribuem um certo poder de apreciacdo aos
Estados-Membros ao atenuarem os efeitos das opgoes destes em matéria de politica fiscal.

A luz do conjunto destas consideracdes, ha que responder a primeira questio que os artigos 17.°, n.** 2
e 5,e 195 n.° 1, da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que, para a determinacdo do
pro rata de deducdo do IVA que lhe é aplicavel, uma sociedade, cuja sede esteja localizada num
Estado-Membro, nao pode ter em conta o volume de negdcios realizado pelas suas sucursais
estabelecidas noutros Estados-Membros.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, a luz do
artigo 17.°, n.° 3, alineas a) e c), da Sexta Diretiva, uma sociedade, cuja sede esteja localizada num
Estado-Membro, pode ter em conta, para a determinacdo do pro rata de deducdo do IVA que lhe é
aplicavel, o volume de negdcios realizado pelas suas sucursais estabelecidas em Estados terceiros.

A este propdsito, cabe recordar que, como resulta dos n.” 30 a 33 do presente acérddo, o regime das
dedugdes se baseia no principio da territorialidade das disposi¢des nacionais aplicaveis e que, uma vez
que um sujeito passivo dispoe de um estabelecimento estivel num Estado distinto daquele em que
estabeleceu a sua sede, as atividades econdémicas que realiza nesse Estado sdo consideradas, para
efeitos da aplicacdo das disposicoes da Sexta Diretiva, como sendo exercidas a partir desse
estabelecimento estavel.

Ora, ha que reconhecer que nido existe, nem no preAmbulo nem nas disposicoes da Sexta Diretiva,
nenhum indicio que permita concluir que a circunstincia de um sujeito passivo dispor de um
estabelecimento estdvel fora da Unido pode ter incidéncia sobre o regime das dedugdes a que o
referido sujeito passivo estd subordinado no Estado-Membro em que estd situada a sua sede.

Por conseguinte, como observou o advogado-geral no n.° 81 das suas conclusdes, numa situagdo como
a do processo principal, ndo se pode considerar validamente que as prestacoes de servicos pelos
estabelecimentos estdveis estabelecidos fora da Unido em beneficio de tomadores igualmente
estabelecidos em Estados terceiros devem ser consideradas como prestadas pela prépria sede.

Esta constatacdo ndo é posta em causa pelo argumento segundo o qual uma sociedade que tem a sua
sede num Estado-Membro e que dispoe de uma sucursal num Estado terceiro deve, para efeitos de
IVA, receber o mesmo tratamento fiscal que uma sociedade, igualmente estabelecida num
Estado-Membro, que presta os mesmos servicos sem recorrer a tal sucursal ou que dispoe, para este
fim, de uma filial no referido Estado terceiro. Com efeito, estas diferentes opgdes refletem situagoes
claramente distintas e, portanto, ndo poderiam ter o mesmo tratamento fiscal.

A este respeito, importa acrescentar que os sujeitos passivos tém geralmente a liberdade de escolher as
estruturas organizacionais e as modalidades transacionais que considerem mais adequadas as suas
atividades econdmicas e com o objetivo de limitar os seus encargos fiscais (acérddo de
22 de dezembro de 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Colet., p. I-13805, n.° 53).

10 ECLILLEU:C:2013:541



47

48

49

50

51

52

53

54

55

ACORDAO DE 12. 9. 2013 — PROCESSO C-388/11
LE CREDIT LYONNAIS

Assim, a opgao, por parte de um empresario, entre operagdes isentas e operagoes tributdveis pode estar
baseada num conjunto de elementos, designadamente em consideragdes de natureza fiscal relativas ao
regime objetivo do IVA (v. acérdio de 9 de outubro de 2001, Cantor Fitzgerald International,
C-108/99, Colet., p. I-7257, n.° 33).

Alids, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando um sujeito passivo pode optar
entre diferentes operacgoes, tem o direito de escolher a estrutura da sua atividade de forma a limitar a
sua divida fiscal (v., designadamente, acérddos de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o., C-255/02,
Colet., p. I-1609, n.° 73, e RBS Deutschland Holdings, ja referido, n.° 54).

Por conseguinte, ha que responder a segunda questao que os artigos 17.°, n.° 3, alineas a) e c), e 19.°,
n.° 1, da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que, para a determinacdo do pro rata
de deducio do IVA que lhe é aplicivel, uma sociedade, cuja sede esteja localizada num
Estado-Membro, ndo pode ter em conta o volume de negécios realizado pelas suas sucursais
estabelecidas em Estados terceiros.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 17.°,
n.’ 5, terceiro pardgrafo, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que permite a um
Estado-Membro que adote uma regra de célculo do pro rata de dedugdo por setor de atividade de
uma sociedade que € sujeito passivo que a autorize a ter em conta o volume de negécios realizado por
uma sucursal estabelecida noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro.

Para responder a esta questdo, cabe recordar que decorre da leitura conjugada dos artigos 17.°, n.° 5,
e 195 n° 1, da Sexta Diretiva que esta ultima disposicdo remete unicamente para o pro rata de
deducgdo, previsto no referido artigo 17.°, n.° 5, primeiro paragrafo, e fixa, assim, uma regra de calculo
especifica apenas para o pro rata visado na primeira destas duas disposicoes e, por extensdo, para a
deducéo a efetuar nos termos do artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea d), da referida diretiva (v.,
neste sentido, acérdaos Royal Bank of Scotland, ja referido, n.° 22, e de 8 de novembro de 2012, BLC
Baumarkt, C-511/10, n.° 21).

O Tribunal de Justica considerou igualmente que, na falta de indicagdes na Sexta Diretiva, cabe aos
Estados-Membros instituir, dentro dos limites do respeito do direito da Unido e dos principios em
que assenta o sistema comum do IVA, métodos e normas para o calculo do pro rata de deducdo do
IVA pago a montante. No exercicio desse poder, esses Estados sdo obrigados a ter em conta a
finalidade e a sistematica dessa diretiva (v., designadamente, acérdao BLC Baumarkt, ja referido, n.’ 22
e jurisprudéncia referida).

No entanto, impoe-se observar que a referéncia do artigo 17.°, n.° 5, terceiro paradgrafo, da Sexta
Diretiva a «setores da [...] atividade» ndo pode ser interpretada como visando zonas geograficas.

Com efeito, como resulta do artigo 4.°, n.* 1 e 2, da Sexta Diretiva, o termo «atividades» abrange, no
contexto da Sexta Diretiva, os diferentes géneros de atividade econdmica, tais como as atividades de
producéo, de comercializacdo ou de prestacdo de servicos.

Por conseguinte, um Estado-Membro ndo pode, com base no disposto no artigo 17.°, n.° 5, terceiro
paragrafo, permitir a um sujeito passivo estabelecido no seu territério que tenha em conta, na
determinacdo do pro rata de dedugdo que é aplicivel a um setor da sua atividade econdmica, o
volume de negdcios realizado por um estabelecimento estavel estabelecido fora desse mesmo Estado.
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Consequentemente, hd que responder a terceira questdo que o artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da
Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que ndo permite a um Estado-Membro que adote
uma regra de cédlculo do pro rata de dedugdo por setor de atividade de uma sociedade que é sujeito
passivo que a autorize a ter em conta o volume de negdcios realizado por uma sucursal estabelecida
noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro.

Quanto a quarta questdo

Atendendo as respostas dadas as duas primeiras questoes, ndo ha que responder a quarta questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) Os artigos 17.°, n.”* 2 e 5, e 19.°%, n.° 1, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacoes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdocios — Sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme, devem ser interpretados no sentido de
que, para a determinacdo do pro rata de deducio do IVA que lhe é aplicivel, uma
sociedade, cuja sede esteja localizada num Estado-Membro, nao pode ter em conta o

volume de negoécios realizado pelas suas sucursais estabelecidas noutros Estados-Membros.

2) Os artigos 17.°, n.° 3, alineas a) e c), e 19.°, n.° 1, da Sexta Diretiva 77/388 devem ser
interpretados no sentido de que, para a determinacao do pro rata de deducio do imposto
sobre o valor acrescentado que lhe é aplicavel, uma sociedade, cuja sede esteja localizada
num Estado-Membro, nao pode ter em conta o volume de negdcios realizado pelas suas
sucursais estabelecidas em Estados terceiros.

3) O artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Diretiva 77/388 deve ser interpretado no
sentido de que nao permite a um Estado-Membro que adote uma regra de calculo do pro
rata de deducdo por setor de atividade de uma sociedade que é sujeito passivo que a
autorize a ter em conta o volume de negdcios realizado por uma sucursal estabelecida
noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro.

Assinaturas
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