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Acérdao do Tribunal de Justica (

Segunda Seccdo)

7 de margo de 2013*

«Ambiente — Residuos — Residuos perigosos — Diretiva 2008/98/CE — Antigos postes de
telecomunicagdes tratados com solugdes CCA (cobre, créomio ou arsénio) — Registo, avaliacao e
autorizacdo das substincias quimicas — Regulamento (CE) n.” 1907/2006 (regulamento REACH) —
Enumeracdo das utilizagdes da madeira tratada, constante do Anexo XVII do regulamento REACH —
Antigos postes de telecomunicagdes utilizados como estruturas de passadeiras»

No processo C-358/11,

que por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado pelo
Korkein hallinto-oikeus (Finlandia), por decisdo de 6 de julho de 2011, entrado no Tribunal de Justica
em 8 de julho de 2011, no processo

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

contra

Lapin luonnonsuojelupiiri ry,

estando presente:

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualue,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de sec¢do, G. Arestis, J.-C. Bonichot (relator), A.
Arabadjiev e J. L. da Cruz Vilaga, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualue, por A. Siponen, asianajaja,

— em representacdo da Lapin luonnonsuojelupiiri ry, por S. Hanninen e T. Pasma, respetivamente,
presidente e secretaria dessa associacdo,

* Lingua do processo: finlandés.

PT
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— em representacdo do Governo finlandés, por M. Pere, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por I. Koskinen e A. Marghelis, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 13 de dezembro de 2012,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas
(JO L 312, p. 3), e do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliacdo, autorizagdo e restricao de substéncias quimicas
(REACH), que cria a Agéncia Europeia das Substancias Quimicas, que altera a Diretiva 1999/45/CE e
revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo,
bem como a Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
e 2000/21/CE da Comissdo (JO L 396, p. 1, e — retificagio — JO 2007, L 136, p. 3), na sua versio
resultante do Regulamento (CE) n.° 552/2009 da Comisséo, de 22 de junho de 2009 (JO L 164, p. 7, a
seguir «regulamento REACH»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympiéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (Instituto Central da Lapdnia para as
atividades econdmicas, os transportes e o ambiente, seccdo dos transportes e infraestruturas, a seguir
«liikkenne ja infrastruktuuri -vastuualue») a Lapin luonnonsuojelupiiri ry (Federacdo da regido da
Lapodnia para a protecdo do ambiente, a seguir «Lapin luonnonsuojelupiiri») a propdsito da realizacdo
de obras de reparagdo de um caminho que inclui passadeiras cuja infraestrutura é composta por

antigos postes de telecomunicacdes em madeira tratados por meio de uma solucdo dita «CCA»
(cobre, cromio ou arsénio, a seguir «solucdo CCA»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2008/98
Nos termos do artigo 3.° da Diretiva 2008/98:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1.  ‘Residuos’, quaisquer substidncias ou objetos de que o detentor se desfaz ou tem intencdo ou
obrigacao de se desfazer;

2. ‘Residuos perigosos’, os residuos que apresentem uma ou mais das carateristicas de perigosidade
enumeradas no anexo III;
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13. ‘Reutilizacdo’, qualquer operacdo mediante a qual produtos ou componentes que nido sejam
residuos sdo utilizados novamente para o mesmo fim para que foram concebidos;

15. ‘Valorizacgao’, qualquer operacdo cujo resultado principal seja a transformacdo dos residuos de
modo a servirem um fim til, substituindo outros materiais que, caso contririo, teriam sido
utilizados para um fim especifico, ou a preparacdo dos residuos para esse fim, na instalacio ou
no conjunto da economia. O anexo II contém uma lista ndo exaustiva de operacdes de
valorizacdo;

[...]»
O artigo 6.° da Diretiva 2008/98, sob a epigrafe «Fim do estatuto de residuo», dispoe:

«1. Determinados residuos especificos deixam de ser residuos na acecdo do ponto 1 do artigo 3.° caso
tenham sido submetidos a uma operacdo de valorizacdo, incluindo a reciclagem, e satisfagam critérios
especificos a estabelecer nos termos das seguintes condicdes:

a) A substéncia ou objeto ser habitualmente utilizado para fins especificos;
b) Existir um mercado ou uma procura para essa substancia ou objeto;

c¢) A substancia ou objeto satisfazer os requisitos técnicos para os fins especificos e respeitar a
legislacdo e as normas aplicéveis aos produtos; e

d) A utilizacdo da substincia ou objeto ndo acarretar impactos globalmente adversos do ponto de
vista ambiental ou da saide humana.

Se necessario, os critérios incluem valores-limite para os poluentes e tém em conta eventuais efeitos
ambientais adversos da substancia ou objeto.

2. As medidas que tém por objeto alterar elementos ndo essenciais da presente diretiva,
completando-a, relativas a adogdo dos critérios enunciados no n.° 1 e que especificam o tipo de
residuos a que esses critérios se aplicam, sdo aprovadas pelo procedimento de regulamentacdo com
controlo a que se refere o n.” 2 do artigo 39.° Deverdo ser considerados critérios especificos para o
estabelecimento do fim do estatuto de residuo, nomeadamente, pelo menos para agregados, papel,
vidro, metal, pneus e téxteis.

[...]

4. Caso nao tenham sido definidos critérios a nivel comunitdrio nos termos dos n.* 1 e 2, os
Estados-Membros podem decidir caso a caso se determinado residuo deixou de ser um residuo tendo
em conta a jurisprudéncia aplicavel. [...]»

O artigo 7.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Lista de residuos», prevé no seu n.° 1:

«As medidas que tém por objeto alterar elementos ndo essenciais da presente diretiva, relativas a
atualizacdo da lista de residuos estabelecida pela Decisdo 2000/532/CE, sdo aprovadas pelo
procedimento de regulamentacdo com controlo a que se refere o n.” 2 do artigo 39.° A lista de
residuos inclui os residuos perigosos e toma em consideragdo a origem e composicdo dos residuos e, se
necessdrio, os valores-limite de concentracdo das substancias perigosas. A lista de residuos é vinculativa
no que diz respeito a identificacio dos residuos que devem ser considerados residuos perigosos. A
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inclusdao de uma substancia ou objeto na lista ndo significa que essa substancia ou objeto constitua um
residuo em todas as circunstancias. Uma substdncia ou objeto sé é considerado residuo quando
corresponder a definicdo do ponto 1 do artigo 3.°»

O artigo 13.° da Diretiva 2008/98 estabelece:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que a gestdo de residuos seja
efetuada sem por em perigo a saide humana nem prejudicar o ambiente [...]»

Nos termos do artigo 17.° da Diretiva 2008/98, sob a epigrafe «Controlo de residuos perigosos»:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para que a producdo, a recolha e o transporte de
residuos perigosos, bem como o seu armazenamento e tratamento, sejam realizados em condigdes que
assegurem a protecdo do ambiente e da saide humana em cumprimento do disposto no artigo 13.°,
incluindo medidas que garantam a rastreabilidade, desde a producao até ao destino final, e o controlo
dos residuos perigosos, em cumprimento dos requisitos estabelecidos nos artigos 35.° e 36.°»

Regulamento REACH
O artigo 1.°, n.’ 1, do regulamento REACH dispoe:

«O presente regulamento tem por objetivo assegurar um elevado nivel de protecdo da saide humana e
do ambiente, incluindo a promoc¢do do desenvolvimento de métodos alternativos de avaliacdo do risco
de substancias, e garantir a livre circulacdo das substancias no mercado interno, reforcando
simultaneamente a competitividade e a inovacao.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, do regulamento REACH:

«Os residuos, tal como definidos na [Diretiva 2008/98], ndo constituem substancias, misturas ou
artigos na acecao do artigo 3.° do presente regulamento.»

O artigo 3.° do regulamento REACH contém as seguintes defini¢des nos seus pontos 1 a 3:

«1. Substancia: um elemento quimico e seus compostos, no estado natural ou obtidos por qualquer
processo de fabrico, incluindo qualquer aditivo necessario para preservar a sua estabilidade e
qualquer impureza que derive do processo utilizado, mas excluindo qualquer solvente que possa
ser separado sem afetar a estabilidade da substancia nem modificar a sua composicéo;

2. Mistura: uma mistura ou solu¢do composta por duas ou mais substéncias;

3. Artigo: um objeto ao qual, durante a producdo, é dada uma forma, superficie ou desenho
especifico que é mais determinante para a sua utilizacdo final do que a sua composicao quimica».

Constante do titulo VIII do referido regulamento, sob a epigrafe «Restri¢cdes ao fabrico, colocagdo no
mercado e utilizacdo de certas substancias, misturas e artigos perigosos», capitulo 1, por sua vez sob a
epigrafe «Disposicdes gerais», o artigo 67.°, n.” 1 e 3, do regulamento REACH enuncia:

«1. Uma substidncia estreme, ou contida numa mistura ou num artigo, relativamente a qual o

Anexo XVII contenha uma restricdo, ndo é fabricada, colocada no mercado nem utilizada, exceto se
cumprir as condi¢oes daquela restricdo. [...]

[...]
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3. Até 1 de junho de 2013, qualquer Estado-Membro pode manter as restricdes existentes ou mais
rigorosas em relacdo ao Anexo XVII relativamente ao fabrico, a colocacdo no mercado ou a utilizagao
de uma substincia, desde que essas restricoes tenham sido notificadas de acordo com o Tratado. A
Comissao compila e publica uma lista dessas restri¢coes até 1 de junho de 2009.»

O artigo 68.° do regulamento REACH tem a seguinte redacdo:

«1. Se existir um risco inaceitavel para a saide humana ou para o ambiente, decorrente do fabrico,
utilizacdo ou colocagdo no mercado de substancias, que careca de uma abordagem comunitaria, o
Anexo XVII é alterado nos termos do n.° 4 do artigo 133.°, adotando novas restri¢cdes ou alterando as
atuais [...].

[...]

2. No que diz respeito as substéncias, estremes, ou contidas em misturas ou em artigos, que satisfacam
os critérios de classificacdo como cancerigenas, mutagénicas ou tdxicas para a reproducido da
categoria 1 ou 2 e possam ser utilizadas pelos consumidores, e em relagdo as quais a Comissdo

propoe restricbes a utilizacio pelo consumidor, o Anexo XVII é alterado nos termos do n.° 4 do
artigo 133.° Néo sdo aplicveis os artigos 69.° a 73.°»

Por forga do artigo 69.° do mesmo regulamento, se a Comissao ou um Estado-Membro considerarem
que o fabrico, a colocacdo no mercado ou a utilizacdo de uma substancia, estreme, ou contida numa
mistura ou num artigo, apresenta um risco para a saide humana ou para o ambiente que ndo esteja
adequadamente controlado e que careca de um abordagem comunitiria que va além das medidas ja
tomadas, dao inicio ao procedimento de elaboracio de novas restricoes.

O artigo 128.° do regulamento REACH dispoe:

«1. Sob reserva do n.’ 2, os Estados-Membros nido podem proibir, restringir ou impedir o fabrico, a
importacgdo, a colocagdo no mercado ou a utilizagdo de uma substancia, estreme ou contida numa
mistura ou num artigo, abrangida pelo dmbito de aplicacdo do presente regulamento e que cumpra os
seus requisitos e, se for caso disso, os de atos comunitdrios adotados para a execucdo do presente
regulamento.

2. Nada no presente regulamento impede os Estados-Membros de manter ou estabelecer regras
nacionais de protecdo dos trabalhadores, da saide humana e do ambiente que se apliquem nos casos
em que o presente regulamento ndo harmoniza os requisitos em matéria de fabrico, colocagdo no
mercado ou utilizagdo.»

Nos termos do artigo 129.°, n.° 1, do mesmo regulamento:

«Se um Estado-Membro tiver razdes fundamentadas para crer que é essencial uma intervencao urgente
para proteger a saide humana ou o ambiente de uma substancia, estreme ou contida numa mistura ou
num artigo, mesmo que esta satisfaca os requisitos do presente regulamento, pode tomar medidas
provisdrias adequadas. [...]»

O Anexo XVII do regulamento REACH, sob a epigrafe «Restri¢des aplicaveis ao fabrico, a colocagao
no mercado e a utilizacdo de determinadas substidncias e misturas perigosas e de certos artigos
perigosos», inclui, na sua coluna 1, um ponto 19, que tem por objeto os «Compostos de arsénio». As
restricoes relativas a estes compostos foram extraidas da Diretiva 76/769/CEE do Conselho, de
27 de julho de 1976, relativa a aproximacdo das disposicoes legislativas, regulamentares e

administrativas dos Estados-Membros respeitantes a limitacdio da colocacio no mercado e da
utilizacdo de algumas substéncias e preparagdes perigosas (JO L 262, p. 201; EE 13 F5 p. 208).
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17 Para esses compostos de arsénio, o Anexo XVII enuncia, no mesmo ponto 19, na sua coluna 2, relativa
as «Condic¢oes de restricao»:

«[...]

3. Nao podem ser utilizados para a conservacdo da madeira. Além disso, a madeira assim tratada nao
pode ser colocada no mercado.

4. Em derrogacdo do ponto 3:

a) No que se refere as substincias e misturas utilizadas na conservacdo da madeira: estas podem
apenas ser utilizadas em instalagdes industriais, utilizando vdcuo ou pressdo para impregnar a
madeira, quando se trate de solugdes de compostos inorganicos do tipo C de cobre, crémio ou
arsénio (CCA) e se estiverem autorizadas em conformidade com o n.° 1 do artigo 5.° da Diretiva
98/8/CE. A madeira tratada desta forma ndo pode ser colocada no mercado antes de estar
completa a fixacdo do produto de conservacao;

b) A madeira tratada com uma solucdo CCA em conformidade com a alinea a) pode ser colocada no
mercado para utilizagdo profissional e industrial, se a integridade estrutural da madeira for exigida
para a seguranca de pessoas ou animais e se for improvavel o contacto com o publico em geral
através da pele, durante a sua vida util:

— como madeira para estruturas de edificios publicos e agricolas, edificios de escritérios e
instalacoes industriais,

— em pontes e na construgdo de pontes,

— como postes de transporte de energia elétrica e de telecomunicagoes,
d) A madeira tratada mencionada na alinea a) ndo pode ser utilizada:
— em construgdes residenciais ou domésticas, seja qual for a sua finalidade,
— em qualquer aplicacdo em que exista um risco de contacto repetido com a pele,

5. A madeira tratada com compostos de arsénio que estava a ser utilizada na Comunidade antes de
30 de setembro de 2007 ou que foi colocada no mercado em conformidade com o ponto 4 pode
permanecer em servico e continuar a ser utilizada até que atinja o fim da sua vida util.

6. A madeira tratada com CCA do tipo C que estava a ser utilizada na Comunidade antes de
30 de setembro de 2007 ou que foi colocada no mercado em conformidade com o ponto 4:

2

— pode ser utilizada ou reutilizada nas condigdes aplicdveis a sua utilizacdo constantes das
alineas b), c) e d) do ponto 4,

— pode ser colocada no mercado nas condicoes aplicaveis a sua utilizacdo constantes das
alineas b), c) e d) do ponto 4.
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7.  Os Estados-Membros podem autorizar que a madeira tratada com outros tipos de solu¢oes CCA
que estava a ser utilizada na Comunidade antes de 30 de setembro de 2007:

— seja utilizada ou reutilizada nas condicgoes referentes a sua utilizacdo constantes das alineas b),
¢) e d) do ponto 4,

— seja colocada no mercado nas condi¢des referentes a sua utilizagdo constantes das alineas b), c)
e d) do ponto 4.»

Direito finlandés

Lei 86/2000 relativa a protecdo do ambiente

O artigo 7.° da Lei 86/2000 relativa a protecdo do ambiente, sob a epigrafe «Proibicdo de contaminagao
do solo», na sua redagdo aplicavel ao litigio no processo principal, enuncia:

«Os residuos ou outras substancias e os organismos ou microrganismos ndo podem ser abandonados
ou deixados no solo se dai resultar uma deterioracdo da qualidade do solo tal que possa constituir um
risco para a sadde ou para o ambiente ou prejudica-los, provocar uma reducido consideravel do valor
recreativo ou causar um outro prejuizo comparavel a interesses publicos ou privados. [...]»

O artigo 28.° da mesma lei dispoe:

«Qualquer atividade que implique um risco de polui¢io ambiental carece de licenca (licenca
ambiental). As atividades sujeitas a licenca sdo determinadas por portaria.

Também ¢é necessdria uma licenca ambiental:

1) Para qualquer atividade suscetivel de causar a polui¢do da rede de cursos de dgua, se o projeto em
questdo ndo estiver sujeito a autorizagdo prévia nos termos da lei da agua;

[...]

4) Para o tratamento industrial ou profissional dos residuos abrangidos pelo &mbito de aplicacdo da
lei dos residuos.»

Portaria 647/2009 que derroga determinadas disposicdes do Anexo XVII do regulamento REACH

O artigo 1.° da Portaria 647/2009 que derroga determinadas disposi¢des do Anexo XVII do
regulamento REACH enuncia:

«Nos termos do anexo a presente portaria, sio derrogadas as restricdes previstas no Anexo XVII do
regulamento REACH aplicavel ao fabrico, introdug¢do no mercado e utilizagio de determinadas
substancias e misturas perigosas de determinados artigos perigosos, a que se refere o artigo 67.° do
referido regulamento.»

O anexo a mesma portaria contém, no tocante aos compostos de arsénio, a disposi¢do seguinte:
«A titulo de derrogacgdo ao disposto no ponto 19 do Anexo XVII do regulamento REACH, a madeira
tratada com solugoes CCA de tipo B utilizada antes de 30 de setembro de 2007 pode ser introduzida

no mercado, utilizada e reutilizada se forem cumpridas as condi¢oes enumeradas nas alineas b), c)
e d) do n.° 4 do ponto 19 do Anexo XVII do regulamento REACH.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue decidiu, em 2008, reparar o caminho de 35 km que liga a
aldeia de Raittijarvi (Lapdnia) a estrada transitdvel mais proxima e atravessa parcialmente uma zona
Natura 2000. Esses trabalhos consistiriam, nomeadamente, na colocagdo de passadeiras em madeira
para facilitar a passagem nas zonas humidas, fora da época de inverno, de veiculos do tipo «moto
quatro». Estas passadeiras sdo suportadas por estruturas constituidas por antigos postes de
telecomunicacoes, que, para a sua utilizacdo anterior, foram tratadas com uma solugdo CCA.

A Lapin luonnonsuojelupiiri, que é a associagdo demandante no processo principal, por entender que
esses postes eram residuos perigosos, requereu a Lapin ympéristokeskus, que passou a Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue (autoridade para a
protecdo do ambiente), que proibisse a utilizacdo desses materiais. Como este requerimento foi
indeferido por decisio de 24 de fevereiro de 2009, essa associacdo propos uma agdo no Vaasan
hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo de Vaasa), que, por sentenca de 9 de outubro de 2009,
anulou essa decisdo de indeferimento.

A liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue recorreu dessa sentenga para o Korkein hallinto-oikeus
(Supremo Tribunal Administrativo).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, nomeadamente, sobre se é necessario ser titular de uma
licenca ambiental na ace¢do da Lei 86/2000 para utilizar antigos postes de telecomunicagdes tratados
com uma solucdo CCA. Considera que, para resolver esta questdo, importa saber se esses postes,
agora reutilizados como madeira de suporte, sdo residuos, em especial residuos perigosos, ou se
perderam essa natureza devido a essa reutilizacdo, ainda que o regulamento REACH permita a
utilizacdo dessas madeiras tratadas.

Nestas circunstancias, o Korkein hallinto-oikeus decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E possivel deduzir diretamente do facto de um residuo ser classificado como residuo perigoso que
a utilizacdo dessa substancia ou desse objeto tem efeitos globais nocivos para o ambiente ou para a
saude humana nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2008/98]...]? Um residuo
perigoso pode, também, deixar de ser um residuo se as condigoes estabelecidas no artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/98]...] forem cumpridas?

2) DPara efeitos de interpretacio [do conceito] de ‘residuo’ e, em particular, da apreciacio da
obrigacdo de se desfazer de um artigo ou de uma substancia, deve levar-se em conta o facto de a
reutilizacdo do artigo ou da substéncia objeto de apreciacdo ser autorizada nas condigdes previstas
no Anexo XVII, referido no artigo 67.° do [r]egulamento REACH? Em caso de resposta afirmativa,
que importéancia se deve atribuir a este facto?

3) O artigo 67.° do [r]egulamento REACH procedeu a uma harmonizagao das exigéncias de fabrico,
colocacdo no mercado ou utilizacdo [na acecdo] do artigo 128.°, n.” 2, deste regulamento, de
modo que o uso das [preparagdes] e artigos referidos no Anexo XVII ndo pode ser impedido
com base nas disposi¢des nacionais de protecio do ambiente, a ndo ser que as restri¢cdes previstas
nestas disposicoes constem da lista publicada pela Comissdo, nos termos [d]o artigo 67.°, n.° 3, do
[rlegulamento REACH?

4) A enumeracdo prevista no ponto 19, n.° 4, alinea b), do Anexo XVII do [r]egulamento REACH das
utilizacdes de madeira tratada [por meio] de uma solucdo [...] CCA deve ser interpretada no
sentido de que contém uma enumeracdo taxativa de todas as utilizagdes possiveis da referida
madeira?
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5) A utilizacdo em causa da madeira, enquanto madeira de suporte [de uma passadeira], pode ser
equiparada, no caso em apreco, as utilizacoes constantes da enumeracdo acima referida, de modo
que essa utilizacdo possa ser autorizada com fundamento no [Anexo XVII, ponto 19, n.° 4,
alinea b), do] [r]egulamento REACH, uma vez cumpridas as demais condigdes?

6) Que circunstancias devem ser levadas em consideragdo ao examinar o risco de contacto repetido
com a pele referido no [Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, alinea d), do] [r]egulamento REACH?

7) A utilizagdo do termo ‘possivel’, previsto na disposicdo mencionada na sexta questdo, significa que
o contacto repetido com a pele é teoricamente possivel ou que esse contacto é, pelo menos em
certa medida, provavel?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

Como resulta da fundamentagdo do pedido de decisao prejudicial, o litigio que o 6rgao jurisdicional de
reenvio é chamado a dirimir tem origem, essencialmente, no facto de que, embora os postes de
telecomunicacdes em causa tenham sido tratados com uma substancia perigosa na acecdo e para
efeitos de aplicacdo do regulamento REACH, ndo deixa de ser verdade que, segundo esse mesmo
regulamento, esse tratamento ndo obsta a que, em determinadas situagdes e sob determinas
condicdes, esses postes de madeira sejam utilizados para determinadas aplicagdes, entre as quais
podem eventualmente ser incluidas as passadeiras do caminho em causa.

Neste contexto, o Tribunal de Justica tem de se pronunciar previamente sobre as questoes relativas a
interpretacao do regulamento REACH, que constitui regulamentacdo independente da relativa aos
residuos, sublinhando-se, por outro lado, que, de acordo com o artigo 2.°, n.° 2, deste regulamento, os
residuos, tal como definidos na Diretiva 2008/98, ndo constituem substancias, misturas ou artigos na
acecdo do artigo 3.° do mesmo regulamento.

Além disso, visto que, a pedido do Tribunal de Justica, apresentado nos termos do artigo 104.°, n.° 5,
do Regulamento de Processo, na sua redacdo aplicavel a data desse pedido, o érgdo jurisdicional de
reenvio esclareceu que o Tribunal de Justica devia tomar em consideragdo ndo sé o direito vigente a
data dos factos controvertidos mas também o direito vigente na data em que o Tribunal de Justica
proferir decisdo, hd que responder as questdes submetidas mediante a aplicacdo, por um lado, da
Diretiva 2008/98 e, por outro, do regulamento REACH, no tocante as disposi¢oes deste regulamento
em causa no processo principal.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta se os artigos 67.° e 128.° do regulamento REACH devem ser interpretados no sentido de que
este regulamento procede a uma harmonizagdo das exigéncias de fabrico, colocagdo no mercado ou
utilizacdo de uma substancia como os compostos de arsénio, que alids é objeto de restricao por forga
do Anexo XVII deste regulamento.

A este respeito, importa recordar que, segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, o regulamento REACH tem por
objetivo assegurar um elevado nivel de protecdo da saide humana e do ambiente, incluindo a
promocao do desenvolvimento de métodos alternativos de avaliacdo do risco de substancias, e garantir
a livre circulacdo das substancias no mercado interno, reforcando simultaneamente a competitividade e
a inovacdo (acdérdao de 7 de julho de 2009, S.P.C.M. e o., C-558/07, Colet., p. I-5783, n.° 35).
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Como observou a advogada-geral no n.° 55 das suas conclusdes, a livre circulagdo no mercado interno
¢ garantida pela obrigacdo dos Estados-Membros, por forca do artigo 128.°, n.° 1, do regulamento
REACH, de ndo proibir, restringir ou impedir o fabrico, a importagdo, a colocagdo no mercado ou a
utilizacdo de uma substancia, estreme ou contida num mistura ou num artigo, abrangida pelo ambito
de aplicacdo desse regulamento e que cumpra os seus requisitos e, se for caso disso, os de atos
comunitdrios adotados para a sua execucdo. Contudo, de acordo com o n.” 2 do mesmo artigo 128.°,
nada no regulamento REACH impede os Estados-Membros de manter ou estabelecer regras nacionais
de protecdo dos trabalhadores, da saide humana e do ambiente que se apliquem nos casos em que o
presente regulamento ndo harmoniza os requisitos em matéria de fabrico, colocacdo no mercado ou
utilizacdo.

Resulta, pois, destas disposicdes que o legislador da Unido pretendeu proceder a uma harmonizagao
desses requisitos em determinados casos, entre os quais se inclui o referido no artigo 67.°, n.° 1, do
regulamento REACH.

Com efeito, segundo esta ultima disposi¢cdo, uma substancia estreme, ou contida numa mistura ou num
artigo, relativamente a qual o Anexo XVII contenha uma restricdo, ndo deve ser fabricada, colocada no
mercado nem utilizada se ndo cumprir as condi¢oes daquela restricéo.

Daqui resulta que o fabrico, colocagio no mercado ou utilizagdo de uma substéncia referida no
artigo 67.°, n.° 1, do regulamento REACH ndo podem ser sujeitos a condi¢des diferentes das fixadas
por este e que respondem, como resulta do disposto nos artigos 68.°, n.° 1, e 69.° do mesmo
regulamento, a necessidade de uma «abordagem comunitaria».

Quanto ao artigo 67.°, n.° 3, do regulamento REACH, se permite a um Estado-Membro manter as
restricoes existentes mais rigorosas do que as do Anexo XVII, fa-lo a titulo transitério, até 1 de junho
de 2013, e desde que essas restricoes tenham sido notificadas a Comissdo, o que alias a Finlandia
reconhece néo ter feito. O cardter transitério e condicional desta medida ndo pode por em causa a
existéncia da harmonizagdo a que o artigo 67.°, n.° 1, do regulamento REACH procede.

Por conseguinte, se um Estado-Membro pretender sujeitar a preparagdo, colocagio no mercado ou
utilizacdo de uma substancia objeto de uma restricio por forca do Anexo XVII do regulamento
REACH a novas condigdes, sé6 o pode fazer ou nos termos do artigo 129.°, n. 1, deste regulamento,
para responder a uma situacdo de urgéncia, com o intuito de proteger a saide humana ou o
ambiente, ou nos termos do artigo 114.°, n.° 5, TFUE, com base em novas provas cientificas,
relacionadas, nomeadamente, com a protecdo do ambiente. A adogdo de condicoes diferentes pelos
Estados-Membros é incompativel com os objetivos deste regulamento (v., por analogia, acérdao de
15 de setembro de 2005, Cindu Chemicals e o., C-281/03 e C-282/03, Colet., p. I-8069, n.° 44).

Nestas condi¢des, hd que responder a terceira questdo que os artigos 67.° e 128.° do regulamento
REACH devem ser interpretados no sentido de que o direito da Unido procede a uma harmonizagdo
das exigéncias de fabrico, colocacdo no mercado ou utilizacdo de uma substincia como os compostos
de arsénio, que sao objeto de restricdo por forca do Anexo XVII deste regulamento.

Quanto a quarta e quinta questoes

Com a quarta e quinta questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se o Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, alinea b), do regulamento REACH, que
enumera as aplicacdes em que pode ser utilizada madeira tratada por meio de uma solugdo CCA,
deve ser interpretado no sentido de que essa disposicdo tem cardter taxativo, pelo que ndo pode ser
alargada a aplicagoes diversas das ai enumeradas.
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As disposi¢oes do Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, do regulamento REACH fixam os casos em pode ser
derrogado o disposto no n.° 3 do mesmo ponto, que proibe a utilizacdo dos compostos de arsénio
para a protecdo da madeira.

Resulta quer da prépria letra dessas disposicdes quer do seu objeto que a derrogacdo prevista no
referido n.° 4 tem necessariamente de ser objeto de uma interpretacdo estrita.

Com efeito, é pacifico que, ao integrar os compostos de arsénio no Anexo XVII do regulamento
REACH, o legislador da Unido considerou, com resulta da epigrafe deste anexo e dos artigos 68.°
e 69.° deste regulamento, que essa substincia apresenta um perigo ou um risco ndo controlado ou
mesmo inaceitdvel para a saide humana ou para o ambiente. Por este motivo, as derrogagdes a
utilizagdo dessa substancia ndo podem ser objeto de interpretagdo extensiva.

Consequentemente, a lista das aplicacdbes em que pode ser utilizada madeira tratada por meio de uma
solucdo CCA, constante do Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, alinea b), do regulamento REACH, tem
carater taxativo.

No que respeita a utilizacdo da madeira nas obras que deram origem ao litigio no processo principal,
nao resulta dos documentos dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, em especial das fotografias
que nele figuram, que as passadeiras em causa no processo principal apresentem, atendendo
designadamente a sua estrutura e a sua funcdo, carateristicas diferentes das de qualquer ponte ou
qualquer construcdo de ponte necessiria a abertura de uma estrada. Porém, cabe exclusivamente ao
tribunal nacional verificar se a utilizacdo dos postes de telecomunicacoes em causa para servirem de
suporte a essas passadeiras efetivamente entra no dmbito das aplicacdes constantes da lista referida no
numero anterior do presente acoérdao.

Nestas condicoes, ha que responder a quarta e quinta questoes que o Anexo XVII, ponto 19, n.° 4,
alinea b), do Regulamento REACH, que enumera as aplicacdes para as quais pode ser utilizada, a
titulo de derrogacgdo, madeira tratada por meio de uma solugdo CCA, deve ser interpretado no sentido
de que a enumeracdo constante dessa disposicdo apresenta cardter taxativo, pelo que essa derrogacao
nao pode ser aplicada a casos diversos dos que nela sdo referidos. Cabe ao 6rgado jurisdicional de
reenvio verificar se, em circunstancias como as do processo principal, a utilizacdo dos postes de
telecomunicacdes em causa para servirem de suporte a passadeiras efetivamente entra no ambito das
aplicacoes enumeradas na referida disposicao.

Quanto a sexta e sétima questoes

Com a sexta e sétima questdes, que importa examinar conjuntamente, o 6rgéao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, qual o alcance do disposto no Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, alinea d), segundo
travessao, do regulamento REACH, segundo o qual a madeira tratada por meio de uma solu¢do CCA
ndo pode ser utilizada em qualquer aplicacdo em que exista um risco de contacto repetido com a
pele.

Como sublinhou a advogada-geral nos n.* 45 e 46 das suas conclusdes, o legislador da Unido nao
pretendeu proibir a utilizacdo dessa madeira com fundamento na existéncia de um simples risco de
contacto através da pele, dado que, na pratica, esse risco nunca pode ser totalmente excluido. E, pois,
o carater repetido desse contacto que justifica a proibicdo em causa.

A luz dos objetivos do regulamento REACH, recordados no n.° 31 do presente acérdo, o risco assim

referido é o da exposicdo do publico em causa, devido a frequéncia do contacto através da pele, a um
perigo para a saude humana.
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A este respeito, importa recordar que, por forca do Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, alinea b), do
regulamento REACH, a madeira tratada com uma solu¢do CCA sé pode ser colocada no mercado
para utilizacdo profissional e industrial se, nomeadamente, for improvavel o contacto com o publico
em geral através da pele, durante a sua vida util.

Daqui resulta que a proibicao prevista no Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, alinea d), segundo travessao, do
regulamento REACH deve aplicar-se a qualquer situacdo que, com toda a probabilidade, implique o
contacto repetido da pele com a madeira tratada por meio de uma solugdo CCA.

Por conseguinte, a apreciacdo dessa probabilidade depende das condicdes concretas de utilizacdo das
aplicacdes para as quais pode ser empregue madeira tratada por meio de uma solucaio CCA. Em
especial, em circunstancias como as do processo principal, essa probabilidade poderda depender,
nomeadamente, das condi¢cdes em que os postes de telecomunicagdes em causa sdo integrados na
propria estrutura das passadeiras, ou ainda dos diferentes tipos de utilizacio que lhes é dada. Com
efeito, se esses postes se limitarem a suportar essas passadeiras, sem constituirem o pavimento
utilizado em condi¢des normais pelos utentes, em principio parece improvavel que a pele daqueles
entre em contacto, de forma repetida, com a madeira tratada. Porém, cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio proceder a essa apreciacdo.

Nestas condi¢oes, ha que responder a sexta e sétima questdes que o disposto no Anexo XVII,
ponto 19, n.° 4, alinea d), segundo travessdo, do regulamento REACH, segundo o qual a madeira
tratada por meio de uma solucdo CCA ndo pode ser utilizada em qualquer aplicacio em que exista
um risco de contacto repetido com a pele, deve ser interpretado no sentido de que a proibicdo em
causa deve aplicar-se a qualquer situacdo que implique, com toda a probabilidade, o contacto repetido
da pele com a madeira tratada; essa probabilidade deve ser deduzida das condicoes concretas de
utilizacdo normal da aplicagio para a qual essa madeira foi empregue, o que cabe ao oérgio
jurisdicional de reenvio apreciar.

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, da exigéncia
estabelecida no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva 2008/98, segundo a qual,
para que um residuo deixe de ser um residuo apoés ter sido submetido a uma operagao de valorizagao,
incluindo a reciclagem, a sua utilizacdo nao deve acarretar impactos globalmente adversos do ponto de
vista ambiental ou da saide humana, resulta que um residuo pertencente a categoria dos residuos
perigosos nunca pode deixar de ser um residuo perigoso.

Para submeter esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio parte da premissa de que os postes de
telecomunicagbes em causa no processo principal, apés ter cessado a sua afetacdo de origem, se
tornaram residuos na acecdo da Diretiva 2008/98 e de que a sua nova afetacdo, como estruturas de
suporte de passadeiras, s6 pode ser compativel com as exigéncias dessa diretiva se tiverem perdido a
qualidade de residuos nas condigdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da mesma
diretiva, em especial se a utilizacdo daqueles ndo acarretar impactos globalmente adversos do ponto
de vista ambiental ou da satide humana.

Todavia, como observou a advogada-geral no n.” 67 das suas conclusoes, o artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2008/98 limita-se a enunciar as condicdes a que devem responder os critérios
especificos que permitem determinar quais os residuos que deixam de ser residuos, na acecio do
artigo 3.°, ponto 1, desta diretiva, se tiverem sido submetidos a uma operagdo de valorizagdo,
incluindo a reciclagem. Por conseguinte, essas condi¢des ndo podem, per se, permitir provar
diretamente que determinados residuos ji ndo devem ser considerados como tal. Por outro lado, é

pacifico que esses critérios especificos ndo foram estabelecidos pelo direito da Unido no tocante a
madeira tratada em condi¢des como as do processo principal.
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Porém, na verdade, se ndo tiverem sido definidos critérios a nivel da Unido, os Estados-Membros
podem, por forca do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/98, decidir caso a caso se determinado residuo
deixou de ser um residuo, tendo em conta a jurisprudéncia aplicavel na matéria. E, pois, a luz desta
ultima que, para dar uma resposta util ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, importa averiguar se um
residuo considerado perigoso pode deixar de ser um residuo, o que ndo exclui o artigo 6.° da Diretiva
2008/98 nem nenhuma outra disposicdo desta.

A este respeito, importa recordar que, mesmo que um residuo tenha sido objeto de uma operacdo de
valorizacdo completa que teve a consequéncia de a substincia em questdo ter adquirido as mesmas
propriedades e carateristicas que uma matéria-prima, a verdade é que essa substincia pode ser
considerada residuo se, em conformidade com a defini¢do constante do artigo 3.°, ponto 1, da Diretiva
2008/98, o seu detentor se desfaz ou tem a intencdo ou a obrigacdo de se desfazer dela (v., neste
sentido, acérdaos de 15 de junho de 2000, ARCO Chemie Nederland e o., C-418/97 e C-419/97,
Colet., p. 1-4475, n.* 94, e de 18 de abril de 2002, Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Colet., p. 1-3533, n.° 46). Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
proceder as averiguagdes necessarias nesse sentido.

O facto de uma substancia ser o resultado de uma operacdo de valorizacio completa na acecido da
Diretiva 2008/98 constitui apenas um dos elementos que deve ser tomado em consideracdo para
determinar se essa substincia ainda é um residuo, mas ndo permite, enquanto tal, tirar uma conclusdo
definitiva a este respeito (acérddo ARCO Chemie Nederland e o., ji referido, n.* 97).

Por conseguinte, para determinar se uma operacdo de valorizacdo permite transformar o objeto em
causa num produto utilizavel, ha que verificar, tendo em conta todas as circunstdncias do processo, se
esse objeto pode ser utilizado em conformidade com as exigéncias da Diretiva 2008/98, conforme
enunciadas, nomeadamente, nos seus artigos 1.° e 13.°, sem pdr em perigo a saide humana nem
prejudicar o ambiente.

Por conseguinte, hd que responder a primeira questao que o direito da Unido ndo exclui, por principio,
que um residuo considerado perigoso possa deixar de ser um residuo na acegio da Diretiva 2008/98, se
uma operagao de valorizacdo permite tornd-lo utilizdvel sem pdr em perigo a saide humana nem
prejudicar o ambiente e se, por outro lado, ndo se apurar que o seu detentor se desfaz ou tem a
intencdo ou a obrigacdo de se desfazer dele, na acecdo do artigo 3.°, ponto 1, da mesma diretiva, o
que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o regulamento
REACH, em especial o seu Anexo XVII, na medida em que autoriza a utilizacdo, em certas condigoes,
da madeira tratada por meio de solugoes CCA, reveste interesse para efeitos de determinar se essa
madeira pode deixar de ser um residuo porque se essas condi¢des forem cumpridas o seu detentor
nao tem a obrigacdo de se desfazer dela, na acecao do artigo 3.°, ponto 1, da Diretiva 2008/98.

Com se recordou no n.° 31 do presente acérddo, o regulamento REACH tem por objetivo,
nomeadamente, assegurar um elevado nivel de protecdo da saiide humana e do ambiente. Atendendo
a este objetivo, hd que admitir que o legislador da Unido, quando permitiu, em determinadas
condicoes, a utilizacdo da madeira tratada por meio de solugbes CCA, considerou que, embora esse
tratamento fosse realizado com uma substincia perigosa objeto de restricdes por aplicacdo desse
regulamento, essa perigosidade ndo é suscetivel, se essa utilizagdo for limitada a determinadas
aplicacoes, de comprometer esse elevado nivel de protecdo da satide humana e do ambiente.

ECLILEU:C:2013:142 13



63

64

65

ACORDAO DE 7. 3. 2013 — PROCESSO C-358/11
LAPIN LUONNONSUOJELUPIIRI

Ora, a gestdo dos residuos deve ser feita com um objetivo comparavel, de acordo com o artigo 13.° da
Diretiva 2008/98, sem por em perigo a saide humana nem prejudicar o ambiente. Nestas condicoes,
nada obsta a que, para a apreciagdo desta exigéncia, seja levado em conta o facto de um residuo
perigoso deixar de ser residuo porque a sua valorizagdo é feita sob a forma de uma utilizacdo
permitida pelo regulamento REACH e de, consequentemente, o detentor ja nao ter a obrigacdo de se
desfazer desse residuo, na acecdo do artigo 3.°, ponto 1, dessa diretiva.

Importa, pois, responder a segunda questio que o regulamento REACH, em especial o seu
Anexo XVII, na medida em que autoriza a utilizagdo, em certas condi¢oes, da madeira tratada por
meio de solugcoes CCA, reveste, em circunstancias como as do processo principal, interesse para
efeitos de determinar se essa madeira pode deixar de ser um residuo, porque se essas condi¢des forem
cumpridas o seu detentor ndo tem a obrigacdo de se desfazer dela, na acecdo do artigo 3.°, ponto 1, da
Diretiva 2008/98.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgao) declara:

1) O direito da Unido ndo exclui, por principio, que um residuo considerado perigoso possa
deixar de ser um residuo na acecao da Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas, se
uma operacao de valorizaciao permite torna-lo utilizavel sem por em perigo a saide humana
nem prejudicar o ambiente e se, por outro lado, ndo se apurar que o seu detentor se desfaz
ou tem a intencdo ou a obrigacdao de se desfazer dele, na aceciao do artigo 3.°, ponto 1, da
mesma diretiva, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

2) O Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliacio, autorizacdo e restricao de
substancias quimicas (REACH), que cria a Agéncia Europeia das Substancias Quimicas, que
altera a Diretiva 1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o
Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a Diretiva 76/769/CEE do Conselho
e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissido, na sua versao
resultante do Regulamento (CE) n.° 552/2009 da Comissdo, de 22 de junho de 2009, em
especial o seu Anexo XVII, na medida em que autoriza a utilizacao, em certas condi¢des, da
madeira tratada por meio de uma solucido dita «CCA» (cobre, cromio ou arsénio), deve ser
interpretado no sentido de que reveste, em circunstincias como as do processo principal,
interesse para efeitos de determinar se essa madeira pode deixar de ser um residuo, porque
se essas condicoes forem cumpridas o seu detentor nio tem a obrigacio de se desfazer dela,
na acecio do artigo 3.°, ponto 1, da Diretiva 2008/98.

3) Os artigos 67.° e 128.° do Regulamento n.° 1907/2006, na sua versio resultante do
Regulamento n.° 552/2009, devem ser interpretados no sentido de que o direito da Unido
procede a uma harmonizacao das exigéncias de fabrico, colocacio no mercado ou utilizacdo
de uma substancia como os compostos de arsénio, que sio objeto de restricio por forca do
Anexo XVII deste regulamento.

4) O Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, alinea b), do Regulamento n. 1907/2006, na sua versio

resultante do Regulamento n.° 552/2009, que enumera as aplicacdes para as quais pode ser
utilizada, a titulo de derrogacdao, madeira tratada por meio de uma solucio dita «CCA»

14 ECLILEU:C:2013:142



ACORDAO DE 7. 3. 2013 — PROCESSO C-358/11
LAPIN LUONNONSUOJELUPIIRI

(cobre, cromio ou arsénio), deve ser interpretado no sentido de que a enumeraciao constante
dessa disposicao apresenta carater taxativo, pelo que essa derrogacao nao pode ser aplicada a
casos diversos dos que nela sdo referidos. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se,
em circunstancias como as do processo principal, a utilizacio dos postes de
telecomunicacdes em causa para servirem de suporte a passadeiras efetivamente entra no
ambito das aplicacées enumeradas na referida disposicao.

5) O disposto no Anexo XVII, ponto 19, n.° 4, alinea d), segundo travessio, do Regulamento
n.° 1907/2006, na sua versio resultante do Regulamento n.’ 552/2009, segundo o qual a
madeira tratada por meio de uma solugido dita «<CCA» (cobre, cromio ou arsénio) nao pode
ser utilizada em qualquer aplicacio em que exista um risco de contacto repetido com a
pele, deve ser interpretado no sentido de que a proibicio em causa deve aplicar-se a
qualquer situacao que implique, com toda a probabilidade, o contacto repetido da pele com
a madeira tratada; essa probabilidade deve ser deduzida das condicdes concretas de
utilizacdo normal da aplicacdo para a qual essa madeira foi empregue, o que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio apreciar.

Assinaturas
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