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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

21 de fevereiro de 2013 *

«Regulamento (CE) n.” 1206/2001 — Cooperagao no dominio da obtencdo de provas em matéria civil
ou comercial — Execucdo direta do ato de instru¢do — Designacdo de um perito — Missdo efetuada
parcialmente no territério do Estado-Membro do érgao jurisdicional de reenvio e parcialmente no
territério de outro Estado-Membro»

No processo C-332/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Hof van Cassatie (Bélgica), por decisdo de 27 de maio de 2011, entrado no Tribunal de Justica em
30 de junho de 2011, no processo
ProRail BV
contra
Xpedys NV,
FAG Kugelfischer GmbH,
DB Schenker Rail Nederland NV,
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, M. Ilesic (relator), J.-J. Kasel e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da ProRail BV, por S. Van Moorleghem, advocaat,

— em representacdo da Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV e da Nationale Maatschappij der
Belgische Spoorwegen NV, por M. Godfroid, advocaat,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux e T. Materne, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por K. Petersen, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo sui¢o, por D. Klingele, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e R. Troosters, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 6 de setembro de 2012,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do
Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo a cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros no
dominio da obtencdo de provas em matéria civil ou comercial (JO L 174, p. 1).

Este pedido foi apresentado no d4mbito de um litigio que opde a ProRail BV (a seguir «ProRail») a
Xpedys NV (a seguir «Xpedys»), a FAG Kugelfischer GmbH (a seguir «<FAG»), a DB Schenker Rail
Nederland NV (a seguir «DB Schenker») e a Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (a
seguir «SNCB»), na sequéncia de um acidente que envolveu um comboio proveniente da Bélgica e com
destino aos Paises Baixos.

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 1206/2001

Nos termos do considerando 2 do Regulamento n.® 1206/2001, «[o] bom funcionamento do mercado
interno exige que seja melhorada e, em especial, simplificada e acelerada a cooperacdo entre tribunais
no dominio da obtencdo de provas».

Nos termos dos considerandos 6 e 7 deste regulamento:

«(6) No dominio da obtencdo de provas, ndo existe, até a data, qualquer instrumento juridico
vinculativo entre todos os Estados-Membros. A Convencio da Haia, de 18 de marco de 1970,
sobre a obtencdo de provas no estrangeiro em matéria civil ou comercial, sé é aplicavel entre 11
Estados-Membros da Unido Europeia.

(7) Dado que, para uma decisdo num processo em matéria civil ou comercial pendente num Tribunal
de um Estado-Membro, é muitas vezes necessaria a obtencdo de provas noutro Estado-Membro, as
atividades da Comunidade ndo podem cingir-se ao dominio da transmissdao de atos judiciais e
extrajudiciais [...]. Assim sendo, é necessario prosseguir a melhoria da cooperagdo entre os
tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencdo de provas.»
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O considerando 15 do referido regulamento tem a seguinte redagéo:

«No sentido de facilitar a obtencéo de provas, devera ser conferida aos tribunais dos Estados-Membros,
de acordo com o seu direito nacional, a possibilidade de obter provas diretamente de outro
Estado-Membro, mediante a aceitacdo deste ultimo e nas condi¢des determinadas pela entidade
central ou autoridade competente do Estado-Membro requerido.»

O artigo 1.° do Regulamento n.° 1206/2001, intitulado «Ambito», dispde:

«1. O presente regulamento é aplicdvel em matéria civil ou comercial, sempre que um tribunal de um
Estado-Membro[...] requeira, nos termos da sua legislacdo nacional:

a) Ao tribunal competente de outro Estado-Membro a obtencdo de provas; ou
b) A obtencdo de provas diretamente noutro Estado-Membro.

2. Nao sera requerida a obtencdo de provas que nao se destinem a ser utilizadas num processo judicial
j& iniciado ou previsto.

3. No presente regulamento, a expressdo ‘Estados-Membros’ designa todos os Estados-Membros com
excec¢do da Dinamarca.»

Nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 1206/2001, intitulado «Entidade central»:
«1. Cada Estado-Membro designa uma entidade central encarregada de:

a) Fornecer informacgoes aos tribunais;

b) Procurar solugdes para as dificuldades que possam surgir em relagdo a um pedido;

¢) Remeter, em casos excecionais, um pedido ao tribunal requerido, a rogo de um tribunal
competente.

2. Os Estados federais, os Estados em que existam varios sistemas juridicos e os Estados com unidades
territoriais auténomas podem designar mais que uma entidade central.

3. Cada Estado-Membro designard também a entidade central mencionada no n.° 1 ou uma ou mais
autoridades competentes responsdveis pela tomada de decisdes sobre os pedidos, na acecio do
artigo 17.°»

No capitulo II deste regulamento, relativo a transmissdo e a execucdo dos pedidos de proceder a uma
diligéncia de instrucdo, figura uma secgdo 3, intitulada «Obtencdo de provas pelo tribunal requerido»,
composta pelos artigos 10.° a 16.° do referido regulamento.

2

O artigo 10.° do Regulamento n.° 1206/2001, intitulado «Disposicdes gerais relativas a execugdo do
pedido», dispoe:

«1. O tribunal requerido executard prontamente o pedido, o mais tardar no prazo de 90 dias a contar
da data da sua rececao.

2. O tribunal requerido executard o pedido de acordo com a legislacdo do seu Estado-Membro.

[...]»
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O artigo 17.° do referido regulamento, que regula a obtencdo de provas diretamente pelo tribunal
requerente, prevé:

«1. Se o tribunal requerer a obtencdo de provas diretamente noutro Estado-Membro, apresentara
nesse Estado um pedido a entidade central ou a autoridade competente referidas no n° 3 do
artigo 3.° [...].

2. A obtencdo direta de provas apenas podera ocorrer se for feita numa base voluntaria, sem recorrer a
medidas coercivas.

Se a obtencéo direta de provas implicar a audicdo de uma pessoa, o tribunal requerente informard essa
pessoa de que a audigdo é executada numa base voluntaria.

3. A obtencdo de provas serd efetuada por um magistrado ou por outra pessoa, por exemplo um perito
designado segundo a legislacdo do Estado-Membro do tribunal requerente.

4. No prazo de 30 dias a contar da data de rececio do pedido, a entidade central ou a autoridade
competente do Estado-Membro requerido indicard ao tribunal requerente se o pedido é aceite e,
eventualmente, as condi¢des da sua execucdo, segundo a lei do seu Estado-Membro [...].

Em especial, a entidade central ou a autoridade competente poderd designar um tribunal do seu
Estado-Membro para participar na obtencdo de provas, a fim de assegurar a adequada aplicagdo do
presente artigo e as condi¢des nele estabelecidas.

A entidade central ou a autoridade competente incentivara o uso das tecnologias da comunicacio,
como a videoconferéncia e a teleconferéncia.

5. A entidade central ou a autoridade competente podem recusar a obtencdo direta de provas, na
medida em que:

a) O pedido nao caiba no ambito do presente regulamento, de acordo com o artigo 1.%
b) O pedido ndo contenha todas as informacgdes necessarias, de acordo com o artigo 4.%

c¢) A obtencdo direta de provas requerida for contréria aos principios fundamentais da legislacdo do
seu Estado-Membro.

6. Sem prejuizo das condigdes constantes do n.° 4, o tribunal requerente executa o pedido em
conformidade com a legislagdao do seu Estado-Membro.»

O artigo 21.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 1206/2001, que rege a relacio com acordos ou compromissos
nos quais os Estados-Membros ndo sao ou ndo serdo partes, dispoe:

«O presente regulamento ndao impede que os Estados-Membros mantenham ou celebrem acordos ou

convénios entre dois ou mais Estados-Membros destinados a facilitar mais a obtencdo de provas,
desde que esses acordos ou convénios sejam compativeis com o presente regulamento.»
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Regulamento (CE) n.° 44/2001

O artigo 31.° do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
(JO L 12, p. 1), dispoe:

«As medidas provisorias ou cautelares previstas na lei de um Estado-Membro podem ser requeridas as
autoridades judiciais desse Estado, mesmo que, por forca do presente regulamento, um tribunal de
outro Estado-Membro seja competente para conhecer da questdo de fundo.»

No capitulo III do Regulamento n.° 44/2001, intitulado «Reconhecimento e execugdo», figura o
artigo 32.°, o qual prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, considera-se ‘decisio’ qualquer decisdo proferida por um
tribunal de um Estado-Membro independentemente da designacdo que lhe for dada, tal como
acérdao, sentencga, despacho judicial ou mandado de execucdao, bem como a fixacdo pelo secretirio do
tribunal do montante das custas do processo.»

Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, deste regulamento:

«As decisoes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros, sem
necessidade de recurso a qualquer processo.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 22 de novembro de 2008, um comboio de mercadorias proveniente da Bélgica e com destino aos
Paises Baixos descarrilou perto de Amesterdio (Paises Baixos).

Na sequéncia desse acidente, foram propostas ac¢des judiciais tanto nos érgdos jurisdicionais belgas
como nos Orgdos jurisdicionais neerlandeses. O processo tramitado nestes ultimos &rgaos
jurisdicionais, chamados a conhecer da questdo do fundo pela ProRail, a fim de obter o pagamento de
uma indemnizacdo por perdas e danos para reparacio do prejuizo sofrido pela rede ferrovidria
neerlandesa, ndo é objeto dos presentes autos.

O litigio no processo principal, que os 6rgdos jurisdicionais belgas foram chamados a dirimir em
processo de medidas provisérias, opde a ProRail a quatro outras sociedades relacionadas com o
acidente acima mencionado, a saber, a Xpedys, a FAG, a DB Schenker e a SNCB.

A ProRail, sociedade com sede em Utrecht (Paises Baixos), assegura a gestdo das principais vias férreas
nos Paises Baixos e celebra contratos de acesso com empresas de transporte ferrovidrio, nomeadamente
com a DB Schenker.

A DB Schenker, que também tem sede em Utrecht, é uma transportadora ferrovidria privada cujo
parque ferrovidrio é composto por vagdes que foram inicialmente tomados de locagdo, em 2001, a
SNCB, sociedade cuja sede é em Bruxelas (Bélgica).

A Xpedys, cuja sede também é em Bruxelas, retomou, segundo a DB Schenker e a SNCB, a qualidade
da locadora destes vagoes a partir de 1 de maio de 2008.

A FAG, que tem a sua sede em Schweinfurt (Alemanha), é uma construtora de pecas de vagoes, tais
como eixos, rolamentos de eixos, caixas de eixos e caixas de rolamentos de eixos.
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Apds o acidente, a saber, em 11 de fevereiro de 2009, a DB Schenker pediu que a Xpedys e a SNCB,
nas qualidades respetivas de locadoras de uma parte dos vagdes implicados no referido acidente,
fossem citadas para comparecer perante o presidente do rechtbank van koophandel te Brussel
(Tribunal de Comércio de Bruxelas) com vista a obter a nomeacdo de um perito. A ProRail e a FAG
intervieram no processo. No decurso deste ultimo, a ProRail requereu ao érgdo jurisdicional que
conhece do litigio que indeferisse o pedido de nomeagdo do perito ou, caso essa nomeagdo viesse a
ocorrer, limitasse a sua missdo a declaracdo da avaria sofrida pelos vagdes, ndo ordenasse uma
peritagem a totalidade da rede ferrovidria neerlandesa e ordenasse que o perito desempenhasse a sua
missdo em conformidade com as disposicoes do Regulamento n.” 1206/2001.

Por despacho de 5 de maio de 2009, o presidente do rechtbank van koophandel te Brussel julgou
procedente o pedido de medidas provisérias da DB Schenker. Designou um perito e definiu a missao
deste ultimo, a qual devia ser efetuada na sua maior parte nos Paises Baixos. No ambito desta
peritagem, o perito devia deslocar-se ao local do acidente nos Paises Baixos, bem como a todos os
locais onde pudesse efetuar averiguacoes uteis, a fim de determinar as causas do acidente, as avarias
sofridas pelos vagdes e a extensdo dos danos. Além disso, foi chamado a identificar o fabricante de
certos elementos técnicos dos vagoes e a pronunciar-se sobre o estado destes elementos, bem como
sobre o modo de carregamento dos vagdes e a carga util por eixo. Por tltimo, o perito devia examinar
a rede e a infraestrutura ferrovidrias geridas pela ProRail e pronunciar-se sobre a questdo de saber se, e
em que medida, esta infraestrutura poderia ter estado igualmente na origem do acidente.

A ProRail interpds recurso do referido despacho para o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso
de Bruxelas), pedindo, a titulo principal, que fosse julgado improcedente o pedido de designagdo de um
perito e, a titulo subsididrio, que a missdo do perito belga fosse limitada a declaracdo do dano sofrido
nos vagoes, na medida em que esta missdo pudesse ser efetuada na Bélgica, ndo fosse autorizada
qualquer peritagem a rede e as infraestruturas ferrovidrias neerlandesas, nem qualquer liquidagdo de
contas entre as partes, ou, na hipétese de ser mantida a designacdo do perito, que a sua missdo nos
Paises Baixos fosse efetuada em conformidade com o procedimento previsto pelo Regulamento
n.° 1206/2001.

Tendo o hof van beroep te Brussel negado provimento ao recurso, a ProRail interpds recurso de
cassagdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, invocando a inobservancia, por um lado, dos artigos 1.°
e 17.° do Regulamento n.” 1206/2001 e, por outro, do artigo 31.° do Regulamento n.” 44/2001.

O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, quando um O6rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro quer que se proceda a uma execucido direta do ato de instrucio noutro
Estado-Membro, tal como uma peritagem judicial, deve ser pedida uma autorizagdo prévia nos termos
dos artigos 1.° e 17.° do Regulamento n.° 1206/2001 as autoridades deste dltimo Estado. Interroga-se
igualmente sobre a pertinéncia, para o processo nele pendente, do artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 44/2001, segundo o qual as decisdes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros
Estados-Membros sem necessidade de recurso a qualquer processo.

Nestas condi¢oes, o Hof van Cassatie decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«Devem os artigos 1.° e 17.° do [Regulamento n.° 1206/2001], atendendo, designadamente, a
[regulamentacgdo] europeia sobre o reconhecimento e a execugido de decisoes judiciais em matéria civil
e comercial e ao principio expresso no artigo 33.°, n.° 1, do [Regulamento n.” 44/2001], de que as
decisdes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros sem
necessidade de recurso a qualquer processo, ser interpretados no sentido de que o tribunal que
nomeia um perito judicial, cuja missdo deve ser desempenhada em parte no territério do
Estado-Membro a que esse tribunal pertence e em parte também noutro Estado-Membro, deve
recorrer, para a execucido desta ultima parte da missdo do perito, Unica e exclusivamente ao método
instituido pelo artigo 17.° [do Regulamento n.° 1206/2001], ou no sentido de que o perito judicial
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nomeado pelo primeiro Estado-Membro também pode, fora do disposto no Regulamento
n.° 1206/2001, ser incumbido de uma investigacdo que tem de ser parcialmente realizada noutro
Estado-Membro da Unido Europeia?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

A Xpedys, a DB Schenker e a SNCB sustentam que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel, pelo
facto de apresentar um cardter puramente hipotético e ser desprovido de pertinéncia para efeitos da
resolucdo do litigio no processo principal, uma vez que o Regulamento n.” 1206/2001 nao é aplicavel
a este litigio.

Alegam, antes de mais, que a iniciativa da peritagem transfronteirica foi tomada por uma das partes no
litigio no processo principal, e ndo por um 6rgao jurisdicional, como impdem os artigos 1.° e 17.° do
Regulamento n.” 1206/2001. Em seguida, o artigo 17.° deste regulamento, lido a luz do considerando 7
deste ultimo, aplica-se unicamente quando o érgdo jurisdicional nacional deve conhecer da questdo de
fundo, o que ndo é o caso neste litigio. Além disso, em seu entender, ndo se pode considerar que a
peritagem transfronteirica constitui o exercicio de um ato de poder publico de um Estado-Membro no
territério de outro Estado-Membro. Por tltimo, a aplicacdo do Regulamento n.° 1206/2001 no quadro
do referido litigio iria prolongar a duragdo do processo, o que é contrario aos objetivos do referido
regulamento, a saber, a simplificacdo e a aceleracdo da obtengdo de provas.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito de um processo nos
termos do artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separacdo de fungdes entre os tribunais
nacionais e o Tribunal de Justica, o juiz nacional é o tinico competente para verificar e apreciar os
factos do litigio no processo principal, bem como para interpretar e aplicar o direito nacional. Do
mesmo modo, apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdao jurisdicional, compete apreciar, atendendo as especificidades do
processo, a necessidade e a pertinéncia das questdes por ele submetidas ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, quando as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da
Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérdaos
de 12 de abril de 2005, Keller, C-145/03, Colet., p. 1-2529, n.° 33; de 11 de setembro de 2008,
Eckelkamp e o., C-11/07, Colet., p. 1-6845, n.* 27 e 32; e de 25 de outubro de 2012, Rintisch,
C-553/11, n.° 15).

Assim, o Tribunal de Justica sé se pode recusar a responder a uma questao prejudicial submetida a sua
apreciacdo por um 6rgéao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo disponha dos
elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta util as questdoes que lhe foram
submetidas (v., designadamente, acérddos de 14 de junho de 2012, Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, n.* 77, e Rintisch, ja referido, n.’ 16).

Ora, hd que constatar que tal ndo é o caso vertente.

Com efeito, resulta claramente do pedido de decisao prejudicial que a interpretacdo dos artigos 1.°
e 17.° do Regulamento n.° 1206/2001 é necessaria a resolucao do litigio no processo principal, estando
o recurso de cassacdo interposto no Hof van Cassatie baseado na violagdo destes artigos. Assim, a
interpretacdo pelo Tribunal de Justica dos referidos artigos permitird ao érgdo jurisdicional de reenvio
saber se estes obstam a que a peritagem em causa no processo principal, que deve ser efetuada em
parte noutro Estado-Membro, seja ordenada sem se recorrer ao referido regulamento.

ECLIL:EU:C:2013:87 7
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No que respeita, mais especificamente, ao argumento segundo o qual o litigio no processo principal
ndo se insere no ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1206/2001, visto que a obtencdo de provas
foi ordenada, ndo oficiosamente, mas por iniciativa de uma das partes, cumpre salientar que resulta do
artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento que este é aplicivel sempre que um 6rgéo jurisdicional de um
Estado-Membro requeira quer a um o6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro que proceda a
obtencdo de provas quer a obtencdo de provas diretamente noutro Estado-Membro, pouco
importando a este respeito que a iniciativa seja tomada por uma parte ou pelo préprio érgao
jurisdicional.

Em seguida, no que toca ao argumento segundo o qual é impossivel aplicar o Regulamento
n.° 1206/2001 no quadro de um processo de medidas provisorias, importa constatar que, nos termos
do artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento, as provas cuja obtencdo é requerida se devem destinar a ser
utilizadas num processo judicial ja iniciado ou previsto. Portanto, o referido regulamento é aplicavel
nao apenas no ambito de um processo para dirimir a questdo de fundo mas também durante um
processo de medidas provisorias.

Por ultimo, quanto as afirmagdes segundo as quais um perito, como o em causa no processo principal,
ndo exerce atos de poder publico e a aplicacdo do Regulamento n.° 1206/2001 no quadro do processo
em causa iria prolongar a duragdo deste tltimo, importa constatar, como salientou o advogado-geral
no n.° 32 das suas conclusoes, que estas afirmacoes dizem respeito ao mérito do presente processo e
ndo sdo, pois, suscetiveis de afetar a admissibilidade do mesmo.

Nestas condi¢oes, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 1.°, n.° 1,
alinea b), e 17.° do Regulamento n.” 1206/2001, lidos a luz do artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, devem ser interpretados no sentido de que o 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro
que pretenda que um ato de instru¢do confiado a um perito seja efetuado no territério de outro
Estado-Membro estd obrigado a recorrer ao meio de obtencdo das provas previsto por estas
disposi¢oes do Regulamento n.° 1206/2001 a fim de poder ordenar este ato de instrugéo.

A titulo liminar, cumpre constatar que o artigo 33.° do Regulamento n.’ 44/2001 nao é suscetivel de ter
incidéncia na resposta a dar a questdo prejudicial, pois esta ultima tem por objeto a obtencdo das
provas situadas noutro Estado-Membro e ndo o reconhecimento por um Estado-Membro de uma
decisdo proferida noutro Estado-Membro. Portanto, importa, a fim de responder a esta questdo,

cingir-se a interpretacdo dos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do Regulamento n.° 1206/2001.

Ha que realcar que, segundo o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 1206/2001, este tltimo é
aplicavel em matéria civil ou comercial, sempre que um tribunal de um Estado-Membro peca, nos
termos da sua legislacdo nacional, que se proceda diretamente a um ato de instru¢do noutro
Estado-Membro.

As condicoes dessa execucgdo direta de um ato de instrucdo sdo regidas pelo artigo 17.° deste
regulamento. Em aplicacdo dos n.” 1 e 4 deste artigo, esse ato pode ser efetuado diretamente no
Estado-Membro requerido com a autorizacdo prévia da entidade central ou da autoridade competente
desse Estado. Segundo o n.° 3 do referido artigo, esse ato de instrucdo é efetuado por um magistrado
ou por outra pessoa, por exemplo, um perito, designado segundo a legislacdo do Estado-Membro do
tribunal requerente.

8 ECLILLEU:C:2013:87
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A este respeito, cabe recordar, desde logo, que o Regulamento n.° 1206/2001 sé é aplicavel, em
principio, na hipdtese de o tribunal de um Estado-Membro decidir proceder a obtencdo de provas por
um dos meios previstos neste regulamento, caso em que é obrigado a seguir o procedimento relativo a
esses meios (acordao de 6 de setembro de 2012, Lippens e o., C-170/11, n.° 28).

Em seguida, deve salientar-se que, nos termos dos considerandos 2, 7, 8, 10 e 11 do Regulamento
n.° 1206/2001, este tem por objetivo a obtencdo simples, eficaz e célere de provas transfronteiricas. A
obtencdo de provas, por um tribunal de um Estado-Membro, noutro Estado-Membro nao deve dar
lugar a uma dilacdo dos processos nacionais. Esta é a razdo pela qual o referido regulamento
estabeleceu um regime que se impde a todos os Estados-Membros, com excecdo do Reino da
Dinamarca, com o fim de afastar os obsticulos que possam surgir neste dominio (v. acérddo de
17 de fevereiro de 2011, Werynski, C-283/09, Colet., p. I-601, n.° 62, e Lippens e o., ja referido,
n.° 29).

Além disso, como salientou o advogado-geral no n.” 62 das suas conclusdes, este regulamento nao
restringe as possibilidades de obtencdo das provas que se encontrem noutros Estados-Membros, mas
visa reforcar estas possibilidades, favorecendo a cooperagdo entre os oérgdos jurisdicionais neste
dominio.

Ora, ndo responde a estes objetivos uma interpretacio dos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do
Regulamento n.° 1206/2001, segundo a qual o drgao jurisdicional de um Estado-Membro estaria
obrigado, para qualquer peritagem que deva ser efetuada diretamente noutro Estado-Membro, a
proceder pelo meio de obtencdo de provas previsto por estes artigos. Com efeito, em determinadas
circunstancias, pode revelar-se mais simples, mais eficaz e mais célere, para o 6rgao jurisdicional que
ordena tal peritagem, proceder a tal obtencdo das provas sem recorrer ao referido regulamento.

Por ultimo, a interpretacdo segundo a qual o Regulamento n.” 1206/2001 néao rege de forma exaustiva a
obtencdo transfronteirica de provas, mas visa apenas facilitar essa obtencdo permitindo o recurso a
outros instrumentos com o mesmo objetivo, é corroborada pelo artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1206/2001, que autoriza explicitamente acordos ou convénios entre os Estados-Membros, com
vista a facilitar ainda mais a obtencdo de provas, desde que sejam compativeis com esse regulamento
(acérdéo Lippens e o., ji referido, n.’ 33).

Importa, todavia, precisar que, na medida em que o perito designado por um 6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro se deve deslocar ao territério de outro Estado-Membro a fim de proceder a peritagem
que lhe foi confiada, esta poderia, em determinadas circunstancias, afetar a autoridade publica do
Estado-Membro no qual deve ser realizada, designadamente quando se trate de uma peritagem
efetuada em locais relacionados com o exercicio de tal autoridade ou em locais aos quais o acesso ou
outra intervencdo, por forca da legislacio do Estado-Membro no qual é efetuada, estdo proibidos ou
s0 sdo permitidos a pessoas autorizadas.

Em tais circunstancias, salvo se o oérgdo jurisdicional que pretende ordenar uma peritagem
transfronteirica renunciar a obtencdo da referida prova e na falta de um acordo ou convénio entre os
Estados-Membros na acegdo do artigo 21.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1206/2001, o meio de obtencdo
das provas previsto nos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do referido regulamento é o unico que
permite ao 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro efetuar uma peritagem diretamente noutro
Estado-Membro.

Resulta do exposto que um 6rgdo jurisdicional nacional que pretenda ordenar uma peritagem que deve
ser efetuada no territério de outro Estado-Membro ndo esta necessariamente obrigado a recorrer ao
meio de obtencdo das provas previsto nos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do Regulamento
n.” 1206/2001.
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Tal interpretacdo ndo pode ser posta em causa pelos argumentos relativos a génese deste regulamento,
e designadamente pela circunstancia de, no referido regulamento, ndo ter sido retomada a proposta de
uma disposi¢cdo que previa expressamente, no caso de uma peritagem transfronteirica, a possibilidade
da designacdo direta de um perito pelo 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro sem autorizagdo ou
informacdo prévia de outro Estado-Membro.

Com efeito, esta disposicdo deve ser entendida no contexto da proposta inicial do Regulamento
n.” 1206/2001, a qual s6 prévia um tnico meio de obtencdo das provas, a saber, a execucdo de um ato
de instrucdo pelo érgdo jurisdicional de outro Estado-Membro. A referida disposi¢do, que ndo permitia
que uma peritagem fosse efetuada pelo 6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro, representava
assim uma excec¢do a este meio Unico de obtencdo das provas. Ora, a circunstancia de tal disposi¢do
ndo figurar no Regulamento n.” 1206/2001 ndo implica que, por conseguinte, um 6rgdo jurisdicional
nacional que ordene uma peritagem transfronteirica esteja sistematicamente obrigado a recorrer aos
meios de obtencdo das provas previstos por este regulamento.

Contrariamente ao que pretende a ProRail, esta interpretacio também ndo é posta em causa pela
conclusdo do Tribunal de Justica no n.° 23 do acdérdao de 28 de abril de 2005, St. Paul Dairy
(C-104/03, Colet., p. 1-3481), segundo a qual um pedido de inquiricio de uma testemunha, em
circunstancias como as que estavam em causa no processo que deu origem a esse acoérddo, poderia
ser utilizado como um meio de evasdo as regras do Regulamento n.” 1206/2001 que regem, sob as
mesmas garantias e com os mesmos efeitos para todos os sujeitos de direito, a transmissio e a
execucgdo dos pedidos efetuados por um 6érgao jurisdicional de um Estado-Membro destinados a que
se proceda a um ato de instrugdo noutro Estado-Membro.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, esta conclusdo deve ser compreendida a luz das circunstancias
que deram origem ao referido acdérddo, nas quais um pedido de inquiricdo proviséria de uma
testemunha, dirigido diretamente ao tribunal do Estado-Membro da residéncia da testemunha, o qual
ndo era, contudo, competente para conhecer do mérito do processo, poderia efetivamente ser
utilizado como meio de evasio as regras do Regulamento n.° 1206/2001, na medida em que era
suscetivel de privar o tribunal competente, ao qual este pedido deveria ser enviado, da possibilidade
de proceder a inquiricdo da referida testemunha segundo as regras previstas no dito regulamento (v.
acordao Lippens e o., ja referido, n.” 36). Ora, as circunstancias do presente processo distinguem-se
das do processo em que foi proferido o acédrddo St. Paul Dairy, ja referido, na medida em que a prova
que deve ser obtida se encontra, na sua maior parte, num Estado-Membro diferente do do érgao
jurisdicional que conhece do processo, pelo que este ultimo tem a possibilidade de aplicar o
Regulamento n.° 1206/2001.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a questio submetida que os
artigos 1.°, n. 1, alinea b), e 17.° do Regulamento n.” 1206/2001 devem ser interpretados no sentido
de que o 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro que pretenda que um ato de instrugdo confiado a
um perito seja efetuado no territério de outro Estado-Membro ndo estd necessariamente obrigado a
recorrer ao meio de obtencdo das provas previsto por estas disposicoes a fim de poder ordenar esse
ato de instrucio.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

Os artigos 1.°, n.° 1, alinea b), e 17.° do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de
28 de maio de 2001, relativo a cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio
da obtencao de provas em matéria civil ou comercial, devem ser interpretados no sentido de que
0 Orgao jurisdicional de um Estado-Membro que pretenda que um ato de instrucao confiado a
um perito seja efetuado no territorio de outro Estado-Membro nido esta necessariamente
obrigado a recorrer ao meio de obtencdo das provas previsto por estas disposicoes a fim de
poder ordenar esse ato de instrucio.

Assinaturas
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