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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

6 de setembro de 2012*

«Fiscalidade — IVA — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 9.° — Conceito de ‘sujeito passivo’ — Direito a
dedugdo — Recusa — Principio da neutralidade fiscal — Cancelamento do alvara do empresario em
nome individual que emitiu a fatura — Emitente da fatura que ndo cumpriu a obrigacdo de declarar os
seus trabalhadores a Administragdo Fiscal — Obrigacdo do sujeito passivo de se certificar do
comportamento regular do emitente da fatura relativamente a Administracdo Fiscal»

No processo C-324/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Legfelsébb Birésag (Hungria), por decisdo de 21 abril de 2011, entrado no Tribunal de Justica em
29 de junho de 2011, no processo

Gabor Téth

contra

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatésaga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccdo, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis e T.
von Danwitz (relator), juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de G. Téth, por G. Patakiné Schneider, tigyvéd,

— em representacdo do Governo hdngaro, por M. Fehér e K. Szijjart6, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Bottka e A. Sipos, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: hingaro.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO L 347, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde G. T6th a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatésaga (Direcio Regional de Financas da Regido Norte,
pertencente a Administracdo Fiscal e Aduaneira Nacional), sucessora juridica da Add- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal Hatésagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztaly (reparticao
fiscal local dependente da reparticdo fiscal da regiao Norte da Administracido das Contribui¢oes e do
Controlo Financeiro), a respeito da recusa desta dltima de admitir a dedugdo do imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «IVA») pago a montante sobre operagdes consideradas suspeitas.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 2.° n.° 1, alineas a) e c), da Diretiva 2006/112 sujeita a IVA as entregas de bens e as prestagdes
de servicos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por um sujeito passivo
agindo nessa qualidade.

O artigo 9.°, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Entende-se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer
lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende-se por ‘atividade econdmica’ qualquer atividade de producdo, de comercializacdo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissoes liberais ou
equiparadas. [...]»

Nos termos do artigo 167.° da mesma diretiva, que figura no seu titulo X, intitulado «Dedugoes»,
capitulo 1, ele proprio intitulado «Origem e ambito do direito a deducdo», «[o] direito a dedugao
surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel».

O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 prevé que, quando os bens e os servigos sejam utilizados
para os fins das suas operacgoes tributadas, o sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que
efetua essas operagdes, a deduzir do montante do imposto de que é devedor o IVA devido ou pago
nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou venham a ser entregues e em
relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser prestados por outro sujeito passivo.

O artigo 178.° da referida diretiva, que figura no mesmo titulo X, capitulo 4, intitulado «Disposi¢des
relativas ao exercicio do direito a dedugdo», estabelece:

«Para poder exercer o direito a dedugdo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:
a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas de bens

e as prestacdes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos 220.°
a 236.°, 238.°, 239.° e 240.%

[...]»
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Segundo o artigo 213.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da mesma diretiva, que figura no seu titulo XI,
intitulado «Obrigacdes dos sujeitos passivos e de determinadas pessoas que ndo sejam sujeitos
passivos», capitulo 2, ele préprio intitulado «Identificacdo», os sujeitos passivos devem declarar o
inicio, a alteracdo e a cessacdo da sua atividade na qualidade de sujeitos passivos.

O artigo 220.°, ponto 1, da Diretiva 2006/112, que figura no referido titulo XI, capitulo 3, intitulado
«Faturagdo», prevé que os sujeitos passivos devem assegurar que seja emitida uma fatura, por eles
proprios, pelos adquirentes ou destinatirios ou, em seu nome e por sua conta, por terceiros,
relativamente as entregas de bens ou as prestacdes de servicos que efetuem a outros sujeitos passivos
ou a pessoas coletivas que ndo sejam sujeitos passivos.

O artigo 226.° da Diretiva 2006/112 enumera as Unicas mencdes que, sem prejuizo das disposi¢des
especificas previstas na diretiva, devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas
emitidas em aplicacdo do disposto nos seus artigos 220.° e 221.°

O artigo 273.° da referida diretiva, que figura no mesmo titulo XI, capitulo 7, intitulado «Disposi¢oes
diversas», enuncia:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessdrias para garantir a
cobranga exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operagoes internas e das operagdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de faturagio
suplementares as fixadas no capitulo 3.»

Direito hiingaro

O artigo 32.%, n.° 1, alinea a), da Lei LXXIV de 1992, relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (az
altalanos forgalmi ado6rdl szolo 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128, a seguir «lei do
IVA»), prevé que um sujeito passivo tem o direito a deduzir do montante do imposto do qual é
devedor o montante do imposto que lhe tenha sido repercutido por outro sujeito passivo em virtude
de bens que lhe tenham sido entregues ou de servicos que lhe tenham sido prestados.

Segundo o artigo 35.°, n.° 1, alinea a), da referida lei, sem prejuizo de disposi¢ao em contrario na Lei
relativa aos impostos, o direito a deducdo apenas pode ser exercido caso se disponha de documentos
auténticos que comprovem o montante do imposto pago a montante. Sdo considerados como tais as
faturas, as faturas simplificadas e os documentos que substituam a fatura, emitidos em nome do sujeito
passivo.

O artigo 44.°, n.° 5, da lei do IVA dispoe:

«O emitente da fatura ou da fatura simplificada é responsavel pela veracidade dos dados que dela
constem. Os direitos em matéria de tributacdo do sujeito passivo que figura como adquirente no
documento comprovativo ndo podem ser colocados em causa se este, no respeitante ao facto gerador
do imposto, tiver atuado com a diligéncia devida, tendo em conta as circunstincias da entrega de bens
ou da prestacdo de servigos.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 2007, G. Téth efetuou trabalhos de construgdo por conta de sujeitos passivos, recorrendo
parcialmente a subcontratantes, nomeadamente ao empresario em nome individual M. L. Os contratos
celebrados entre este empresario e G. Té6th previam a obrigacdo de o subcontratado manter um livro
de obra e emitir um certificado de execucdo da obra. Segundo os livros de obra, M. L. empregava na
obra oito a catorze trabalhadores. A certificagdo da obra era efetuada no momento em que G. Téth a
entregasse aos seus clientes. M. L. emitiu, no que diz respeito a obra em causa, 20 faturas que G. Té6th
aceitou e inscreveu na sua contabilidade e nas suas declaragdes fiscais. G. Téth sustenta que pagava as
faturas em dinheiro.

M. L. deixou de cumprir as suas obrigacdes fiscais a partir de 2003. Também ndo declarou os seus
trabalhadores a Administracdo Fiscal, nem como trabalhadores do quadro nem como temporarios.
Por decisao final de 20 de junho de 2007, a autoridade municipal competente retirou a M. L. o alvara
de empresario em nome individual de que era titular.

A Administracdao Fiscal liquidou a G. Téth um adicional de 5600000 HUF ao montante do IVA
relativo a 2007, pelo facto de o imposto incluido nas faturas emitidas por M. L. ndo poder ser
deduzido, visto que, a partir de 20 de junho de 2007, tinha perdido a qualidade de sujeito passivo, ndo
podendo, pois, a partir desta data, emitir faturas validas. Além disso, numa parte das faturas emitidas
por M. L. figurava uma data anterior a da aquisicdo do livro de faturas do qual foram retiradas, a
saber, 7 de setembro de 2007. Por dltimo, G. Téth ndo procurou informar-se em que qualidade é que
as pessoas que efetuaram o trabalho estiveram presentes na obra.

Na sequéncia da reclamacdo apresentada por G. Téth desta decisdo, esta ultima foi confirmada por
decisdo de 8 de janeiro de 2010 da recorrida no processo principal. Esta considerou, nomeadamente,
que, no momento da emissdo de 16 das 20 faturas em causa, M. L. jd ndo era sujeito passivo e,
portanto, tinha perdido o direito a repercutir o imposto. O facto de, durante o ano em causa, o seu
numero de identificacdo fiscal ainda ndo ter sido cancelado do registo da Administracdo Fiscal ndo era
pertinente a este respeito.

Por decisdao de 9 de junho de 2010, o Négrad megyei birésag (Tribunal Regional de Né6grad) negou
provimento ao recurso interposto por G. Té6th da decisio da recorrida no processo principal. Esta
decisdo baseou-se no facto de a qualidade de sujeito passivo de M. L. ter terminado em 20 de junho
de 2007 e de, por essa razdo, ja ndo ter direito a repercutir o IVA. No que diz respeito as faturas
emitidas por M. L. antes desta data, esse drgdo jurisdicional constatou que este tltimo ndo dispunha
de trabalhadores declarados ou tempordrios, pelo que ndo tinha ficado provado que a obra em causa
tivesse sido efetivamente realizada pelo mesmo. Além disso, G. Téth ndo verificou se o servico
mencionado na fatura tinha efetivamente sido prestado pelo emitente desta e se as pessoas que
trabalhavam na obra faziam parte do quadro de pessoal ou eram trabalhadores temporarios
contratados por M. L.

G. Téth interpds recurso da referida decisao do Noégrad megyei birdsag para o 6rgao jurisdicional de
reenvio. Esse 6rgdo jurisdicional duvida, por um lado, que o direito a dedugdo possa ser limitado pelo
facto de ter sido cancelado o alvard de empresirio em nome individual do emitente da fatura. Por
outro lado, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre se é possivel considerar que G. Téth sabia ou
devia saber que participava numa operacdo que fazia parte de uma fraude ao IVA, na ace¢do do n.° 59
do acérdao de 6 de julho de 2006, Kittel e Recolta Recycling (C-439/04 e C-440/04, Colet., p. 1-6161),
uma vez que ndo procurou verificar se existia uma relacdo juridica entre as pessoas que trabalhavam na
obra e o emitente da fatura.
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Por entender que a resolugdo do litigio no processo principal depende da interpretacdo do direito da
Unido, o Legfels6bb Birésag (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A interpretacdo juridica que exclui do direito a deducdo o destinatario da fatura quando o alvara
do empresario em nome individual que a emitiu foi cancelado pelo secretario municipal antes do
cumprimento do contrato ou da emissio da fatura viola o principio da neutralidade fiscal
(artigo 9.° da Diretiva [2006/112])?

2) O facto de o empresirio em nome individual que emitiu a fatura ndo ter declarado os
trabalhadores que emprega (que, portanto, trabalham ‘ilegalmente’) e de, por esse motivo, a
[A]dministracdo [Fliscal ter declarado que o referido empresario ‘ndo dispoe de trabalhadores
declarados’ pode obstar ao exercicio do direito a deducdo do destinatirio da fatura, tendo em
conta o principio da neutralidade fiscal?

3) Pode considerar-se que o destinatdrio da fatura atua com negligéncia quando néo verifica se existe
uma relacdo juridica entre os operarios que trabalham na obra e o emissor da fatura nem se este
cumpriu as suas obrigacdes fiscais de declaragdio ou outras obrigacdes relativas aqueles
trabalhadores? Pode considerar-se que este comportamento constitui um facto objetivo que
demonstra que o destinatdrio da fatura sabia ou devia saber que estava a participar numa
operacao que fazia parte de uma fraude ao IVA?

4) Tendo em conta o principio da neutralidade fiscal, o tribunal nacional pode tomar em
consideragdo as circunstancias anteriores quando a sua apreciacdo global o leve a concluir que a
operagdo econémica ndo ocorreu entre as pessoas que figuram na fatura?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 2006/112
e o principio da neutralidade fiscal devem ser interpretados no sentido de que se opdéem a que a
autoridade tributdria recuse a um sujeito passivo o direito a deduzir o IVA devido ou pago por
servicos que lhe foram prestados pelo facto de o alvard de empresdrio individual do emitente da fatura
ter sido cancelado antes de este ter prestado os servicos em causa ou de ter emitido a fatura
correspondente.

Segundo jurisprudéncia constante, o direito dos sujeitos passivos a deduzir do IVA de que sao
devedores o IVA devido ou pago sobre os bens adquiridos e os servicos que lhes foram prestados a
montante constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pela legislacdo da
Unido (v., designadamente, acérddos de 25 de outubro de 2001, Comissdo/Itdlia, C-78/00, Colet.,
p. [-8195, n° 28; de 10 de julho de 2008, Sosnowska, C-25/07, Colet., p. 1-5129, n.° 14; e de
21 de junho de 2012, Mahagében e David, C-80/11 e C-142/11, n.° 37).

Como o Tribunal de Justica salientou reiteradamente, o direito a dedugdo previsto nos artigos 167.° e
seguintes da Diretiva 2006/112 faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio,
ser limitado. Em especial, esse direito é imediatamente exercido em relacdo a totalidade dos impostos
que tenham onerado as operacdes efetuadas a montante (v., designadamente, acdérddos de
21 de margo de 2000, Gabalfrisa e 0., C-110/98 a C-147/98, Colet., p. I-1577, n.° 43; Kittel e Recolta
Recycling, ja referido, n.° 47; e Mahagében e David, ja referido, n.° 38).
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O regime das dedugoes visa libertar inteiramente o empresdrio do énus do IVA devido ou pago no
ambito de todas as suas atividades econdémicas. Por conseguinte, o sistema comum do IVA garante a
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas, quaisquer que sejam os fins ou
os resultados dessas atividades, na condi¢cdo de as mesmas estarem, em principio, elas proprias sujeitas
ao IVA (v., designadamente, acérdaos Gabalfrisa e o., ja referido, n.” 44; de 21 de fevereiro de 2006,
Halifax e 0., C-255/02, Colet., p. I-1609, n.” 78; e Mahagében e David, ja referido, n.® 39).

No que se refere as condi¢des materiais exigidas para o surgimento do direito a deducdo, resulta do
artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 que os bens ou servi¢os invocados para basear esse direito
devem ser utilizados a jusante pelo sujeito passivo para os fins das suas operagoes tributadas e que, a
montante, esses bens ou servicos devem ser prestados por outro sujeito passivo.

No que diz respeito ao processo principal, decorre da decisdo de reenvio que os servicos em causa
foram utilizados a jusante pelo recorrente no processo principal para os fins das suas operagdes
tributadas.

Quanto a qualidade de sujeito passivo do emitente da fatura relativa aos referidos servigos, importa
recordar a definicdo deste conceito prevista no artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112.

Segundo o primeiro paragrafo da dita disposicdo, entende-se por «sujeito passivo» qualquer pessoa que
exerca, de modo independente e em qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o
resultado dessa atividade. Nos termos do segundo parigrafo da mesma disposi¢do, entende-se por
«atividades econémicas» todas as atividades de producdo, de comercializagdo ou de prestacio de
servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou equiparadas.

Daqui resulta que o conceito de «sujeito passivo» é definido de forma ampla, baseando-se em
circunstancias factuais. Em contrapartida, ndo decorre do referido artigo 9.°, n.’ 1, que a qualidade de
sujeito passivo dependa de qualquer autorizacdo ou licenca concedida pela Administracdo para o
exercicio de uma atividade econémica.

Na verdade, o artigo 213.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112 dispde que os sujeitos
passivos devem declarar o inicio, a alteracdo e a cessagdo da sua atividade como sujeitos passivos.
Contudo, ndo obstante a importancia desta declaragdo para o bom funcionamento do sistema do IVA,
a referida declaracdo nao pode constituir uma condigdo suplementar exigida para o reconhecimento da
qualidade de sujeito passivo na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, da mesma diretiva, visto que esse
artigo 213.° figura no seu titulo XI, capitulo 2, intitulado «Identificacao».

Além disso, o Tribunal de Justica ji declarou que um eventual incumprimento pelo prestador de
servicos da obrigacdo de declarar o inicio da sua atividade tributdvel ndo pode pdr em causa o direito
a deducdo de que beneficia o destinatario dos servigos prestados no que diz respeito ao IVA pago por
estes. Consequentemente, o referido destinatirio beneficia do direito a dedugdo mesmo quando o
prestador de servicos seja um sujeito passivo que ndo estd registado para efeitos de IVA, desde que as
faturas correspondentes contenham todas as informacdes exigidas pelo artigo 226.° da Diretiva
2006/112, em particular, as necessarias para a identificacdo da pessoa que emitiu as ditas faturas e a
natureza dos referidos servicos (v. acérddo de 22 de dezembro de 2010, Dankowski, C-438/09, Colet.,
p. 1-14009, n.”* 33, 36 e 38).

Daqui resulta que as autoridades tributdrias ndo podem recusar o direito a dedugdo pelo facto de o
emitente da fatura ja ndo dispor de um alvard de empresirio em nome individual e, portanto, ja ndo
ter direito a utilizar o seu ntimero de identificacdo fiscal, desde que esta fatura inclua todas as
informacgdes enunciadas no artigo 226.° da Diretiva 2006/112.
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Em face das consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questdo que a Diretiva 2006/112 e
o principio da neutralidade fiscal devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que a
autoridade tributdria recuse a um sujeito passivo o direito a deduzir o IVA devido ou pago por
servicos que lhe foram prestados unicamente pelo facto de o alvard de empresirio em nome
individual do emitente da fatura lhe ter sido retirado antes de este ter prestado os servicos em causa
ou de ter emitido a fatura correspondente, desde que esta inclua todas as informacdes exigidas pelo
artigo 226.° desta diretiva, em particular, as necessdrias para identificacdo da pessoa que emitiu a dita
fatura e a natureza dos servicos prestados.

Quanto a segunda questio

Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 2006/112 e o
principio da neutralidade fiscal devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que a
autoridade tributdria recuse a um sujeito passivo o direito a deduzir o IVA devido ou pago pelos
servicos que lhe foram prestados pelo facto de o emitente da fatura correspondente a estes servicos
nao ter declarado os trabalhadores que empregava.

Referindo-se a um prestador de servicos que cometeu a irregularidade de nao declarar os trabalhadores
que empregava, pelo que estes efetuavam trabalho ndo declarado no momento da prestacdo dos
servicos em causa, esta questdo visa uma situagdo andloga a da causa principal no processo C-142/11,
que deu origem ao acérdao Mahagében e David, ja referido.

Nesse ac6rddo, o Tribunal de Justica baseou-se, por um lado, nos principios que regem o direito a
deducgéo e, por outro, na jurisprudéncia relativa a recusa da concessio do beneficio de direitos que
sdo invocados fraudulosa ou abusivamente (v. acordio Mahagében e Ddvid, ja referido, n.”* 37 a 42
e 46 a 48).

O Tribunal de Justica concluiu, com esta base, que a Diretiva 2006/112 se opde a uma pratica nacional
em virtude da qual a autoridade tributaria recusa a um sujeito passivo o direito a dedugdo do IVA pelo
facto de o emitente da fatura correspondente a esses servicos ter cometido irregularidades, sem que
essa autoridade prove, com base em elementos objetivos, que o sujeito passivo em causa sabia ou
devia saber que a operacdo invocada como fundamento do direito a dedugdo estava implicada numa
fraude cometida pelo referido emitente ou por outro operador interveniente a montante na cadeia de
prestacdes (v. acorddo Mahagében e David, ja referido, n.° 50).

Consequentemente, hd que responder a segunda questao que a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada
no sentido de que se opde a que uma autoridade tributdria recuse a um sujeito passivo o direito a
dedugdo do IVA devido ou pago pelos servicos que lhe foram prestados pelo facto de o emitente da
fatura correspondente a esses servicos ndo ter declarado os trabalhadores que empregava, sem que
essa autoridade prove, com base em elementos objetivos, que esse sujeito passivo sabia ou devia saber
que a operacdo invocada como fundamento do direito a deducdo estava implicada numa fraude
cometida pelo referido emitente ou por outro operador interveniente a montante na cadeia de
prestacgoes.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 2006/112
deve ser interpretada no sentido de que o facto de o sujeito passivo ndo ter verificado se existia uma
relagdo juridica entre os trabalhadores da obra e o emitente da fatura ou se este emitente tinha
declarado esses trabalhadores constitui uma circunstincia objetiva que permite concluir que o
destinatario da fatura sabia ou devia saber que participava numa operagdo implicada numa fraude ao
IVA.

ECLILEU:C:2012:549 7
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Esta questdo visa uma situagdo andloga a da causa principal no processo C-80/11, que deu origem ao
acorddao Mahagében e Ddvid, ja referido.

Nos n.” 53 e 54 do referido acérdao, o Tribunal de Justica, antes de mais, recordou a jurisprudéncia
segundo a qual os operadores que tomam todas as medidas que lhes podem ser razoavelmente
exigidas para garantir que as suas operacoes ndo fazem parte de uma fraude, quer se trate de fraude
ao IVA ou de outras fraudes, devem poder confiar na legalidade dessas operagdes sem correrem o
risco de perder o seu direito a deduzir o IVA pago a montante. Além disso, nos n.” 55 a 57 e 62 a 65
do mesmo acdrdao, o Tribunal de Justica teve em conta, respetivamente, o artigo 273.° da Diretiva
2006/112 e o facto de que, em principio, incumbe as autoridades tributarias efetuar as fiscaliza¢oes
necessdrias junto dos sujeitos passivos a fim de detetar irregularidades e fraudes ao IVA, bem como
impor sanc¢des ao sujeito passivo que cometa essas irregularidades e fraudes.

Com base nesta andlise, o Tribunal de Justica concluiu que a Diretiva 2006/112 se opde a uma pratica
nacional em virtude da qual a autoridade tributaria recusa o direito a dedugdo com o fundamento de
que o sujeito passivo ndo se certificou de que o emitente da fatura correspondente aos bens em
relacdo aos quais o direito a deducdo é requerido tinha a qualidade de sujeito passivo, dispunha dos
bens em causa e estava em condicoes de os fornecer e tinha cumprido as suas obrigacoes de
declaragdo e pagamento do IVA, apesar de os requisitos materiais e formais previstos na Diretiva
2006/112 para o exercicio do direito a dedugdo estarem preenchidos e de o sujeito passivo ndo dispor
de indicios que justifiquem a suspeita da existéncia de irregularidades ou de fraude por parte do
referido emitente (v. acérdao Mahagében e David, ja referido, n.° 66).

Esta conclusao, relativa a uma entrega de bens, é também aplicavel no caso de uma prestacido de
servicos no tocante a questdo de saber se é possivel considerar que o sujeito passivo sabia ou devia
saber que a prestacdo invocada para basear o seu direito a deducdo estava implicada numa fraude
cometida pelo emitente da fatura, pelo facto de nao ter verificado se o emitente da fatura dispunha do
pessoal necessdrio para poder prestar os servicos em causa, se esse emitente tinha cumprido as suas
obrigacdes de declaragdo a respeito deste pessoal e se o pessoal do referido emitente tinha efetuado a

obra em causa.

Consequentemente, ha que responder a terceira questdo que a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada
no sentido de que o facto de o sujeito passivo nao ter verificado se existia uma relagdo juridica entre os
trabalhadores da obra e o emitente da fatura ou se este emitente tinha declarado estes trabalhadores
ndo constitui uma circunstancia objetiva que permita concluir que o destinatirio da fatura sabia ou
devia saber que participava numa operacdo implicada numa fraude ao IVA, quando esse destinatario
nao dispunha de indicios que permitissem suspeitar da existéncia de irregularidades ou de fraude por
parte do referido emitente. Por conseguinte, o direito a dedugdo ndo pode ser recusado em virtude do
referido facto, a partir do momento em que estavam reunidos os requisitos materiais e formais
previstos na dita diretiva para o exercicio deste direito.

Quanto a quarta questdo

Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 2006/112 e o
principio da neutralidade fiscal se opdoem a que se tome em consideracdo as circunstancias
mencionadas nas trés primeiras questdes quando se conclua, com base numa apreciacdo global das
circunstancias do caso em apreco, que, na realidade, a operacido invocada para basear o direito a
deducgdo ndo ocorreu entre as pessoas mencionadas na fatura.

Segundo a decisdo de reenvio, estd apurado que o recorrente no processo principal que pretende

exercer o direito a deducdo tem a qualidade de sujeito passivo e que forneceu trabalhos de construcio
a outros sujeitos passivos e, portanto, efetuou uma prestacio de servicos tributdavel. Visto que este
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sujeito passivo ndo efetuou estes trabalhos com recurso ao seu préprio pessoal, mas recorrendo a
subcontratantes, os servicos em causa foram-lhe prestados por outro operador e este utilizou-os a
jusante para as necessidades das suas préprias operagdes tributaveis.

Além disso, decorre da decisio de reenvio que o recorrente no processo principal celebrou um
contrato com M. L. para a realizacdo dos trabalhos em causa e apresentou as faturas emitidas por este
ultimo, relativas a estes trabalhos e que contém todas as informacdes exigidas pela Diretiva 2006/112.
A decisao de reenvio ndo contém nenhuma precisio que permita considerar que o recorrente no
processo principal cometeu ele proprio manipulagdes, como a apresentacio de falsas declaragoes ou a
emissdo de faturas irregulares.

Nestas circunstancias, afigura-se que a quarta questdo visa uma situacdo na qual os servicos em causa
nao foram realizados pelo pessoal do emitente da fatura, mas pelo de outro operador, o que pode ser a
consequéncia tanto de uma dissimulacdo fraudulenta do prestador de servicos como do simples
recurso a outro subcontratante. Ora, ndo resulta da decisdo de reenvio que esta questdo ponha em
causa a premissa na qual assentam as trés primeiras questdes, a saber, que, no processo principal,
estdo reunidos os requisitos materiais e formais previstos na Diretiva 2006/112 para o surgimento e o
exercicio do direito a deducéo.

Na verdade, quando a autoridade tributdria fornece indicios concretos relativos a existéncia de uma
fraude, nem a Diretiva 2006/112 nem o principio da neutralidade fiscal se opdoem a que o drgao
jurisdicional nacional verifique, no ambito de um litigio entre o sujeito passivo e a autoridade
tributdria tendo por objeto a recusa do direito a deducdo, se o emitente da fatura efetuou ele préprio
a operacdo em causa e a que, para esse efeito, tome em consideracdo todas as circunstancias do caso
em apreco, incluindo as mencionadas nas duas primeiras questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio.

Porém, impde-se constatar que tal verificacio ndo pode por em causa as consideragdes que constituem
o fundamento das respostas dadas as trés primeiras questdes, salvo quando a autoridade tributaria
prove, com base em elementos objetivos, que o sujeito passivo em causa sabia ou devia saber que a
operacdo invocada para basear o direito a deducgdo estava implicada numa fraude cometida pelo
emitente da fatura ou por outro operador interveniente a montante na cadeia de prestagoes.

Esta conclusio é corroborada pelo acérdio de 21 de fevereiro de 2008, Netto Supermarkt (C-271/06,
Colet., p. I-771, n.* 27 e 29), relativo a isencdo do IVA referente a uma entrega de bens para
exportacdo para fora da Unido Europeia, no qual o Tribunal de Justica declarou que um fornecedor
deve poder confiar na legalidade da operacdao que empreende sem correr o risco de perder o direito a
isencdo de IVA, quando ndo se tenha podido aperceber, mesmo atuando com a diligéncia de um
comerciante avisado, de que os pressupostos da isencdo, na realidade, ndo estavam preenchidos, devido
a falsificacdo da prova da exportacdo apresentada pelo comprador.

Em face do exposto, ha que responder a quarta questdo que, quando a autoridade tributaria fornece
indicios concretos relativos a existéncia de uma fraude, a Diretiva 2006/112 e o principio da
neutralidade fiscal ndo se opdem a que o 6rgdo jurisdicional nacional verifique, com base num exame
global das circunsténcias do caso em apreco, se o emitente da fatura efetuou ele préprio a operacdo em
causa. Porém, numa situagdo como a em causa no processo principal, o direito a dedugdo s6 pode ser
recusado se estiver provado pela autoridade tributdria, com base em elementos objetivos, que o
destinatario da fatura sabia ou devia saber que a operacdo invocada para basear o direito a dedugdo
estava implicada numa fraude cometida pelo referido emitente ou por outro operador interveniente a
montante na cadeia de prestacoes.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

4)

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, e o principio da neutralidade fiscal devem
ser interpretados no sentido de que se opdéem a que a autoridade tributaria recuse a um
sujeito passivo o direito a deduzir o imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago por
servicos que lhe foram prestados unicamente pelo facto de o alvara de empresario em nome
individual do emitente da fatura lhe ter sido retirado antes de este ter prestado os servicos
em causa ou de ter emitido a fatura correspondente, desde que esta inclua todas as
informacoes exigidas pelo artigo 226.° desta diretiva, em particular, as necessarias para
identificacao da pessoa que emitiu a dita fatura e a natureza dos servicos prestados.

A Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que se opde a que uma autoridade
tributaria recuse a um sujeito passivo o direito a deducio do imposto sobre o valor
acrescentado devido ou pago pelos servicos que lhe foram prestados pelo facto de o
emitente da fatura correspondente a esses servicos nio ter declarado os trabalhadores que
empregava, sem que essa autoridade prove, com base em elementos objetivos, que esse
sujeito passivo sabia ou devia saber que a operacao invocada como fundamento do direito a
deducao estava implicada numa fraude cometida pelo referido emitente ou por outro
operador interveniente a montante na cadeia de prestacoes.

A Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que o facto de o sujeito passivo nio
ter verificado se existia uma relacao juridica entre os trabalhadores da obra e o emitente da
fatura ou se este emitente tinha declarado estes trabalhadores nao constitui uma
circunstancia objetiva que permita concluir que o destinatirio da fatura sabia ou devia
saber que participava numa operacio implicada numa fraude ao IVA, quando esse
destinatirio nao dispunha de indicios que permitissem suspeitar da existéncia de
irregularidades ou de fraude por parte do referido emitente. Por conseguinte, o direito a
deducao nao pode ser recusado em virtude do referido facto, a partir do momento em que
estavam reunidos os requisitos materiais e formais previstos na dita diretiva para o
exercicio deste direito.

Quando a autoridade tributaria fornece indicios concretos relativos a existéncia de uma
fraude, a Diretiva 2006/112 e o principio da neutralidade fiscal ndo se opdoem a que o 6rgao
jurisdicional nacional verifique, com base num exame global das circunstancias do caso em
apreco, se o emitente da fatura efetuou ele préprio a operacio em causa. Porém, numa
situacdo como a em causa no processo principal, o direito a deducido s6 pode ser recusado
se estiver provado pela autoridade tributaria, com base em elementos objetivos, que o
destinatirio da fatura sabia ou devia saber que a operacdo invocada para basear o direito a
deducao estava implicada numa fraude cometida pelo referido emitente ou por outro
operador interveniente a montante na cadeia de prestacdes.

Assinaturas
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