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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

18 de julho de 2013*

«Incumprimento de Estado — Regulamento (CE) n.” 1829/2003 — Alimentacgdo animal —
Alimentos geneticamente modificados — Producéo, colocacdo no mercado ou utilizacdio —
Proibi¢do nacional ainda ndo entrada em vigor»

No processo C-313/11,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
20 de junho de 2011,

Comissao Europeia, representada por D. Bianchi e A. Szmytkowska, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Republica da Poldnia, representada por M. Szpunar, na qualidade de agente,
demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢ao),

composto por: A. Borg Barthet, exercendo fungdes de presidente da Quinta Secgdo, M. Safjan e M.
Berger (relatora), juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao
Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede que o Tribunal de Justica declare que, ao proibir na

Poldnia a producgdo, a colocagdo no mercado e a utilizacdo de alimentos geneticamente modificados
na alimentacdo animal e os organismos geneticamente modificados destinados a utilizagdo em

* Lingua do processo: polaco.

PT
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alimentos para animais, a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca dos artigos 16.°, n.° 5, 19.°, 20.° e 34.° do Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativo a géneros alimenticios e alimentos para
animais geneticamente modificados (JO L 268, p. 1).

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos dos considerandos 3, 4, 7 e 30 do Regulamento n.° 1829/2003, por forma a proteger a
saude humana e animal e garantir condi¢cdes de concorréncia equitativas e leais, os géneros
alimenticios e os alimentos para animais que contenham organismos geneticamente modificados (a
seguir «OGM»), que consistam nesses organismos ou sejam produzidos a partir desses organismos (a
seguir «géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados»), devem ser objeto
de uma avaliacdo de seguranca, antes da sua colocagdo no mercado da Unido Europeia, através de um
procedimento comunitdrio eficaz e transparente.

Esse regulamento refere, no seu considerando 31, que, para garantir uma avaliacdo cientifica
harmonizada dos géneros alimenticios e dos alimentos para animais geneticamente modificados, as
avaliacoes dos géneros alimenticios e dos alimentos para animais geneticamente modificados deverao
ser efetuadas pela Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos.

O artigo 15.° desse regulamento, intitulado «Ambito de aplicacio», no seu n.° 1, refere que as

disposi¢oes sobre a autorizacdo relativa a alimentos para animais geneticamente modificados e as
normas de supervisdo se aplicam aos:

«[..]

a) [...] OGM destinados a alimentacdo animal;

b) [..] alimentos para animais que contenham ou sejam constituidos por OGM;

¢) [...] alimentos para animais produzidos a partir de OGM.»

O artigo 16.° desse regulamento, sob a epigrafe «Requisitos», dispoe, nos seus n.” 1, alinea a), 2, 3 e 5:
«1. Os alimentos para animais referidos no n.” 1 do artigo 15.° ndo devem:

a) Ter efeitos nocivos para a saide humana, a saide animal ou o ambiente;

[...]

2. Ninguém pode colocar no mercado, utilizar ou transformar um produto referido no n.° 1 do
artigo 15.° que ndo esteja abrangido por uma autorizacdo concedida em conformidade com a presente
seccdo e se ndo forem cumpridas as condi¢des relevantes estabelecidas nessa autorizagéo.

3. Um produto referido no n.° 1 do artigo 15.° s6 pode ser autorizado se o requerente da autorizacdo

tiver demonstrado adequada e suficientemente o cumprimento dos requisitos estabelecidos no n.° 1
do presente artigo.

[...]

2 ECLIL:EEU:C:2013:481



10

11

12

13

14

15

ACORDAO DE 18. 7. 2013 — PROCESSO C-313/11
COMISSAO / POLONIA

5. A autorizacdo referida no n.° 2 sé pode ser concedida, recusada, renovada, alterada, suspensa ou
revogada pelos motivos e de acordo com os procedimentos previstos no presente regulamento.

[...]»

Os artigos 17.° a 19.° do mesmo regulamento disciplinam o procedimento de autorizagdo. O
artigo 19.° precisa, nomeadamente, que a Comissdo tem competéncia para conceder a autorizagao.

O artigo 20.° do Regulamento n.” 1829/2003 define o estatuto dos produtos existentes e prevé as
condicoes em que esses produtos, quando tenham sido legalmente colocados no mercado antes da
data de aplicagdo do Regulamento n.° 1829/2003, podem continuar a ser colocados no mercado,
utilizados e transformados desde que sejam cumpridas certas condigoes.

O artigo 34.° desse regulamento dispde que podem ser adotadas medidas de emergéncia de acordo
com os procedimentos previstos nos artigos 53.° e 54.° do Regulamento (CE) n.° 178/2002 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que determina os principios e normas
gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e
estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos géneros alimenticios (JO L 31, p. 1), em caso
de risco grave de um produto para a saide humana, para a saide animal ou para o ambiente.

Os artigos 53.° e 54.° do Regulamento n.° 178/2002 dispdem que, nesse caso, a adogdo das medidas
apropriadas estd reservada a Comissdo e que um Estado-Membro pode adotd-las exclusivamente no
caso de inatividade dessa instituicéo.

Direito polaco

O artigo 15.°, n.’ 1, ponto 4, da Lei dos alimentos para animais, de 22 de julho de 2006 (Dz. U. n.° 144,
posicdo 1045, a seguir «lei APA»), dispde que sdo proibidas a producéo, a colocacdo no mercado e a
utilizagdo na alimentacdo animal na Polénia de alimentos para animais geneticamente modificados e
os OGM destinados a utilizacdo nos alimentos para animais (a seguir «proibicao controvertida»).

Nos termos do artigo 53.° da lei APA, quem infringir a proibi¢do controvertida serd punido com coima.

Essa proibicdo deveria entrar em vigor, de acordo com o artigo 65.° da lei APA, dois anos apds a sua
publicacdo, isto é, em 12 de agosto de 2008.

Em 26 de junho de 2008, o legislador polaco adotou a Lei que altera a lei APA (Dz. U. n.° 144,
posicdo 899), entrada em vigor em 12 de agosto de 2008, que alterou o artigo 65.° da lei APA,
adiando a entrada em vigor da proibicdo controvertida para 1 de janeiro de 2013.

Procedimento pré-contencioso

Em 24 de outubro de 2006, tendo tomado conhecimento da data da entrada em vigor da lei APA, a
Comissdo dirigiu uma carta a Republica da Polénia em que considerava que a proibicdo controvertida
constitufa uma infracdo ao Regulamento n. 1829/2003, na medida em que afetava a livre
comercializagdo, circulagdo e utilizacdo dos alimentos para animais ja aprovados por esse regulamento.

Por carta de 28 de novembro de 2006, a Republica da Poldnia respondeu salientando a posicao-quadro
adotada pelo Conselho de Ministros polaco no dmbito do debate politico e social na Poldnia a respeito
dos alimentos para animais geneticamente modificados, na qual este se pronunciou contra a
introdugdo desses alimentos no mercado. Esse Estados-Membro informou a Comissdo,
nomeadamente, de varios estudos em curso relativos ao efeito dessa proibicdo na producio e na oferta
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de alimentos para animais geneticamente modificados, bem como sobre a possibilidade de os
substituir, afirmando que a decisdo definitiva sobre a disposicdo controvertida deveria ser tomada
antes da sua entrada em vigor, isto é, antes de 12 de agosto de 2008.

Em 23 de marco de 2007, a Comissao dirigiu a Reptublica da Polénia uma notificacdo para cumprir, em
que precisava que os OGM na acegdo do Regulamento n.” 1829/2003 s6 poderiam ser proibidos em
casos excecionais, cujas condi¢des ndo estavam preenchidas no caso. Assim, ao proibir a producao, a
colocagdo no mercado e a utilizacdo na alimentagdo animal na Polénia de alimentos geneticamente
modificados, bem como os OGM destinados a utilizacdo nos alimentos para animais, a Republica da
Polénia ndo tinha cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por forca do Regulamento
n.” 1829/2003.

Em 22 de maio de 2007, a Republica da Polénia pediu a Comissdo que prolongasse o prazo de resposta
a notificacdo para cumprir até 22 de junho de 2007 afirmando que «os riscos associados a utilizacdo de
produtos geneticamente modificados para o homem, para os animais e para o ambiente suscitam fortes
receios». Afirma igualmente que, para preparar a sua resposta, tem a responsabilidade de tomar em
consideracdo as observacdes e os pareceres de vdrios peritos, o que exige a realizacdo de consultas,
inquéritos e entrevistas, bem como a andlise de muitos documentos. A Comissdo deferiu esse pedido
por carta de 31 de maio de 2007.

Por carta de 22 de junho de 2007, a Republica da Poldénia respondeu a notificacdo para cumprir,
reiterando, no essencial, os mesmos argumentos apresentados na carta de 28 de novembro de 2006.

Nio tendo ficado convencida com a resposta, a Comissdo, em 23 de outubro de 2007, dirigiu a
Republica da Polonia um parecer fundamentado, convidando-a a tomar as medidas necessarias para
dar cumprimento as suas obrigacdes no prazo de dois meses a contar da data da rececdo do parecer,
que ocorreu igualmente em 23 de outubro de 2007.

Invocando a dificuldade, tendo em conta a sua recente nomeagdo, que o Ministro da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural tinha em tomar uma decisdo em tempo ttil sobre a posi¢do final a adotar
quanto a alegada infracdo, a Republica da Polénia pediu uma prorrogacdo do prazo de resposta ao
parecer fundamentado para 13 de dezembro de 2007. A Comissdao indeferiu esse pedido, com o
fundamento de nao estarem preenchidas as condi¢des aplicaveis.

Na resposta ao parecer fundamentado de 21 de janeiro de 2008, esse Estado-Membro anunciou a
revogacdo do artigo 15.°, n.° 4, da lei APA.

Nao tendo recebido nenhuma informagao sobre essa revogacdo, a Comissao, por carta de 16 de junho
de 2008, pediu informagdes, no mais curto prazo possivel, sobre a eliminacio da proibicdo
controvertida.

Por carta de 26 de junho de 2008, a Republica da Poldnia informou a Comissdo de que os trabalhos
legislativos relativos ao projeto de alteracdo da lei APA estavam em curso e que a proibicdo
controvertida deveria entrar em vigor ndo em 12 de agosto de 2008, mas em 1 de janeiro de 2012. Na
realidade, a alteracdo adotada pelo legislador polaco adiou essa data para 1 de janeiro de 2013.

Nestas condi¢des, a Comissdo decidiu intentar a presente agio.
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Quanto a acao

Argumentos das partes

A titulo preliminar, quanto ao argumento aduzido pela Republica da Poldnia de que a vacatio legis da
proibicdo controvertida prevista até 1 de janeiro de 2013 permite efetivamente manter, em
conformidade com o Regulamento n.° 1829/2003, a possibilidade de produzir, colocar no mercado e
utilizar alimentos para animais geneticamente modificados, a Comissao, nomeadamente com base nos
acordiaos de 29 de outubro de 1998, Comissdo/Grécia (C-185/96, Colet.,, p. 1-6601), e de
28 de novembro de 2002, Comissdo/Franga (C-259/01, Colet., p. 1-11093), alega que a adogio da
proibicdo controvertida e o adiamento da sua entrada em vigor sdo contrdrios ao principio da
seguranca juridica.

A este respeito, a Comissdo precisa que, ndo tendo a Republica da Poldénia revogado a proibicdo
controvertida, os produtores de alimentos para animais em causa, que nomeadamente tém de
encontrar novas fontes de matérias-primas, encontram-se numa situacdo juridica incerta em face do
risco de ser novamente adiada a entrada em vigor dessa proibicao.

Neste contexto, com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a Comissdo recorda que um
Estado-Membro viola o direito da Unido ndo sé se mantiver uma disposicdo legal contraria a este,
mesmo que essa disposicdo ndo seja aplicada, mas também se instituir um quadro legislativo contrario
a uma diretiva, mesmo que este ainda ndo tenha sido aplicado a casos concretos.

Além disso, um Estado-Membro nao pode justificar a inobservancia do direito da Unido pelo facto de
nao ter resultado dai qualquer consequéncia negativa, quando resulta de varios documentos que a
proibicdo controvertida, uma vez entrada em vigor, teria tais consequéncias.

A Comissao salienta ainda que a liberdade de escolha de técnica legislativa de um Estado-Membro nao
implica a liberdade de adotar legislacdo incompativel com o direito da Unido.

Além disso, a Comissdo recorda que dirigiu a Repuiblica da Poldnia o seu parecer fundamentado antes
da entrada em vigor da proibicdo controvertida, que tinha sido prevista para 12 de agosto de 2008, e
que, portanto, a alteracdo pela Reptblica da Polénia da data de entrada em vigor dessa proibicdo, que
passou a ser 1 de janeiro de 2013, em nada afeta o essencial da infracdo na presente lide.

Em seguida, quanto a uma eventual justificacio relativa a moralidade publica prevista no
artigo 36.° TFUE, a Comissdo salienta, a titulo preliminar, que o Regulamento n.” 1829/2003 constitui
uma medida de harmonizacdo completa no dominio dos alimentos para animais geneticamente
modificados e dos OGM destinados a utilizacdo na alimentagdo animal. Assim, uma medida nacional
ndo deve ser apreciada a luz das disposicoes de direito primdrio, mas a luz das disposi¢oes dessa
medida de harmonizacdo.

Mesmo no caso de recurso ao processo de emergéncia previsto no artigo 34.° do Regulamento
n.° 1829/2003, que remete para o processo complexo a seguir previsto no Regulamento n.” 178/2002,
quando exista um risco sério para a saide humana, para a sadde animal ou para o ambiente, a adocdo
das medidas apropriadas esta reservada a Comissdo e um Estado-Membro sé pode adotar medidas
provisdrias de protecdo no caso de inatividade dessa instituicéo.

Expressando davidas sobre o facto de um Estado-Membro poder, como no caso, invocar as excecoes
previstas no artigo 36.° TFUE, a Comissdo alega ainda que, de qualquer modo, a Republica da Poldnia
nao demonstrou, como exige a jurisprudéncia assente, estarem reunidas as condi¢des que permitem
uma derrogacdo ao abrigo do artigo 36.° TFUE.
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A este respeito, essa instituicdo censura a Republica da Poldnia de ndo invocar a moralidade publica a
titulo auténomo e de antes a confundir com a justificagdo relativa a protecdo da satide e do ambiente.
Além disso, entende que esse Estado-Membro ndo demonstrou um nexo entre a proibicdo
controvertida e a moralidade publica, e o facto de ndo ter sido apresentado nenhum estudo a esse
respeito é, segundo a Comissdo, contrdrio a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual um
Estado-Membro nido se pode basear no ponto de vista de uma parte da opinido publica para pér em
causa unilateralmente uma medida de harmonizacao.

Por ultimo, salientando que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um
Estado-Membro que recorre as medidas previstas no artigo 36. TFUE tem de respeitar o principio da
proporcionalidade, a Comissdo alega que a proibicao controvertida, de qualquer forma, ¢é
manifestamente desproporcionada.

A Republica da Polénia responde que, no caso, ndo se pode qualificar de violagdo do direito da Unido o
simples facto de o legislador nacional ter adotado disposi¢des legais que nao entraram nem véao entrar
em vigor.

A este respeito, esse Estado-Membro contesta a pertinéncia da jurisprudéncia referida pela Comissao
em apoio dos seus argumentos, salientando que os acérdaos em causa apenas respeitam a situagdes
em que o Tribunal de Justica se pronunciava sobre uma violagio do direito da Unido pelo direito
nacional em vigor nos Estados-Membros em causa, o que precisamente ndo é aqui o caso.

O efeito dessa alegada violagdo poderia eventualmente surgir depois do termo da vacatio legis indicada
na lei, e, portanto, depois de um periodo significativo, mas seria, segundo a Republica da Poldnia,
hipotético, uma vez que, até ao termo dessa vacatio legis, a proibicdo controvertida poderia ainda ser
alterada ou revogada pelo legislador polaco. Assim, a Comissdo ndo pode basear o processo previsto no
artigo 258.° TFUE nessas eventuais e hipotéticas violagdes.

Salientando a liberdade de um Estado-Membro de escolher a sua técnica legislativa, nomeadamente no
que respeita ao prazo de entrada em vigor de uma disposicdo, a Republica da Polénia afirma que o
facto de a Comissdo por em causa disposi¢oes ainda ndo entradas em vigor poderia levar a uma
situacdo em que essa instituicdo poderia contestar as técnicas legislativas a que recorre um
Estado-Membro de acordo com o seu ordenamento juridico, apesar de, na realidade, a
regulamentacdo desse Estado-Membro estar em conformidade com o direito da Unido.

A Republica da Polénia conclui dai que, na medida em que a regulamentacdo nacional em vigor
garante plenamente a possibilidade de fabricar, colocar no mercado e utilizar na alimentacdo animal
alimentos geneticamente modificados para animais e OGM destinados a alimenta¢do animal, nao
existe nenhum risco de inseguranca juridica, como alega a Comissao.

Além disso, esse Estado-Membro alega que essa vacatio legis reflete o critério prudente seguido pela
Republica da Polénia no que respeita a utilizacdo de produtos geneticamente modificados e que essas
disposicoes foram notificadas de acordo com o procedimento previsto nos artigos 17.° a 19.° do
Regulamento n.” 1829/2003.

Por ultimo, na tréplica, a Republica da Polénia, a titulo de informacdo, anuncia que a lei APA serd
sujeita a uma alteracdo a partir do inicio de 2012, nomeadamente prevendo-se o prolongamento até
1 de janeiro de 2017 da vacatio legis da proibicdo controvertida que, ao invés do que alega a
Comissdo, ndo entrard, portanto, em vigor em 1 de janeiro de 2013.
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Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, ha que observar que a Republica da Polénia invoca, como principal fundamento da
sua defesa, o facto de a proibicdo controvertida ndo ter ainda entrado em vigor no momento da
expiragdo do prazo fixado no parecer fundamentado e de, portanto, o direito da Unido nao ter sido
violado.

A Comissao, embora ndo conteste a vacatio legis do artigo 15.°, n.° 1, ponto 4, da lei APA, alega que a
simples adocdo e publicacdo dessa disposicdo constitui, em seu entender, um incumprimento das
obrigacdes da Reptiblica da Polénia conforme definidas no Regulamento n.” 1829/2003.

A este respeito, basta recordar que o Tribunal de Justica tem decidido repetidamente no sentido de
que a existéncia do incumprimento deve ser apreciada em funcido da situacdo do Estado-Membro tal
como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado e de que as alteragdes
posteriormente ocorridas ndo sdo tomadas em consideracio pelo Tribunal de Justica (v,
designadamente, acérdaos de 17 de janeiro de 2008, Comissdao/Alemanha, C-152/05, Colet., p. 1I-39,
n.’ 15, e de 6 de novembro de 2012, Comissao/Hungria, C-286/12, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, ndo se pode deixar de observar que, de acordo com essa jurisprudéncia, a data em que o
Tribunal de Justica se deve colocar para analisar o incumprimento imputado a Reptblica da Polénia é
23 de dezembro de 2007.

Ora, no caso, estd assente que, no termo desse prazo, a proibi¢do controvertida ndo estava em vigor na
medida em que, de acordo com o seu artigo 65.°, a lei APA deveria entrar em vigor dois anos apés a
sua publicacdo, isto é, em 12 de agosto de 2008, e, portanto, depois do termo do prazo fixado no
parecer fundamentado, pelo que ndo pode constituir o objeto da presente agao.

A acdo da Comissdo sé poderia proceder se o Regulamento n.° 1829/2003 impusesse, antes de
12 de agosto de 2008, o respeito de certas obrigacdoes a Reptblica da Polénia. Essas obrigagoes, no
contexto da presente lide, implicariam, em particular, que os Estados-Membros tivessem de se abster
de adotar regulamentagdes suscetiveis de produzir efeitos negativos contrdrios aos objetivos desse
regulamento mesmo antes da sua entrada em vigor (v., neste sentido, acérddao de 28 de outubro de
2010, Comissdo/Malta, C-508/08, Colet., p. I-10589, n.° 21). Contudo, ndo se pode deixar de observar
que a Comissdo de modo nenhum baseou os fundamentos da sua agdo na existéncia das obrigacoes
resultantes diretamente desse regulamento.

Além disso, quanto as eventuais obrigacoes resultantes de outras disposi¢oes do direito da Unido, a
Comissdo alega uma violagdo do principio da seguranca juridica pela proibicdo controvertida,
referindo vérios acérdaos do Tribunal de Justica.

A este propésito, basta observar que a jurisprudéncia referida pela Comissao respeita, por um lado, a
situacoes em que o Tribunal de Justica se pronunciava sobre uma violacdo do direito da Unido pelo
direito nacional em vigor nos Estados-Membros em causa, e, por outro, sobre a transposicio de
diretivas. Uma vez que essas situagdes ndo sdo idénticas a situacdo da presente lide, a Comissdao nao
demonstrou com suficiente precisdo que, nas circunstancias especificas do presente caso, existiu uma
violagdo do principio da seguranca juridica.

Por outro lado, a Comissdo também ndo invocou o facto de um Estado-Membro estar sujeito, no
contexto do presente caso, a outras obrigacdes eventualmente violadas, como, por exemplo, a

obrigacdo resultante do principio da lealdade consagrado no artigo 4.°, n.” 3, primeiro paragrafo, TUE.

Em face do exposto, e sem que seja necessario conhecer das outras alegacdes apresentadas quer pela
Comissao quer pela Republica da Polénia, ha que julgar improcedente a acdo da Comissao.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica da
Polénia pedido a condenacdo da Comisséo e tendo esta sido vencida, ha que condend-la nas despesas.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) decide:

1) A acgdo é julgada improcedente.

2) A Comissiao Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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