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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

21 de junho de 2012*
«Qitava Diretiva IVA — Modalidades de reembolso do IVA aos sujeitos passivos nio estabelecidos no
territorio do pais — Prazo para a apresentacdo do pedido de reembolso — Prazo de caducidade»
No processo C-294/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela Corte suprema di cassazione (Italia), por decisdo de 3 de margo de 2011, entrado no Tribunal de
Justica em 9 de junho de 2011, no processo
Ministero del’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate
contra
Elsacom NV,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢éo),
composto por: M. Safjan, presidente de sec¢ao, M. Ilesic e M. Berger (relatora), juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Elsacom NV, por S. Petrecca, avvocato,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo helénico, por K. Paraskevopoulou e Z. Chatzipavlou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, K. Szijjarté e Z. Téth, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Soulay e D. Recchia, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: italiano.
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vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da Oitava Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de 1979, relativa a harmonizacao das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Regras sobre
o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no
territério do pais (JO L 331, p. 11; EE 09 F1 p. 116; a seguir «Oitava Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Ministero delllEconomia e delle
Finanze e a Agenzia delle Entrate (a seguir, em conjunto, «Administracdo Fiscal») a Elsacom NV,
sociedade estabelecida nos Paises Baixos (a seguir «Elsacom»), a propésito do reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «<IVA») pago por esta tltima em Itdlia durante o ano de 1999.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos
nao estabelecidos no Estado-Membro de reembolso, mas estabelecidos noutro Estado-Membro (JO
L 44, p. 23), revogou e substituiu a Oitava Diretiva IVA. O artigo 28.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9
esclarece porém que as disposicoes da Oitava Diretiva IVA continuam a aplicar-se aos pedidos de
reembolso apresentados antes de 1 de janeiro de 2010, o que é o caso no processo principal.

Nos termos do terceiro considerando da Oitava Diretiva IVA:

«[é] conveniente por termo as divergéncias entre as disposi¢des atualmente em vigor nos Estados-Membros
[...] que estdo por vezes na origem de desvios de trafego e de distor¢cdes de concorréncia.

O artigo 2.° desta diretiva dispunha:

«Cada um dos Estados-Membros reembolsard o sujeito passivo ndo estabelecido no territério do pais,
mas estabelecido noutro Estado-Membro, nos termos a seguir indicados, do imposto sobre o valor
acrescentado que tenha incidido sobre as prestacdes de servicos ou as entregas de bens mdveis que
lhe tenham sido efetuadas no territério do pais por outros sujeitos passivos, ou que tenha incidido
sobre a importacdo de bens no pais, desde que esses bens e servicos sejam utilizados para os fins das
operagoes referidas no n.° 3, alineas a) e b), do artigo 17.° da Diretiva 77/388/CEE ou das prestagdes
de servicos referidas na alinea b) do artigo 1.°»

Por forga do artigo 3.°, alinea a), da referida diretiva:

«Para beneficiar do reembolso, o sujeito passivo referido no artigo 2.° que nédo tenha efetuado qualquer
entrega de bens ou prestacdo de servicos que se considere ter sido realizada no territério do pais deve:

a) Apresentar no servico competente [...] um requerimento [...]»
Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, Gltimo periodo, da Oitava Diretiva IVA:

«O pedido deve ser apresentado ao servico competente [...]| o mais tardar no prazo de seis meses apds
o termo do ano civil durante o qual o imposto se tornou exigivel.»
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O anexo C, ponto B, desta diretiva estava redigido do seguinte modo:

«O pedido deve ser [...] apresentado [..] o mais tardar em 30 de junho do ano subsequente aquele a
que o pedido se refere [...]»

O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9 prevé:

«O pedido de reembolso deve ser apresentado [...| até 30 de setembro do ano civil subsequente ao
periodo de reembolso. [...]»

O artigo 1.° da Diretiva 2010/66/UE do Conselho, de 14 de outubro de 2010, que altera a Diretiva
2008/9 (JO L 275, p. 1), dispoe:

«Ao artigo 15.°, n.° 1[,] da Diretiva 2008/9/CE|...] é aditado o seguinte paragrafo:

‘Os pedidos de reembolso que se referem aos periodos de reembolso de 2009 sdo apresentados [...] até
31 de marc¢o de 2011, o mais tardar.’»

Direito italiano

O artigo 16.° do Decreto n.° 793 do Presidente da Republica, de 30 de dezembro de 1981 (GURI
n.° 358, de 31 de dezembro de 1981), promulgado designadamente para adaptar o regime do IVA ao
direito da Unido, introduziu no Decreto n.° 633 do Presidente da Reptblica, que institui e
regulamenta o imposto sobre o valor acrescentado (Decreto del presidente della Repubblica n.° 633,
istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto), de 26 de outubro de 1972 (suplemento
ordindrio do GURI n.® 292, de 11 de novembro de 1972, a seguir «DPR n.° 633/72»), um artigo
38.° ter, que encarrega o Ministro das Financas, em concertacio com o Ministro do Tesouro, de
definir por decreto as modalidades e os prazos aplicaveis aos pedidos de reembolso.

O Decreto n.° 2672 do Ministro das Finangas, que estabelece as regras de execugdo das disposi¢des a que se
refere o artigo 38.° ter do DPR n.° 633/72, conforme alterado, no que respeita as modalidades de execugio
do reembolso do IVA aos sujeitos passivos ndo residentes (Decreto del Ministero delle Finanze n.° 2672,
norme di attuazione delle disposizioni di cui all’art. 38 ter del [DPR n.° 633/72], e sucessive modificazioni,
concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi dellimposta sul valore aggiunto a soggetti non
residenti), de 20 de maio de 1982 (GURI n.° 146, de 29 de maio de 1982), prevé, no seu artigo 1.°, segundo
paragrafo, que o reembolso se deve verificar «a pedido dos interessados, a apresentar, o mais tardar, em
30 de junho do ano civil» subsequente aquele a que se refere o pedido.

Factos na origem do litigio no processo principal e questao prejudicial

A Administragdo Fiscal recusou o reembolso do IVA pago pela Elsacom com base em faturas recebidas
dos seus cocontratantes em Itdlia durante o ano de 1999. O pedido de reembolso correspondente tinha
sido apresentado em 27 de julho de 2000. A Administracdo Fiscal justificou a sua recusa com o atraso
na apresentacdo do pedido, o qual, por forca do artigo 1.°, segundo paragrafo, do referido Decreto
n.° 2672 do Ministro das Financas, de 20 de maio de 1982, deveria ter sido apresentado o mais tardar
até 30 de junho de 2000.

A Commissione tributaria provinciale di Roma deu provimento ao recurso interposto pela Elsacom
contra esta decisdo da Administragdo Fiscal, por considerar que o prazo de seis meses a contar do fim
do ano a que o imposto respeita, previsto no artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, dltimo periodo, da
Oitava Diretiva IVA, era de natureza simplesmente indicativa e ndo era, portanto, um prazo de
caducidade.
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A Administracgdo Fiscal recorreu desta decisdo para a Commissione tributaria del Lazio, que confirmou
a decisio da Commissione tributaria provinciale di Roma.

A Administracdo Fiscal interpés um recurso de cassagdo desta decisdo para o dérgao jurisdicional de
reenvio, alegando que o referido prazo era efetivamente um prazo de caducidade.

Foi nestas condicoes que a Corte suprema di cassazione decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O prazo de seis meses ap6s o termo do ano civil durante o qual o imposto se tornou exigivel, previsto no
artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, Gltimo periodo, da Oitava Diretiva [IVA] para a apresentacdo dos
pedidos de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado pelos sujeitos passivos ndo residentes no
pais, tem carater peremptorio, ou seja, esta previsto sob pena de caducidade do direito ao reembolso?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

Antes de mais, hid que examinar a objecdo, suscitada pela Elsacom, segundo a qual a questdo prejudicial é
inadmissivel na medida em que as disposi¢des cuja interpretacdo e aplicacdo sdo necessdrias para decidir o
litigio no processo principal ndo sao disposicoes de direito da Unido, mas de direito interno.

A este respeito, ha que recordar, por um lado, que o Tribunal de Justica, embora nido seja competente
para interpretar uma medida nacional, é no entanto competente, no ambito de um reenvio prejudicial,
para fornecer ao 6rgdo jurisdicional nacional todos os elementos de interpretagdo de direito da Unido
que lhe possam permitir apreciar a compatibilidade dessa medida nacional com o direito da Unido
com vista a decisdo do processo que lhe foi submetido (v., neste sentido, acérddao de 25 de fevereiro de
2010, Pontina Ambiente, C-172/08, Colet., p. I-1175, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, cabe unicamente ao juiz nacional, que é chamado a conhecer do litigio e deve assumir
a responsabilidade da decisdo jurisdicional a proferir, apreciar, tendo em conta as particularidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para estar em condi¢des de proferir a sua
decisdo como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Por consequéncia, desde
que as questdes submetidas incidam sobre a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é,
em principio, obrigado a pronunciar-se (v. acérdao de 16 de fevereiro de 2012, Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, n.* 76 e jurisprudéncia referida). As questdes submetidas pelo dérgao jurisdicional nacional
gozam, portanto, de uma presuncdo de pertinéncia (v., neste sentido, acérddo de 12 de outubro de
2010, Rosenbladt, C-45/09, Colet., p. I-9391, n.° 33).

A presuncdo de pertinéncia das questdes prejudiciais submetidas pelos érgaos jurisdicionais nacionais s6
pode ser ilidida em casos excecionais, quando é manifesto que a interpretacdo solicitada das disposicoes
do direito da Unido mencionadas nessas questdes nido tem qualquer relagio com o objeto do litigio (v.
acordao de 17 de fevereiro de 2011, Werynski, C-283/09, Colet., p. I-601, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em aprego, a questdo submetida pelo drgao jurisdicional de reenvio incide sobre a
interpretacdao do direito da Unido, a saber, o artigo 7.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Oitava Diretiva
IVA, e ndo é manifesto que a interpretacdo solicitada desta disposicio ndo tenha nenhuma relacio
com o objeto do litigio. Por conseguinte, esta questao é admissivel.

Quanto ao mérito
Quanto ao mérito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na sua questdo, pergunta, no essencial, se o prazo

de seis meses previsto no artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, ultimo periodo, da Oitava Diretiva IVA
para a apresentacdo de um pedido de reembolso do IVA é um prazo de caducidade.
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A este respeito, hda que observar, antes de mais, que resulta desde logo da letra desta disposi¢do que o
prazo previsto no referido artigo é um prazo de caducidade.

Embora seja verdade que certas versoes linguisticas da referida disposi¢do — como, designadamente, as
versoes espanhola («dentro»), italiana («entro») e inglesa («within») — poderiam suscitar davidas
quanto a natureza do referido prazo, o anexo C, ponto B, destas mesmas versdes linguisticas da
Oitava Diretiva IVA revela claramente que o prazo em causa ndo é um simples prazo indicativo.

Esta interpretacdo é confirmada por outras versoes linguisticas do artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
ultimo periodo, da Oitava Diretiva IVA. Assim, por exemplo, na sua versiao em lingua francesa, este
artigo prevé expressamente que um pedido de reembolso deve ser apresentado «au plus tard» («o mais
tardar») no prazo de seis meses a contar do termo do ano civil durante o qual o imposto se tornou
exigivel. Esta precisio indica muito claramente que um pedido j& ndo pode ser validamente
apresentado depois dessa data (v., neste sentido, acérdao de 29 de julho de 2010, Grécia/Comisséo,
C-54/09 P, Colet., p. I-7537, n.° 46). O mesmo acontece, designadamente, nas versdes em lingua
alemd («spitestens») e neerlandesa («uiterlijk»). De igual modo, o anexo C, ponto B, desta diretiva
contém, em qualquer caso nas suas versdes em lingua alemad, francesa e neerlandesa, uma mencao
analoga que confirma esta interpretacgio.

Ha que sublinhar, a este respeito, que, segundo jurisprudéncia assente, as diferentes versoes linguisticas
de um texto da Unido devem ser interpretadas de modo uniforme e, por isso, em caso de divergéncias
entre estas versoes, a disposicdo em questdo deve ser interpretada em funcdo da economia geral e da
finalidade da regulamentacdo de que constitui um elemento (v., designadamente, acérddo de
29 de abril de 2010, M e o., C-340/08, Colet., p. I-3913, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Em seguida, no que respeita a finalidade da regulamentacdo em causa, importa recordar que o objetivo
da Oitava Diretiva IVA, nos termos do seu terceiro considerando, consiste em «pOr termo as
divergéncias entre as disposi¢des atualmente em vigor nos Estados-Membros [..] que estdo por vezes
na origem de desvios de trafego e de distor¢oes de concorréncia».

Por outro lado, a possibilidade de apresentar um pedido de reembolso dos excedentes de IVA, sem
limitagdo no tempo, iria contra o principio da seguranca juridica, que exige que a situacdo fiscal do
sujeito passivo, atentos os seus direitos e obrigacdes, face a Administracdo Fiscal ndo seja
indefinidamente suscetivel de ser posta em causa (v. acérddo de 21 de janeiro de 2010, Alstom Power
Hydro, C-472/08, Colet., p. I-623, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Ora, a fixagdo de um prazo indicativo, isto é, de um prazo nédo previsto sob pena de caducidade, para a
apresentacdo de um pedido de reembolso do IVA nos termos do artigo 2.°, em conjugacdo com o
artigo 3.° da Oitava Diretiva IVA, é contraria quer ao objetivo de harmonizacdo prosseguido pela
Oitava Diretiva IVA quer eventualmente a jurisprudéncia mencionada no nimero anterior.

Com efeito, por um lado, interpretar o prazo de seis meses previsto no artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
ultimo periodo, da Oitava Diretiva IVA como um prazo indicativo teria como consequéncia que os
Estados-Membros seriam autorizados a aplicar a sua prépria legislacio em matéria de prescricio de
direitos, eventualmente mais restritiva, de forma que, neste Gltimo caso, seriam os prazos resultantes desta
legislacdo nacional que acabariam por determinar o periodo a disposicio dos sujeitos passivos para
apresentar um pedido de reembolso do IVA. Ora, os prazos em matéria de prescricdo extintiva de direitos
ndo estdo harmonizados ao nivel da Unido Europeia e sio, por isso, suscetiveis de variar de um
Estado-Membro para outro. Tal interpretacdo iria, assim, contra o objetivo prosseguido pela Oitava Diretiva
IVA de «por termo as divergéncias entre as disposigdes atualmente em vigor nos Estados-Membros.»

Por outro lado, se o artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Oitava Diretiva IVA apenas previsse um

prazo indicativo e os Estados-Membros, em vez de aplicarem as respetivas legislacdes nacionais mais
restritivas em matéria de prescricdo, se referissem unicamente ao prazo previsto neste artigo, a
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possibilidade de apresentar validamente um pedido de reembolso do IVA ndo estaria sujeita a
nenhuma limita¢do no tempo. Tal resultado seria incompativel com a jurisprudéncia referida no n.° 29
do presente acorddo, transponivel para os casos de reembolso previstos pela Oitava Diretiva IVA.

Por ultimo, e a titulo supérfluo, importa observar que os Estados-Membros, ao adotar o artigo 15.°,
n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2008/9, prorrogaram o prazo em causa em trés meses. Como
sustenta, no essencial, a Comissdo Europeia, desta circunstancia pode concluir-se que os préprios
Estados-Membros partiram do principio de que o prazo em causa era um prazo de caducidade, uma
vez que a prorrogacdo de um prazo s6 é geralmente necessdria se o seu decurso implicar a perda do
direito que deveria ter sido exercido antes de o prazo expirar. A mesma conclusio pode ser retirada,
por maioria de razdo, do facto de o artigo 1.° da Diretiva 2006/66 ter novamente prorrogado, a titulo
excecional e unicamente no que respeita aos pedidos de reembolso relativos a um periodo do ano de
2009, o prazo para a sua apresentacdo até 31 de marco de 2011, para solucionar os problemas
técnicos surgidos no decurso do ano de 2010 no momento da rececdo pelas autoridades competentes
dos pedidos de reembolso relativos ao exercicio de 2009.

Atendendo ao que precede, ha que responder a questao submetida que o prazo de seis meses previsto
no artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, ultimo periodo, da Oitava Diretiva IVA, para a apresentacdo de
um pedido de reembolso do IVA, é um prazo de caducidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O prazo de seis meses previsto no artigo 7.°, n.° 1, primeiro paragrafo, altimo periodo, da Oitava
Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de 1979, relativa a harmonizacio das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negoécios —
Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos nao
estabelecidos no territério do pais, para a apresentacio de um pedido de reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado, é um prazo de caducidade.

Assinaturas
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