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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

19 de dezembro de 2012*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Conceito de ‘empresa’ —
Atividade econémica — Construgdo de infraestruturas aeroportudrias — Pista de descolagem
e aterragem»
No processo C-288/11 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 6 de junho de 2011,

Mitteldeutsche Flughafen AG, com sede em Leipzig (Alemanha),
Flughafen Leipzig-Halle GmbH, com sede em Leipzig,
representadas por M. Nuiez Miiller e J. Dammann, Rechtsanwilte,
recorrentes,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por B. Martenczuk e T. Maxian Rusche, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
Reptblica Federal da Alemanha,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), representada por L. Giesberts e G.
Kleve, Rechtsanwilte,

intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),
composto por: E. Jarasitinas (relator), presidente de seccio, A. O Caoimh e C. Toader, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de novembro de 2012,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a Mitteldeutsche Flughafen AG (a seguir «MF») e a Flughafen Leipzig-Halle
GmbH (a seguir «<FLH») pedem a anulagao parcial do acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de
24 de margo de 2011, Freistaat Sachsen e o./Comissdo (T-443/08 e T-455/08, Colet., p. 1I-1311, a
seguir «acérddo recorrido»), através do qual, no processo T-455/08, por um lado, anulou o
artigo 1.° da Decisdao 2008/948/CE da Comissao, de 23 de julho de 2008, relativa as medidas de auxilio
concedidas pela Alemanha a favor de DHL e Aeroporto de Leipzig/Halle (JO L 346, p. 1, a seguir
«decisdo controvertida»), na medida em que fixa em 350 milhdes de euros o montante do auxilio de
Estado que a Republica Federal da Alemanha tenciona conceder ao Aeroporto de Leipzig-Halle para a
construgdo de uma nova pista sul e das infraestruturas aeroportudrias conexas, e, por outro, negou
provimento ao recurso quanto ao restante.

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Resulta dos n.” 1 a 12 do acérdao recorrido que o Aeroporto de Leipzig-Halle é explorado pela FLH, a
qual é uma filial da MF cujos acionistas sdo os Ldnder da Saxdnia e da Saxénia-Anhalt e as cidades de
Dresden (Alemanha), de Halle (Alemanha) e de Leipzig. Em 4 de novembro de 2004, a MF decidiu
construir uma nova pista de descolagem e aterragem (a seguir «nova pista sul»), a ser financiada por
uma injecdo de capital, de um montante de 350 milhdes de euros, a MF ou a FLH pelos respetivos
acionistas publicos.

O grupo DHL (a seguir «DHL»), que opera no setor da distribuicio de encomendas rapidas, detido
a 100% pela Deutsche Post AG, decidiu, apés ter negociado com vdarios aeroportos, deslocar a sua
plataforma europeia de frete aéreo de Bruxelas (Bélgica) para Leipzig-Halle a partir do ano de 2008.
Em 21 de setembro de 2005, a FLH, a MF e a DHL Hub Leipzig GmbH (a seguir «DHL Hub
Leipzig») assinaram um acordo-quadro, por forca do qual a FLH ficava obrigada a construir a nova
pista sul e a respeitar outros compromissos durante a totalidade do seu periodo de vigéncia,
designadamente, a garantia da operacionalidade permanente da referida pista pela DHL e a garantia
de que pelo menos 90% dos transportes aéreos efetuados pela DHL ou em seu nome possam ser
realizados a qualquer momento a partir da referida pista.

Em 21 de dezembro de 2005, o Land da Saxénia emitiu uma carta de conforto a favor da FLH e da
DHL Hub Leipzig (a seguir «carta de conforto»). Esta visa garantir a viabilidade financeira da FLH
durante a vigéncia do acordo-quadro e obriga o Land da Saxdénia a indemnizar a DHL Hub Leipzig
no caso de esta ndo poder utilizar o Aeroporto de Leipzig-Halle como planeado.

Em 5 de abril de 2006, a Repuiblica Federal da Alemanha, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de
execugdo do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1), notificou a Comissdo das Comunidades Europeias do
acordo-quadro e da carta de conforto.

Por carta de 23 de novembro de 2006, a Comissdo informou a Reptblica Federal da Alemanha da sua

decisao de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.” 2, CE. Este tinha por objeto o
acordo-quadro, a carta de conforto e a injecdo de capital.
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Em 23 de julho de 2008, a Comissdo adotou a decisdo controvertida. Considerou, nesta, que a injecao
de capital constituia um auxilio de Estado compativel com o mercado comum, em conformidade com
o artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE. Em contrapartida, considerou que a carta de conforto e as garantias
ilimitadas previstas no acordo-quadro constituiam auxilios de Estado que ndo eram compativeis com
o mercado comum e pediu a Republica Federal da Alemanha que recuperasse a parte do auxilio ja
disponibilizada @ DHL a titulo destas garantias.

Como resulta dos n.” 62 e 67 do acérdao recorrido, a injecdo de capital foi efetuada antes de ter sido
adotada a decisdo controvertida, o que foi confirmado pela Comissdao na audiéncia.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de outubro de 2008, a Freistaat
Sachsen e o Land Sachsen-Anhalt, no processo T-443/08, e a MF e a FLH, no processo T-455/08,
interpuseram recursos para anulacdo do artigo 1.° da decisdo controvertida, na medida em que a
Comissao afirma, por um lado, que a injecdo de capital constitui um auxilio de Estado na acecdo do
artigo 87.°, n.° 1, CE e, por outro, que o referido auxilio estatal se eleva a 350 milhdes de euros.

Por despachos de 30 de margo de 2009 e 24 de junho de 2010, o presidente da Oitava Seccdao do
Tribunal Geral, por um lado, deferiu os pedidos de intervencdo da Republica Federal da Alemanha e
da Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen eV (ADV) (a seguir «<ADV») nos dois processos
e, por outro, decidiu apensar estes tltimos para efeitos da fase oral.

Para alicercar os seus recursos, a MF e a FLH, apoiadas pela ADV, suscitaram oito fundamentos,
relativos, no essencial, o primeiro, a violacdao do artigo 87.°, n.” 1, CE, o segundo, ao facto de a FLH
nao poder ser a beneficidria de um auxilio de Estado, o terceiro, a impossibilidade de qualificar a FLH
simultaneamente de prestadora e beneficidria de auxilios de Estado, o quarto, a violagdo dos principios
da ndo retroatividade, da seguranca juridica, da protecio da confianca legitima e da igualdade, o
quinto, a violagdo do direito primdrio pelas Orientagdes comunitdrias sobre o financiamento dos
aeroportos e os auxilios estatais ao arranque das companhias aéreas que operam a partir de
aeroportos regionais (JO 2005, C 312, p. 1, a seguir «orientagdes de 2005»), o sexto, apresentado a
titulo subsididrio, a um vicio processual, o sétimo, a violacdo da reparticio de competéncias resultante
do Tratado CE e, o oitavo, ao carater contraditorio e a insuficiéncia de fundamentagdo do montante do
pretenso auxilio.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral apensou os processos T-443/08 e T-455/08 para efeitos do
acérdao, julgou inadmissivel o recurso no primeiro processo e, no segundo, anulou o artigo 1.° da
decisdo controvertida, na medida em que fixa em 350 milhoes de euros o montante do auxilio de
Estado que a Republica Federal da Alemanha tenciona conceder ao Aeroporto de Leipzig-Halle para a
construgdo da nova pista sul e das infraestruturas aeroportudrias conexas, negando provimento ao
recurso quanto ao restante.

Para julgar improcedente o primeiro fundamento, em apoio do qual as recorrentes, no processo
T-455/08, sustentavam designadamente que o conceito de «empresa», na acecdo do artigo 87.°, n.° 1,
CE, ndo se aplicava aos aeroportos regionais no que respeita ao financiamento das infraestruturas
aeroportudrias, o Tribunal Geral considerou, em primeiro lugar, pelas razdes expostas nos n.”* 87
a 100 do acérdao recorrido, que, na medida em que explorava a nova pista sul, a FLH exercia uma
atividade econdmica, da qual a construcdo da referida pista ndo podia ser dissociada.

Em seguida, nos n.” 102 a 107 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou o argumento das
recorrentes de que a constru¢do da nova pista sul constituia uma medida que se enquadrava no
dominio da politica regional, da politica econémica e da politica de transportes que a Comissdo nao
podia controlar, a luz das regras do Tratado CE relativas aos auxilios de Estado, em conformidade
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com a Comunicacio da Comissdo relativa a aplicacdo dos artigos [87.° CE] e [88.° CE] e do
artigo 61.° do Acordo EEE aos auxilios de Estado no setor da aviagdo (JO 1994, C 350, p. 5, a seguir
«comunicacdo de 1994»). Referiu, a esse respeito, que o setor aeroportudrio conheceu evolugoes,
relativas em especial a sua organizacdo e a sua situacdo econdmica e concorrencial, e que a
jurisprudéncia decorrente do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de dezembro de 2000,
Aéroports de Paris/Comissdo (T-128/98, Colet., p. 1I-3929), confirmado pelo acérddo do Tribunal de
Justica de 24 de outubro de 2002, Aéroports de Paris/Comissao (C-82/01 P, Colet., p. 1-9297, a seguir,
conjuntamente, «acordaos Aéroports de Paris»), tinha reconhecido, a partir de 2000, que as entidades
que gerem aeroportos exercem uma atividade econémica na acegdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

De igual modo, o Tribunal Geral rejeitou, nos n.” 108 a 116 do acérdao recorrido, os argumentos das
recorrentes relativos a pretensa dissociabilidade das atividades de construcdo e de exploracdo de
infraestruturas aeroportudrias. Referiu nomeadamente, em primeiro lugar, que a construgdo da nova
pista sul constituia uma condicdo prévia para a respetiva exploracdo, em segundo lugar, que as
entidades em causa eram, no caso em apreco, as mesmas, em terceiro lugar, que, tendo-se baseado no
facto de a infraestrutura em questdo ser explorada pela FLH com fins comerciais e de que se tratava,
portanto, de uma infraestrutura utilizavel para esses fins, a Comissdo tinha apresentado elementos
suficientes para demonstrar o nexo existente entre a construcdo e a exploracio da nova pista sul e,
em quarto lugar, que a construcdo desta nova pista sul constituia uma atividade diretamente
relacionada com a gestdo das infraestruturas aeroportudrias e que o facto de uma atividade ndo ser
assegurada por operadores privados ou o facto de ndo ser rentdvel ndo constitufam critérios
pertinentes para afastar a sua qualificacdo de atividade econdmica.

Por dltimo, o Tribunal Geral rejeitou, nos n.” 117 a 119 do acérddo recorrido, os argumentos das
recorrentes que contestavam a pertinéncia dos acérdiaos Aéroports de Paris antes de concluir, no
n. 120 do referido acérdao, que a Comissdo considerou acertadamente que a injecdo de capital
constituia um auxilio de Estado na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Para julgar improcedente o quarto fundamento suscitado pelas recorrentes no processo T-455/08,
baseado na violagdo dos principios da nao retroatividade, da seguranca juridica, da protecdo da
confianca legitima e da igualdade, o Tribunal Geral salientou, nos n.”* 157 a 164 do acérdao recorrido,
que a Comissdo nao tinha, contrariamente ao que alegavam as recorrentes, aplicado as orientacdes de
2005, mas os principios decorrentes dos acérdaos Aéroports de Paris. Assim, nos n.” 166 a 172, 181
e 182 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou igualmente as alegacdes relativas a violagao dos
principios da protecdao da confianca legitima, da seguranca juridica e da igualdade, bem como o quinto
fundamento aduzido nesse processo, relativo a violagdo do direito primario pelas orientacoes de 2005.

O Tribunal Geral também julgou improcedente, nos n.” 192 e 201 a 209 do acdérdao recorrido, o sexto
fundamento aduzido pelas recorrentes no referido processo, relativo a vicio de processo, no quadro do
qual sustentavam, a titulo subsididrio, que a injecio de capital devia ser qualificada de «auxilio
existente», na acecdo do artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.” 659/1999, bem como o sétimo

fundamento que tinham apresentado nesse mesmo processo, relativo a violacio da reparticio das
competéncias resultante do Tratado CE.

Em contrapartida, o Tribunal Geral julgou procedente o oitavo fundamento invocado pelas recorrentes
em apoio do seu recurso no processo T-455/08, relativo ao cardter contraditério e a insuficiéncia da
fundamentacdo do montante do auxilio. A este respeito, o Tribunal Geral concluiu, no n.” 230 do
acérdio recorrido, que o montante de 350 milhoes de euros, que consta do dispositivo da decisdo
controvertida, se afigurava errado atendendo aos motivos dos seus considerandos, na medida em que
destes resultava que as importincias destinadas a cobrir missdes de servico publico ndo constituiam
um auxilio de Estado e deviam, portanto, ser deduzidas do montante total da injecdo de capital.
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Pedidos das partes
A MF e a FLH, bem como a ADV, pedem que o Tribunal se digne:

— anular o n.’ 4 do dispositivo do acérdao recorrido, que negou provimento ao recurso interposto no
processo T-455/08 quanto ao restante, e a decisio quanto as despesas;

— decidir definitivamente o litigio, dando provimento ao recurso interposto no processo T-455/08, na
medida em que este ultimo pretendia a anulacdo da decisdo controvertida na medida em que a
Comissao nela declarou que a medida de dotacdo de capital concedida pela Republica Federal da
Alemanha para a constru¢io da nova pista sul e das infraestruturas aeroportudrias conexas
constitufa um auxilio de Estado na acecdo do artigo 87.°, n.’ 1, CE; e

— condenar a Comissdo tanto nas despesas do presente recurso como nas despesas do processo em
primeira instancia.

A Comissao conclui pedindo que seja negado provimento ao presente recurso e que as recorrentes
sejam condenadas nas despesas deste.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam cinco fundamentos, relativos, em primeiro lugar, a
violagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, em segundo lugar, a violagdo dos principios da nédo retroatividade, da
protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica, em terceiro lugar, a violagdo dos artigos 1.,
alinea b), v), 17.° e 18.° do Regulamento n.” 659/1999, em quarto lugar, a violacdo da reparticio das
competéncias resultante do Tratado CE e, em quinto lugar, a violagdo do dever de fundamentagao dos
acordaos.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 87.°, n.” 1, CE

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que o Tribunal Geral qualificou de auxilio de Estado o financiamento da
construcdo da nova pista sul, considerando que a FLH devia ser considerada, a esse respeito, uma
empresa na medida em que a referida construgdo constituia uma atividade econémica na acecdo das
regras em matéria de auxilios de Estado.

Em seu entender, importa distinguir a atividade de construcdo de infraestruturas aeroportudrias da
atividade de exploracdo das mesmas. Contrariamente ao que exige a jurisprudéncia assente dos érgaos
jurisdicionais da Unido, o Tribunal Geral ndo apreciou estas atividades de forma distinta e presumiu
que as mesmas eram indissociaveis, limitando-se, no n.° 96 do acérdao recorrido, a referir que as
pistas de descolagem e de aterragem sdo elementos «essenciais» para as atividades econdmicas levadas
a cabo por um operador de aeroporto e que a construcdo destas pistas lhe permite exercer a sua
atividade econdmica principal. Assim, o Tribunal Geral ndo verificou se estas atividades eram
diferenciaveis e ignorou o facto de dizerem respeito a operadores e a setores diferentes.

Pouco importa, para apreciar o carater econémico de uma atividade, que esta constitua uma «condigao
prévia» a outra atividade e ndo hd que introduzir uma distincdo entre as atividades principais e as
atividades conexas da entidade considerada, pois a jurisprudéncia exige que se proceda a esta
apreciacdo relativamente a cada atividade por esta exercida.
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Alids, a distingdo entre a construcdo e a exploracio das infraestruturas constitui um principio
fundamental da pritica da Comissdo e decorre, no que respeita aos aeroportos, do ponto 12 da
comunicacdo de 1994, a qual ndo foi anulada, mas simplesmente completada pelas orientacoes de
2005. Assim, foi erradamente que o Tribunal Geral considerou que a Comissao ndo tinha de aplicar a
comunicacdo de 1994, sendo certo que esta ndo é contrdria ao direito primdrio, ndo atribuindo o
Tratado CE nenhuma competéncia préopria a Unido Europeia em matéria de politica das

infraestruturas.

Além disso, na interpretacdo do direito primario, os érgdos jurisdicionais da Unido nao impdem de
modo algum a aplicagdo das regras em matéria de auxilios de Estado as medidas relativas as
infraestruturas aeroportudrias e entendem que estas sé se devem aplicar quando se trate da
exploracio do aeroporto. As recorrentes remetem, a este respeito, para os acérdios do Tribunal de
Primeira Instancia, Aéroports de Paris/Comissao, jia referido, e de 17 de dezembro de 2008,
Ryanair/Comissdo (T-196/04, Colet., p. 1I-3643), salientando que os factos na origem do primeiro
desses acdérdaos respeitavam as atividades de um grande aeroporto internacional cuja situagdo, no
plano econémico, era diametralmente oposta a de um aeroporto regional como o de Leipzig-Halle.

Além disso, foi erradamente que o Tribunal Geral considerou, no n.” 115 do acérdao recorrido, que o
facto de a atividade de construcgdo de infraestruturas ndo ser assegurada por operadores privados nao
era pertinente, sendo certo que a existéncia de um mercado pressupde que a atividade em causa
possa, em principio, ser exercida por tais operadores. O Tribunal Geral limitou-se a presumir o
cardter econémico da atividade de construcdo da nova pista sul sem examinar os argumentos
aduzidos para contestar a existéncia de um mercado para esta atividade nem a realidade econémica.

Ora, a atividade de construcdo de infraestruturas aeroportudrias nao pode revestir o cariter de uma
atividade econdmica na inexisténcia de perspetivas de rentabilidade, sendo a repercussio dos custos
de construcdo nos utilizadores impossivel pela via das taxas aeroportuarias, contrariamente ao que o
Tribunal Geral salientou no n.° 94 do acérdao recorrido. Com efeito, os investidores privados nédo
podem livremente repercutir esses custos nos utilizadores, porque estas taxas devem ser autorizadas
pelas autoridades competentes do Land no qual o aeroporto em questio estd situado, as quais
baseiam a sua autorizagdo em critérios que ndo tém nenhuma relacdo com os custos de construcio
das infraestruturas aeroportudrias. Por conseguinte, esta construgdo insere-se nas atividades que
sempre foram e sdo necessariamente exercidas por entidades publicas.

A semelhanca das recorrentes, a ADV, que é uma associacdo de empresas que exploram aeroportos
alemaes, considera que é contrario ao direito da Unido qualificar de atividade econdémica a atividade
de financiamento ou de construcdo de infraestruturas aeroportuarias.

No entender da ADV, uma distingdo funcional entre a construcio e a exploracio de tais infraestruturas
¢ necessaria tanto juridicamente como em matéria de facto. Observa, designadamente, que a conclusao
do Tribunal Geral segundo a qual a constru¢do da nova pista sul era essencial a exploracio do
aeroporto e ndo podia ser considerada separadamente desta é demasiado genérica e conduz a que se
considerem econdémicas todas as atividades que condicionam a atividade de exploracio de um
aeroporto, incluindo as medidas que se inserem no exercicio do poder publico.

E um facto que ndo existe financiamento privado da construgio de novas infraestruturas
aeroportudrias, pelo menos nos pequenos e médios aeroportos, e o envolvimento de empresas privadas
limita-se a aquisicdo e a exploracdo de infraestruturas ji existentes ou construidas pelo Estado.
Permanece impossivel, ndo obstante a evolucdo do setor aeroportudrio, o financiamento da construgéo
de infraestruturas aeroportudrias dispendiosas através das receitas de exploracdo. Na falta de
rentabilidade, ndo existe, pois, uma atividade econémica.
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Além disso, a ADV sustenta que foi erradamente e de um modo contraditério que o Tribunal Geral, na
esteira da posicdo da Comissdo, remeteu para os acérdaos Aéroports de Paris. A conclusdo segundo a
qual o carater econémico da construgao da infraestrutura aeroportudria decorre do cariter econémico
da exploragdo ndo pode ser deduzida desta jurisprudéncia. Nem a Comissdo nem o Tribunal Geral
justificaram de modo aceitdvel, do ponto de vista juridico, a razdo pela qual, contrariamente a
comunicacdo de 1994, o financiamento da constru¢do de um aeroporto deve ser sujeito ao exame da
Comissdo. Na realidade, a construcdo de infraestruturas aeroportudrias representa um elemento
essencial dos servicos de interesse geral, de modo que esta missdo se insere tipicamente no exercicio
do poder publico.

A Comissdo alega, a titulo principal, que a tese defendida pelas recorrentes, segundo a qual a
construcdo de infraestruturas aeroportudrias constitui uma atividade que importa apreciar
independentemente da exploracdo do aeroporto, é manifestamente inexata. Em seu entender, é, com
efeito, pacifico, apos terem sido proferidos os acérdaos Aéroports de Paris, que a colocagdo a
disposicao, a titulo oneroso, de instalacbes aeroportudrias constitui uma atividade econémica
abrangida pelas regras da Unido em matéria de concorréncia. Os custos de construcdo das instalagoes
utilizadas pelo operador do aeroporto representam, pois, custos de investimento que uma empresa
comercial deve normalmente suportar. Por conseguinte, segundo essa institui¢do, o Tribunal Geral
ndo cometeu qualquer erro de direito quando considerou que a FLH era uma empresa e que a
construgdo da nova pista sul constituia um elemento indissocidvel da respetiva atividade econémica.

Apreciagao do Tribunal

Para alicercar o seu primeiro fundamento, as recorrentes, apoiadas pela ADV, retomam, no essencial, a
argumentacao que tinham desenvolvido no Tribunal Geral, segundo a qual a construcdo ou a extensao
de infraestruturas aeroportudrias ndo constituem uma atividade econémica abrangida pelo dmbito de
aplicacdo do direito da Unido em matéria de auxilios de Estado, de modo que o seu financiamento
mediante fundos publicos ndo é suscetivel de constituir um auxilio de Estado.

No quadro do presente recurso, hd que examinar se, no caso vertente, o Tribunal Geral violou o
artigo 87.°, n.° 1, CE quando declarou que a atividade da FLH, que explora o Aeroporto de
Leipzig-Halle e beneficiou conjuntamente com a MF da injecdo de capital destinada a financiar a
construcdo da nova pista sul, revestia, no tocante a esta construgdo, cariter econémico e que, por
conseguinte, foi de modo juridicamente correto que a Comissdo tinha considerado que a referida
injecdo de capital constituia um auxilio de Estado na acecdo dessa disposicao.

A titulo liminar, importa observar que, como alegam as recorrentes e a ADV, a comunicagdo de 1994
indica, no seu ponto 12, que a «constru¢do ou expansdo de projetos de infraestruturas (tais como
aeroportos, autoestradas, pontes, etc.) representa uma medida geral de politica econémica que nio
pode ser controlada pela Comissdao ao abrigo das regras do Tratado em matéria de auxilios de
Estado».

Para rejeitar os argumentos das recorrentes relativos a esta comunicacdo, o Tribunal Geral referiu o
seguinte nos n.” 104 a 106 do acérdéo recorrido:

«104 No entanto, ha que recordar, por um lado, que a questdo de saber se um auxilio é um auxilio de
Estado na acecdo do Tratado CE deve ser solucionada com base em elementos objetivos que
devem ser apreciados na data em que a Comissdo toma a sua decisdo (v., neste sentido, acérdaos
do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissdao, C-182/03
e C-217/03, Colet., p. I-5479, n.° 137, e [de 1 de julho de 2008,] Chronopost e La Poste/UFEX
e o, [C-341/06 P e C-342/06 P, Colet., p. I-4777], n.° 95), e, por outro, que, embora a Comissdo
esteja vinculada pelos enquadramentos e pelas comunicagdes que adota em matéria de auxilios de
Estado, s6 o estd na medida em que esses textos nado se afastem de uma boa aplicacdo das normas
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do Tratado CE, dado que esses textos ndo podem ser interpretados num sentido que reduza o
alcance dos artigos 87.° CE e 88.° CE ou que contrarie os objetivos por estes visados (v. acérdao
do Tribunal de Justica de 11 de setembro de 2008, Alemanha e o./Kronofrance, C-75/05 P
e C-80/05 P, Colet., p. I-6619, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

105 Ora, o setor aeroportudrio conheceu evolugoes, evocadas nos considerandos 169 a 171 da [decisdao
controvertida], relativas em especial a sua organizagdo e a sua situagdo econdmica e
concorrencial. Além disso, a jurisprudéncia [Aéroports de Paris] reconheceu, a partir de 2000,
que as entidades que gerem aeroportos exercem em principio uma atividade econdémica na
acecao do artigo 87.°, n.° 1, CE, a qual cai sob a alcada das disposi¢des relativas aos auxilios de
Estado, o que foi confirmado pelo acérdao Ryanair/Comissdo, [ja referido,] (n.° 88).

106 Consequentemente, tendo em conta a jurisprudéncia referida no n.° 104, supra, a Comissao devia,
quando da adocdo da [decisdo controvertida], tomar em conta esta evolucdo e esta interpretacio,
bem como as suas implicagdes no que toca a aplicacdo do artigo 87.°, n.” 1, CE ao financiamento
das infraestruturas ligadas ao exercicio das atividades de gestdo aeroportudria, mesmo na
contingéncia de ndo aplicar o ponto 12 da comunicacdo de 1994. Assim, tendo em conta as
consideracoes que precedem, a Comissdo ndo errou ao entender, no considerando 174 da
[decisdo controvertida], que, a partir de 2000, ja ndo havia, a priori, que excluir a aplicacdo aos
aeroportos das disposi¢oes relativas aos auxilios estatais.»

Estas apreciagdoes do Tribunal Geral estdo isentas de erro de direito. Com efeito, a Comissdo estava
obrigada, a luz dos elementos de facto e de direito prevalecentes no momento da adogdo da sua
decisdo, a examinar a injecdo de capital no quadro das competéncias que lhe atribuia o artigo 88.° CE.
Por conseguinte, foi de modo juridicamente correto que o Tribunal Geral, por um lado, rejeitou os
argumentos das recorrentes relativos a comunicacdo de 1994 e, por outro, examinou o fundamento
que lhe foi submetido, verificando concretamente, a luz destes elementos e ndo desta comunicagio, se

a construcdo da nova pista sul constituia uma atividade econémica.

A este respeito, no que toca ao carater indissocidvel, no caso vertente, das atividades de exploracao e
de construcdo que é contestado pelas recorrentes, o Tribunal Geral, apds ter recordado, no n.° 89 do
acordao recorrido, que constitui uma atividade econémica qualquer atividade que consiste na oferta
de bens ou de servicos num determinado mercado (acérddo de 1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07,
Colet., p. 1-4863, n.° 21), realcou em primeiro lugar, de modo juridicamente correto, no n.” 93 do
acérdao recorrido, que a FLH, no quadro da exploracdo do Aeroporto de Leipzig-Halle, exerce uma
atividade econdmica, pois oferece servicos aeroportudrias contra uma remuneracdo, a qual provém,
designadamente, de taxas aeroportudrias (v. acérdiao de 24 de outubro de 2002, Aéroports de
Paris/Comissdo, ja referido, n.° 78) no mercado dos servigos aeroportudrios regionais. O Tribunal Geral
constatou, a este propdsito, no ambito da sua apreciacdo soberana dos factos, que nao foi contestada
pelas recorrentes no quadro do presente recurso, que a existéncia de tal mercado era, no caso
vertente, demonstrada pelo facto de que o Aeroporto de Leipzig-Halle estava em concorréncia com
outros aeroportos regionais para a implantagido da plataforma europeia de frete aéreo da DHL.

Em seguida, o Tribunal Geral constatou, no n.” 94 do acérdao recorrido, que a exploragdo da nova
pista sul faria parte da atividade econémica da FLH, tendo a Comissao indicado, no considerando 177
da decisdo controvertida, que esta infraestrutura seria explorada para fins comerciais pela FLH, a qual
exigird taxas em contrapartida da sua utilizacdo. Salientou que, como a Comissdao indicou no
considerando 15 da decisdo controvertida, essas taxas constituirdo a principal fonte de receitas para o
financiamento desta pista, a qual permitirda a FLH aumentar as suas capacidades e a sua atividade de
exploracdo do Aeroporto de Leipzig-Halle.

Por ultimo, nos n.” 95 a 100 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que ndo havia que

dissociar a atividade que consiste na construc¢do da nova pista sul da utilizacdo posterior que dela sera
feita, referindo, designadamente, no n.” 99 desse acérddo, que, atendendo a sua natureza e ao seu
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objeto, a construgdo da dita pista ndo se inseria, enquanto tal, nas prerrogativas de poder publico, o
que de resto as recorrentes nio afirmavam expressamente. Cumpre salientar, a este respeito, que, para
julgar procedente o fundamento de anulagdo relativo ao carater contraditério e insuficiente de
fundamentacdo do montante do auxilio, o Tribunal Geral referiu, nos n.”* 225 e 226 do acérdio
recorrido, que a Comissao tinha admitido, nos considerandos 182 e 183 da decisdo controvertida, que
determinados custos abrangidos pela injecdo de capital correspondiam ao exercicio de missdes de
servico publico, a saber, os custos relacionados com fung¢des de seguranca e policia, com medidas de
protecdo contra incéndios e de seguranca publica, com a protecdo e seguranca da exploracdo, o
servico meteorolégico alemido e o servico do controlo do trifego aéreo, e ndo podiam, pois, ser
qualificados de auxilios de Estado.

Resulta destas consideracoes que o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito quando
declarou, no essencial, que a Comissao tinha de modo juridicamente correto considerado que a
construcdo da nova pista sul pela FLH constituia uma atividade econémica e que, por conseguinte, a
injecdo de capital, com excecdo dos custos ligados a realizacdo de missdes publicas a deduzir do seu
montante, constituia um auxilio de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Com efeito, contrariamente ao que afirmam as recorrentes, apoiadas pela ADV, afigura-se que, para
efeitos de determinar se a constru¢do da nova pista sul podia ser qualificada pela Comissdo de
atividade econémica, o Tribunal Geral, em conformidade com a jurisprudéncia (v. acérdaos de
19 de janeiro de 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, Colet., p. I-43, n.° 19; de 24 de outubro de
2002, Aéroports de Paris/Comissao, ja referido, n.° 75; e MOTOE, ja referido, n.° 25), procedeu a um
exame desta atividade e procurou investigar qual era a sua natureza. Tendo-o feito, ndo presumiu, mas
estabeleceu, tendo em conta as circunstancias concretas e sem cometer qualquer erro de direito, que
esta atividade ndo podia ser dissociada da exploracdo, pela FLH, das infraestruturas aeroportudrias, a
qual constitui uma atividade econdmica, nao se relacionando, de resto, a construcdo da nova pista sul,
enquanto tal, pela sua natureza ou pelo seu objeto, com o exercicio de prerrogativas de poder publico.

Esta conclusdao ndo pode ser posta em causa pelos outros argumentos aduzidos pelas recorrentes e a
ADV.

Com efeito, deve ser rejeitado, em primeiro lugar, o argumento segundo o qual a construcdo das
infraestruturas aeroportudrias e a exploracdo do aeroporto respeitam a operadores e setores diferentes,
uma vez que, de todo o modo, como o Tribunal Geral referiu no n.° 111 do acérdéao recorrido sem que
tal tivesse sido colocado em causa no presente recurso, as entidades em questio sdo as mesmas no
caso concreto.

Pouco importa, em segundo lugar, que o Tribunal Geral tenha referido, respetivamente nos n.” 96, 110
e 111 do acdrdao recorrido, que «as pistas de aterragem e de descolagem sdo elementos essenciais para
as atividades econdmicas levadas a cabo por um operador de aeroporto», que «o objetivo da
construcdao de uma pista de aterragem esta relacionado com a atividade econémica principal de um
aeroporto» e que a «construcio e a extensio da pista sio condigdes prévias a sua exploracio». E
verdade que estas consideragoes sdo inadequadas, pela sua generalidade e pelo facto de também
poderem ser validas para determinadas atividades que se inserem no exercicio de prerrogativas de
poder publico, para estabelecer o carater econémico de uma determinada atividade de construgdo de
infraestruturas aeroportudrias. Porém, ndo tém qualquer incidéncia quanto a justeza, em termos de
direito, das constatacdes do Tribunal Geral expostas nos n.” 40 a 42 do presente acérdido, das quais
resulta que, no caso vertente, a construcdo da nova pista sul constituia uma atividade econémica.

Em terceiro lugar, em resposta a afirmagdo da ADV segundo a qual a construcdo de infraestruturas
aeroportudrias representa um elemento essencial dos servicos de interesse geral e constitui assim,
tipicamente, uma missdo publica, basta salientar que o Tribunal Geral constatou, no n.” 99 do acérdao
recorrido, que as proprias recorrentes ndo afirmavam expressamente que a constru¢do da nova pista
sul se inseria, enquanto tal, nas prerrogativas de poder publico.

ECLILEU:C:2012:821 9



49

50

51

52

53

54

ACORDAO DE 19. 12. 2012 — PROCESSO C-288/11 P
MITTELDEUTSCHE FLUGHAFEN E FLUGHAFEN LEIPZIG-HALLE / COMISSAO

Por dltimo, no tocante ao argumento de que a atividade de construcdo de infraestruturas
aeroportudrias ndo pode ser assegurada por operadores privados, por ndo existir mercado para este
tipo de atividade devido a falta de perspetivas de rentabilidade, o Tribunal Geral rejeitou-o, referindo,
no n.’ 114 do acérdao recorrido, que resultava das suas constatacoes precedentes que a construcdo da
nova pista sul constitufa uma atividade diretamente ligada a gestdo do aeroporto, a qual constitui uma
atividade econémica. Tendo-o estabelecido, o Tribunal Geral nédo tinha, por conseguinte, de investigar
se existia um mercado especifico para a atividade de construcdo de infraestruturas aeroportudrias.

Além disso, no n.° 115 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral recordou de modo juridicamente
correto que o facto de uma atividade ndo ser assegurada por operadores privados ou o facto de ndo
ser rentdvel ndo constituiam critérios pertinentes para efeitos de a qualificar ou ndo de atividade
econdémica. Com efeito, como recordou o Tribunal Geral nos n.* 88 e 89 desse acérddo, constitui
jurisprudéncia assente, por um lado, que o conceito de empresa, no contexto do direito da
concorréncia, abrange qualquer entidade que exerca uma atividade econémica, independentemente do
seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento, e, por outro, que constitui uma atividade
econdmica qualquer atividade que consiste na oferta de bens ou servicos num determinado mercado
(v., designadamente, acérddos de 24 de outubro de 2002, Aéroports de Paris/Comissdo, ja referido,
n’ 75; MOTOE, ja referido, n® 21 e 22; e de 26 de marco de 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Comissao, C-113/07 P, Colet., p. I-2207, n.* 69). Daqui decorre que o carater econdémico ou
ndo de uma atividade ndo depende do estatuto privado ou publico da entidade que a exerce nem da
rentabilidade desta atividade.

Cumpre ainda recordar, para responder aos argumentos aduzidos neste contexto pelas recorrentes no
respeitante a0 montante das taxas aeroportudrias, que, como se salientou no n.° 41 do presente
acérdio, o Tribunal Geral constatou no caso em apreco, no n.° 94 do acérdao recorrido, que as taxas
aeroportudrias constituirdo a principal fonte de rendimentos para o financiamento da nova pista sul,
como a Comissdo indicou no considerando 15 da decisdo controvertida. Esta constatacdo factual, da
qual resulta que, contrariamente as afirmacdes das recorrentes, os custos de construcdo desta pista
serdo parcialmente repercutidos nos utilizadores, ndo constitui, exceto em caso de desvirtuamento dos
factos ou dos elementos de prova, ndo alegado no presente caso, uma questdo de direito sujeita, como
tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no ambito do recurso de decisio do Tribunal Geral (v.,
designadamente, neste sentido, acérddo de 22 de dezembro de 2008, British Aggregates/Comissdo,
C-487/06 P, Colet., p. I-10515, n.° 97 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, improcede o primeiro fundamento do presente recurso, por ser parcialmente
inadmissivel e parcialmente infundado.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo dos principios da ndo retroatividade, da protegdo
da confianga legitima e da seguranca juridica

Argumentos das partes

As recorrentes, apoiadas pela ADV, entendem que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
quando considerou que a Comissdo ndo tinha aplicado as orientagcdes de 2005. Em seu entender,
tendo a Comissdo aplicado de facto estas ultimas e tendo-se o Tribunal Geral recusado a
reconhecé-lo, violou os principios da ndo retroatividade, da protecio da confianca legitima e da
seguranca juridica.

Antes de mais, no que toca ao primeiro destes principios, realcam que a decisdo relativa a injecdo de
capital a favor da FLH foi adotada num momento em que se aplicava exclusivamente a comunica¢io
de 1994. Foi apenas em finais de 2005 que se verificou uma alteracdo na politica da Comisséo,
instituicdo que ndo anulou a referida comunica¢do, mas a completou com as orientacdes de 2005.
Estas ultimas excluiam expressamente qualquer aplicacdo retroativa.
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Em seguida, no tocante a alegada violacdo dos principios da protecdo da confianca legitima e da
seguranca juridica, as recorrentes invocam que, contrariamente as consideracdes do Tribunal Geral
expostas no n.” 167 do acérdao recorrido, ndo houve, antes da adogdo da decisdo de 4 de novembro
de 2004 relativa a construgdo e ao financiamento da nova pista sul, nem uma pratica deciséria que se
afastasse da comunicagdo de 1994 nem jurisprudéncia que decidisse da aplicabilidade das regras em
matéria de auxilios de Estado ao financiamento da construcdo de infraestruturas aeroportudrias, de
modo que a subita evolugdo da abordagem da Comissao era imprevisivel.

Com efeito, uma anadlise das decisoes tomadas pela Comissdao relativamente as medidas de
financiamento de infraestruturas aeroportudrias confirma que, antes da publicacdo das orientagdes de
2005, essa instituicdo ndo tinha tomado nenhuma decisdo nesse sentido. Anteriormente, tratou
expressamente estas medidas como medidas gerais de politica econdmica que ndo caem na alcada do
ambito de aplicacdo das regras relativas aos auxilios de Estado, e isto mesmo apds a prolagdo dos
acordaos Aéroports de Paris. Foi s6 nas suas decisdes de 19 de janeiro de 2005, relativa ao auxilio de
Estado N 644i/2002 (Alemanha — Construcdao e desenvolvimento de aeroportos regionais), e de
20 de abril de 2005, relativa ao auxilio de Estado N 355/2004, a respeito do Aeroporto de Antuérpia,
que a Comissao considerou pela primeira vez a possibilidade da aplicacdo destas regras a construcgao e
ao desenvolvimento de infraestruturas aeroportuarias, ndo deixando de recordar o principio da sua nao
aplicabilidade. Contudo, admitindo que estas decisdes tivessem sido pertinentes, ndo teriam podido
minar a confianga legitima dos operadores econémicos em causa, uma vez que ndo foram publicadas
integralmente no Jornal Oficial da Unido Europeia, mas, posteriormente, no sitio Internet da
Comissdo e unicamente na lingua do processo.

A este proposito, o Tribunal Geral remeteu, erradamente, antes de mais, para os acérdaos Aéroports
de Paris e Ryanair/Comissao, ja referido, que apenas tratam da exploracdo de tais infraestruturas, em
seguida, para a decisdo da Comissao de 13 de margo de 2001, relativa ao auxilio de Estado N. 58/2000
(Itdlia — Promoc¢do do sistema aeroportudrio piemontés, a seguir «decisio da Comissio de
13 de marco de 2001»), a qual ndo colocou de modo algum em duavida que as medidas de
financiamento de infraestruturas aeroportudrias constituem medidas de politica geral, e, por ultimo,
para a notificacdo feita pelo Governo alemdo do auxilio de Estado N 644i/2002, que respeitava, ndo a
uma medida individual, mas a um regime de auxilio. Ora, os Estados-Membros procedem muitas vezes
a notificacdo da sua legislacdo nacional, por razdes de seguranca juridica, mesmo quando entendem
que esta ndo inclui nenhuma medida de auxilio.

Na audiéncia, as recorrentes acrescentaram que os acorddos Aéroports de Paris e a decisio da
Comissao de 13 de marco de 2001 s6 tinham sido objeto de uma publicacao limitada no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias, que ndo estavam disponiveis em lingua alemd no sitio Internet da
Comissdao e que as trocas de correspondéncia entre a Comissdo e os Estados-Membros ndo foram
objeto de nenhuma publicagao.

Por ultimo, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral ndo examinou os argumentos que invocaram
contra a legalidade das orientagdes de 2005. Ora, para além do facto de estas serem contrarias ao
direito primdario porquanto qualificam a construcdo de infraestruturas aeroportudrias de atividade
econdmica, sdo intrinsecamente contraditérias, visto que confirmam a comunicacdo de 1994 ao
mesmo tempo que dela se afastam, violando, assim, o principio da seguranca juridica.

A Comissdo opde-se ao conjunto destes argumentos, os quais, em seu entender, ndo resistem a uma
simples leitura da decisdo controvertida, da qual resulta que se baseou, para demonstrar a existéncia
de um auxilio, ndo nas orientagcdes de 2005, mas no artigo 87.°, n.° 1, CE, como interpretado nos
acérdaos Aéroports de Paris. A Comissdo indica que, tendo em conta o esclarecimento que esses
acérddos trouxeram no tocante ao conceito de auxilio de Estado, que é um conceito juridico objetivo,
j& ndo podia, sem violar esse artigo, aplicar o ponto 12 da comunicagao de 1994.
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Além disso, tendo em conta os acérddos Aéroports de Paris e a pratica deciséria posterior a esses
acordaos, ja nao havia, no entender da Comissdo, razdo legitima para crer, em finais de 2004, que o
financiamento de uma pista de descolagem e aterragem de um aeroporto pelo Estado ndo podia em
caso algum constituir um auxilio de Estado. O principio da protecdo da confianca legitima nao foi,
pois, violado. Por outro lado, ndo tendo sido aplicadas as orientagdes de 2005, a parte do fundamento
relativa a viola¢do do principio da seguranca juridica fica manifestamente sem objeto.

Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, no que toca a alegacdo relativa a violagdo do principio da ndo retroatividade, o
Tribunal Geral referiu, nos n.” 157 a 160 do acdérdao recorrido, o seguinte:

«157 [...] cabe notar que, relativamente a qualificacdo da injecdo de capital de auxilio de Estado na
acecao do artigo 87.°, n.° 1, CE, nenhum elemento da [decisdo controvertida] permite considerar
que a Comissédo aplicou as disposi¢cdes das [o]rientacdes de 2005.

158 Com efeito, no que respeita, em primeiro lugar, ao critério da empresa e da atividade econémica,
a Comissdo salientou, no considerando 173 da [decisio controvertida], que resulta da
jurisprudéncia [Aéroports de Paris] que os operadores aeroportudrios exercem em principio uma
atividade econdémica na acegdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, a qual é abrangida pelas disposi¢oes
relativas aos auxilios estatais. Atendendo as evolugdes recentes no setor, a Comissdo considerou,
como indicado no considerando 174 da [decisdo controvertida], que, a partir de 2000, ano do
acérddo [de 12 de dezembro de 2000,] Aéroports de Paris/Comissdo, [ja referido], j4 ndo era
possivel excluir a priori os aeroportos da aplicacdo das disposi¢oes relativas aos auxilios estatais.
A Comissdo conclui portanto, no considerando 176 da [decisdo controvertida], que, a partir desse
acordao, as disposicoes relativas aos auxilios estatais se deviam aplicar neste setor, sublinhando
que isso ndo constituia uma aplicacdo retroativa das [o]rientacoes de 2005 [...], dado que se
tratava apenas de um esclarecimento do conceito fundamental de auxilio pelo Tribunal de
Justica.

159 Esta abordagem deve ser aprovada, dado que a interpretacdo que o Tribunal de Justica d4 de uma
disposicao de direito da Unido se limita a esclarecer e precisar o seu significado e alcance, tal
como deveria ter sido compreendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor (v.
acérddo do Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2008, BUPA e o./Comissdao, T-289/03, Colet.,
p. II-81, n.° 159 e jurisprudéncia referida).

160 Daqui resulta que, no que toca a apreciacdo do critério da atividade econdémica, a Comissdo deu
validamente execugdo aos principios decorrentes da jurisprudéncia [Aéroports de Paris], ao
aplicd-las as circunstancias do caso concreto, em especial na medida em que estava em causa o
financiamento de infraestruturas aeroportudrias, o que ndo constitui uma aplicacdo retroativa das
[o]rientacoes de 2005.»

No n.° 161 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral real¢ou ainda que a indicagdo, no considerando 174
da decisdo controvertida, de que, dadas as evolugdes no setor aeroportudrio, a Comissdo, nas suas
orientacdes de 2005, tinha tornado a abordagem seguida nos acérdaos Aéroports de Paris «extensivel»
a todos os tipos de aeroportos ndo permitia considerar que a Comissdo tivesse aplicado no caso
vertente essas orientacdes. Tendo constatado, nos n.”* 162 e 163 do acérdio recorrido, que a
Comissao também néo tinha aplicado as orientagdes de 2005 no quadro do seu exame dos critérios da
vantagem econémica e da imputabilidade ao Estado, o Tribunal Geral concluiu, no n.° 164 desse
acordao, que, relativamente a qualificacdo da injecdo de capital de «auxilio de Estado», na ace¢do do
artigo 87.°, n.° 1, CE, a Comissao ndo aplicou as orientagcdes de 2005. Portanto, julgou improcedente
essa alegacdo.
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Tendo-o feito, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito. Com efeito, por um lado, como
resulta da apreciacdo do primeiro fundamento do presente recurso, foi de modo juridicamente correto
que considerou, no essencial, pelas razoes referidas no n.° 38 do presente acérddo, que a Comissdo se
tinha validamente afastado da comunicacdo de 1994. Por outro lado, foi também de modo
juridicamente correto que concluiu, no essencial, que a Comissdo também ndo tinha aplicado as
orientagdes de 2005 para qualificar a injecdo de capital de auxilio de Estado, mas a tinha apreciado
com base nas conclusdes que tinha retirado dos acérdaos Aéroports de Paris quanto a aplicacdo do
artigo 87.°, n.° 1, CE.

Portanto, foi igualmente de modo juridicamente correto que o Tribunal Geral ndo examinou os
argumentos aduzidos pelas recorrentes a respeito da legalidade das orientagoes de 2005, julgando
inoperantes as alegagdes que com esta se prendiam no n.° 182 do acérdéo recorrido.

Em segundo lugar, no que respeita as alegacdes relativas a violacdo dos principios da prote¢ido da
confianca legitima e da seguranca juridica, o Tribunal Geral rejeitou-as no n.” 166 do acérdao
recorrido, visto que assentavam na premissa errada segundo a qual as orientagdes de 2005 tinham
sido aplicadas retroativamente. No n.’ 167 do referido acérdao, referiu ainda o seguinte:

«Em qualquer caso, estas alegagdes ndo sao procedentes. Com efeito, a jurisprudéncia [Aéroports de
Paris], da qual resulta que a exploracdo de um aeroporto constitui uma atividade econémica, data de
2000. Além disso, o acérddo Ryanair/Comissdo, [ja referido], que tinha por objeto a situagdo anterior
a adocdo das [o]rientagdes de 2005, confirmou a jurisprudéncia [Aéroports de Paris], no contexto da
exploracdo de um aeroporto regional. Por outro lado, resulta da decisdo da Comissao [de 13 de marco
de 2001] que, nessa data, a Comissdo nao excluia que uma medida a favor do desenvolvimento das
infraestruturas aeroportudrias regionais pudesse eventualmente constituir um auxilio de Estado. Com
efeito, nessa decisdo, a qual, contrariamente ao que afirmam as recorrentes, dizia igualmente respeito
ao financiamento de infraestruturas aeroportuarias, a Comissdo entendeu, em substancia, como resulta
designadamente do considerando 17, que, se a medida em causa fosse de considerar um auxilio de
Estado, seria compativel com o mercado comum ao abrigo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.
Finalmente, deve salientar-se que, se as autoridades alemas notificaram, em 2002, o auxilio de Estado
N 644i/2002, por razdes de seguranca juridica, como alegam as recorrentes [...], foi porque encaravam
a possibilidade de as medidas em causa, que tinham por objeto melhorar a infraestrutura aeroportuaria
regional, terem podido constituir auxilios de Estado. De resto, no quadro do processo relativo ao
referido auxilio, a Comissdo indicou as autoridades alemas, em substancia, em 30 de junho de 2003,
referindo-se a jurisprudéncia [Aéroports de Paris], que ndo era seguro que ‘o auxilio a construcdo e ao
desenvolvimento de aeroportos regionais pudesse ser [...] considerada uma medida geral em matéria de
infraestruturas, sem pertinéncia para efeitos dos auxilios de Estado’.»

A este respeito, ha que realcar que, como o Tribunal Geral constatou de modo juridicamente correto
no n.° 166 do acérdao recorrido, a argumentacdo das recorrentes no quadro destas alegacdes assenta
na premissa errada de que a Comissdo, na decisio controvertida, aplicou retroativamente as
orientacdes de 2005. Portanto, foi de modo juridicamente correto que o Tribunal Geral rejeitou essas
alegacoes no n.’ 169 do acérdao recorrido.

Quanto ao restante, na medida em que esta mesma argumentacgdo visa contestar o n.’ 167 do acérdao
recorrido, deve ser rejeitada como inoperante, uma vez que incide sobre fundamentos superabundantes
do referido acérdao (v., neste sentido, acérddo de 2 de abril de 2009, Bouygues e Bouygues
Télécom/Comissao, C-431/07 P, Colet., p. [-2665, n.° 148 e jurisprudéncia referida).

H4, pois, que julgar improcedente o segundo fundamento do presente recurso por ser parcialmente
inoperante e parcialmente infundado.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 1.5 alinea b), v), 17.° e 18.° do
Regulamento n.” 659/1999

Argumentos das partes

Segundo as recorrentes, apoiadas pela ADV, se a injecdo de capital devesse ser considerada um auxilio
de Estado, devia, em todo o caso, ser qualificada de auxilio existente, pois, a data da adocgdo da decisdao
da extensdao do Aeroporto de Leipzig-Halle no decurso do ano de 2004, ndo existia um mercado, os
aeroportos regionais ndo exerciam uma atividade econdémica e ndo estavam em concorréncia com
outros aeroportos. Por conseguinte, a medida em causa s6 se tornou um auxilio devido a evolucgao
posterior do mercado aeroportudrio. Assim, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando
julgou improcedente o fundamento suscitado a esse respeito a titulo subsidiario.

A Comissdao considera que este fundamento é manifestamente improcedente. Por um lado, as
condi¢cdes do mercado tinham ji sofrido uma alteracdo profunda a época da concessdo da injecdo de
capital, de modo que esta devia ser considerada um auxilio novo. Por outro lado, os artigos 1.°,
alinea b), v), 17.° e 18.° do Regulamento n.” 659/1999 sdo unicamente apliciveis aos regimes de
auxilios.

Apreciagao do Tribunal

Importa realcar que, nos n.”* 191 a 193 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral, apds ter exposto as
razdes pelas quais entendia que a injecdo de capital em causa tinha sido concedida numa época em
que a Comissdo ja tinha indicado que considerava que tal financiamento podia constituir um auxilio de
Estado, referiu o seguinte:

«191 Quanto a argumentacdo das recorrentes segundo a qual, no que respeita aos aeroportos como o
[Aleroporto de Leipzig-Halle, ndo existia mercado no momento da adocdo da decisio de
reabilitacdo da pista sul, uma vez que esses aeroportos nio exerciam uma atividade econémica e
ndo estavam em concorréncia entre eles, basta recordar que, no quadro do primeiro fundamento,
ficou assente que a FLH exerce uma atividade econdmica e que estd em concorréncia com outros
aeroportos [...], e assinalar que nenhum elemento permite considerar que tal ndo era o caso no
momento da realizacdo da injecdo de capital. No que respeita a evolucdo evocada pela Comissdao
nas [o]rientacdes de 2005, esta é anterior a decisdo de financiar a pista sul em 2004. Com efeito, a
Comissdo refere-se, no ponto 5 dessas [o]rientacdes, a uma evolugcdo que teve lugar ‘nestes
ultimos anos’. De resto, a Comissdo ja evocava esta evolucdo em 2001 na sua [d]ecisdo [de
13 de margo de 2001], em especial no considerando 11.

192 Nestas condigdes, ndo se pode considerar que a injegdo de capital ndo constituia um auxilio no
momento da sua concessio, mas que passou a constitu[i]-lo posteriormente em razdo da
evolucdo do mercado comum.

193 Resulta do que precede que a injecdo de capital ndo era um auxilio existente na acecdo do
artigo 1.°, alinea b), v), do Regulamento n.® 659/1999.»

Ora, com o presente fundamento, as recorrentes nao alegam de modo algum que este raciocinio
enferme de um ou vdrios erros de direito ou de desvirtuacdo dos factos, mas limitam-se a contestar,
repetindo no essencial os argumentos ja apresentados em primeira instancia, as apreciagdes factuais
efetuadas pelo Tribunal Geral no n.° 191 do acdérdao recorrido, sustentando que ndo existia mercado
no momento da adogdo da decisdo da extensdo do Aeroporto de Leipzig-Halle no decurso do ano de
2004.
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Daqui decorre que as recorrentes pretendem, na realidade, com esta argumentacdo, um reexame da
peticdo apresentada no Tribunal Geral, bem como da apreciacdo dos factos feita por este no acérdao
recorrido, o que escapa a competéncia do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de decisdo do
Tribunal Geral (v. jurisprudéncia referida no n.” 51 do presente acérdao e acérdaos de 4 de julho de
2000, Bergaderm e Goupil/Comissdo, C-352/98 P, Colet., p. [-5291, n.”* 34 e 35, e de 30 de setembro de
2003, Eurocoton e o./Conselho, C-76/01 P, Colet., p. I-10091, n.” 46 e 47).

Por conseguinte, o terceiro fundamento do presente recurso deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo da reparticdo das competéncias resultante do
Tratado CE

Argumentos das partes

As recorrentes, apoiadas pela ADV, alegam que, tendo considerado, no n.” 203 do acérdao recorrido,
que a Comissdo ndo tinha excedido as suas competéncias quando qualificou a injecdo de capital de
auxilio de Estado, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito. Ndo levou em conta o facto de que a
decisdo relativa a construcdo de infraestruturas de transporte constitui uma decisdo em matéria de
ordenamento do territério, adotada com base em disposicoes de direito publico do Estado-Membro.
Ao sujeitar o financiamento de ampliagoes de infraestruturas ao direito sobre os auxilios de Estado, o
Tribunal Geral atribuiu a Comissao competéncias que limitam as prerrogativas dos Estados-Membros
em matéria do ordenamento do territério. Tal também é contrério ao principio da subsidiariedade.

Segundo a Comissdao, foi de modo juridicamente correto que o Tribunal Geral constatou que o
artigo 88.° CE a autoriza, e mesmo a obriga, a examinar e a controlar os auxilios de Estado e que o
exame da compatibilidade dos auxilios com o mercado comum é da sua competéncia exclusiva.
Assim, a argumentacdo das recorrentes é, em seu entender, desprovida de fundamento.

Apreciacao do Tribunal

Resulta do exame do primeiro fundamento do presente recurso que o Tribunal Geral ndo cometeu um
erro de direito quando concluiu que a Comissdo tinha validamente considerado que a injecdo de
capital constitufa um auxilio de Estado na acegdo do artigo 87.°, n.° 1, CE. Por conseguinte, foi
também sem ferir de erro de direito o seu acérddo que o Tribunal Geral, para rejeitar o fundamento
que lhe foi apresentado, relativo a violagdo da reparticdo das competéncias resultante do Tratado CE,
enunciou o seguinte, nos n.” 203 a 205 do acérdao recorrido:

«203 No caso vertente, no que respeita [...], a alegacio segundo a qual a Comissio violou as
competéncias dos Estados-Membros, deve salientar-se que, como resulta da andlise do primeiro
fundamento, a Comissdo nio cometeu um erro quando considerou que a injecdo de capital constituia
um auxilio de Estado na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE. Consequentemente, tinha o poder de a
apreciar ao abrigo dos n.* 2 e 3 do referido artigo [...]. Ndo se pode portanto considerar que tenha
violado as competéncias dos Estados-Membros a este respeito.

204 Quanto a alegacdo segundo a qual as politicas regional e econdmica, das quais faz parte a
reabilitacdo da pista sul, sdo da exclusiva competéncia dos Estados-Membros, hd que notar que,
mesmo que fosse certa, esta circunstdncia ndo poderia ter como consequéncia privar a Comissido do
seu poder de controlo dos auxilios de Estado, que lhe é conferido pelos artigos 87.° CE e 88.° CE, na
hipétese de os financiamentos concedidos no quadro das referidas politicas constituirem auxilios de
Estado na acecgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.
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205 Finalmente, no que respeita ao facto de a Comissdo ndo estar em condi¢cdes de assegurar um
controlo mais eficaz do que o que pode ser exercido a nivel nacional, como exige o artigo 5.°, segundo
paragrafo, CE, assinale-se que este argumento ndo é pertinente, uma vez que ficou demonstrado que a
Comissdo tinha, ao abrigo do Tratado CE, o poder de fiscalizar a medida em causa no caso vertente
por se tratar de um auxilio de Estado.»

Com efeito, tendo constatado que a Comissdo tinha considerado de modo juridicamente correto que a
medida em causa constituia um auxilio de Estado, o Tribunal Geral podia legalmente dai deduzir que a
Comissao tinha exercido sobre esta medida o controlo que lhe conferia o artigo 88.° CE e ndo tinha,
pois, excedido as suas competéncias nem, por conseguinte, as competéncias atribuidas a Unido. Além
disso, sendo a apreciacio da compatibilidade de um auxilio com o mercado comum da sua
competéncia exclusiva, sob a fiscalizacdo do juiz da Unido (v., designadamente, neste sentido, acérdaos
de 16 de dezembro de 1992, Lornoy e o., C-17/91, Colet., p. I-6523, n.° 30, e de 23 de marco de 2006,
Enirisorse, C-237/04, Colet., p. 1-2843, n.° 23), o Tribunal Geral considerou de modo juridicamente
correto que a Comissdo nao podia ter violado o principio da subsidiariedade.

Daqui se conclui que o quarto fundamento do presente recurso deve ser julgado improcedente.
Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo dos acorddos

Argumentos das partes

As recorrentes, apoiadas pela ADV, alegam que o acérdido recorrido é lacunar, na medida em que o
Tribunal Geral presume o exercicio de uma atividade econémica unicamente com referéncia a decisao
controvertida, sem examinar os argumentos em sentido contrario que aduziram nem a realidade
economica.

o ) cami i . , Vo 3
A Comissao observa que o Tribunal Geral examinou, circunstanciadamente, os argumentos relativos a
pretensa violacdo do artigo 87.°, n.° 1, CE. Assim, em seu entender, cumpriu o dever de fundamentacao
dos acérdaos.

Apreciagao do Tribunal

Importa recordar que o dever de fundamentagdo dos acdérdaos resulta do artigo 36.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unidao Europeia, aplicavel ao Tribunal Geral por forca do artigo 53.°, primeiro
paragrafo, do mesmo estatuto, e do artigo 81.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.
Segundo jurisprudéncia assente, a fundamentacdo de um acérdao do Tribunal Geral deve revelar de
forma clara e inequivoca o raciocinio deste, de forma a permitir aos interessados conhecerem as
justificacoes da medida tomada e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional
(acérddao de 14 de outubro de 2010, Deutsche Telekom/Comissdo, C-280/08 P, Colet., p. 1-9555,
n.” 135 e 136).

O Tribunal Geral cumpriu este requisito ao expor de modo claro e inequivoco, nos n.” 87 a 121 do
acérdao recorrido, os motivos pelos quais rejeitou os argumentos das recorrentes e considerou que a
Comissdo tinha entendido de modo juridicamente correto que a injecdo de capital constituia um
auxilio de Estado na acecao do artigo 87.°, n.” 1, CE.

Por conseguinte, sendo infundado o quinto e tltimo fundamento do presente recurso, hd que julga-lo
improcedente e, portanto, negar provimento ao presente recurso.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
processos de recurso de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento,
a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes
sido vencidas no tocante ao seu recurso, suportardo as suas proprias despesas e as efetuadas pela
Comissao em conformidade com os pedidos desta ultima.

Em conformidade com o artigo 184.°, n.° 4, do mesmo Regulamento de Processo, a ADV, interveniente
que participou no processo no Tribunal de Justica, suportaréd as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso do acérdio do Tribunal Geral.

2) A Mitteldeutsche Flughafen AG e a Flughafen Leipzig-Halle GmbH suportarido as suas
proprias despesas e as efetuadas pela Comissao Europeia.

3) A Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) suportara as suas proprias
despesas.

Assinaturas

ECLILEU:C:2012:821 17



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Oitava Secção)
	Acórdão
	Antecedentes do litígio e decisão controvertida
	Tramitação do processo no Tribunal Geral e acórdão recorrido
	Pedidos das partes
	Quanto ao presente recurso
	Quanto ao primeiro fundamento, relativo à violação do artigo 87.o, n.o 1, CE
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	Quanto ao segundo fundamento, relativo à violação dos princípios da não retroatividade, da proteção da confiança legítima e da segurança jurídica
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	Quanto ao terceiro fundamento, relativo à violação dos artigos 1.°, alínea b), v), 17.° e 18.° do Regulamento n.o 659/1999
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	Quanto ao quarto fundamento, relativo à violação da repartição das competências resultante do Tratado CE
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	Quanto ao quinto fundamento, relativo à violação do dever de fundamentação dos acórdãos
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal


	Quanto às despesas



