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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

6 de dezembro de 2012*

«IVA — Diretiva 2006/112/CE — Direito a deducdo — Recusa»
No processo C-285/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Administrativen sad — Varna (Bulgaria), por decisdo de 16 de maio de 2011, entrado no
Tribunal de Justica em 8 de junho de 2011, no processo
Bonik EOOD

contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), exercendo fungdes de presidente da Terceira Secgio, K.
Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz e D. Svaby, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de setembro de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Bonik EOOD, por O. Minchev, advokat, e M. Patchett-Joyce, barrister,
— em representacdo do Governo bulgaro, por E. Petranova, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A.
De Stefano, avvocato dello Stato,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth e L. Christie, na qualidade de
agentes, assistidos por P. Moser, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Lozano Palacios e D. Roussanov, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, 9.°, 14.°, 62.°, 63.°, 167.°,
168.° e 178.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Bonik EOOD (a seguir «Bonik») ao
Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (diretor da Direcdo «Recursos e gestdo da execucdo», da cidade
de Varna, da Administracdo central da agéncia nacional das receitas ptblicas), a propédsito do direito a

deducgéo, sob a forma de um crédito de imposto, do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir
«IVA») relativo a compra de trigo efetuada por esta sociedade.

Quadro juridico

O artigo 2.°, n.’ 1, alinea a), da Diretiva 2006/112 prevé que as entregas de bens efetuadas a titulo
oneroso no territério de um Estado-Membro por um sujeito passivo agindo nessa qualidade estao
sujeitas ao IVA.

O artigo 9.%, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Entende-se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer
lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende-se por ‘atividade econdmica’ qualquer atividade de producdo, de comercializacdo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissoes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracdo de um bem corpdreo ou
incorpéreo com o fim de auferir receitas com cardter de permanéncia.»

O artigo 62.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) ‘Facto gerador do imposto’, o facto mediante o qual sdo preenchidas as condigdes legais
necessarias a exigibilidade do imposto;

2) ‘Exigibilidade do imposto’, o direito que o fisco pode fazer valer nos termos da lei, a partir de um
determinado momento, face ao devedor, relativamente ao pagamento do imposto, ainda que o
pagamento possa ser diferido.»

Nos termos do artigo 63.° da mesma diretiva:

«O facto gerador do imposto ocorre e o imposto torna-se exigivel no momento em que é efetuada a
entrega de bens ou a prestacdo de servigos.»

O artigo 167.° da Diretiva 2006/112 enuncia:

«O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
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O artigo 168.° desta diretiva dispoe:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do montante do
imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[..]»
O artigo 178.° da referida diretiva prevé:
«Para poder exercer o direito a dedugdo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas de bens
e as prestagdes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos 220.°
a 236.°, 238.°, 239.° e 240.%

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A sociedade Bonik foi objeto de uma inspecdo fiscal respeitante aos meses de fevereiro e marco de
2009.

Na sequéncia dessa inspecdo, as autoridades fiscais bulgaras constataram que ndo existiam provas da
realizacdo das entregas intracomunitarias de trigo e de girassol que a Bonik declarou ter efetuado a
sociedade de direito romeno Agrisco SRL e que, tendo em conta que as quantidades de trigo e de
girassol constantes das faturas emitidas pela Bonik, segundo a contabilidade desta sociedade, tinham
saido das existéncias desta e ndo foram encontradas na data em que a referida inspecdo teve lugar,
essas quantidades tinham sido objeto de entregas tributdveis no territério bulgaro.

Além disso, as referidas autoridades fiscais procederam a verificacdes a respeito das compras de trigo
que a Bonik declarou que tinha feito a Favorit stroy Varna EOOD (a seguir «Favorit stroy») e a Agro
treyd BG Varna EOOD (a seguir «Agro treyd»), relativamente as quais o IVA tinha sido deduzido.

A Bonik dispunha das faturas emitidas pela Favorit stroy e pela Agro treyd correspondentes a essas
compras.

Todavia, para se certificarem de que essas compras se tinham efetivamente realizado, as autoridades
fiscais bulgaras efetuaram verificagdes adicionais junto dos fornecedores da Bonik, a saber, da Favorit
stroy e da Agro treyd, bem como dos fornecedores destas ultimas, ou seja, da Lyusi treyd EOOD, da
Eksim plyus EOOD e da Riva agro stil EOOD.

Nao tendo estas verificacdes permitido apurar se a Lyusi treyd EOOD, a Eksim plyus EOOD e a Riva
agro stil EOOD tinham realmente fornecido mercadorias a Favorit stroy e a Agro treyd, as
autoridades fiscais bulgaras deduziram deste facto que estas ultimas sociedades ndo dispunham das
mercadorias em quantidade necessdria para efetuar as entregas a Bonik, tendo daqui concluido que
ndo tinham existido entregas efetivas entre as referidas sociedades e a Bonik.
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Consequentemente, as referidas autoridades fiscais recusaram a Bonik, por aviso de liquidacdo
retificativo de 10 de marco de 2010, o direito de deduzir, sob a forma de um crédito de imposto, o
IVA relativo as entregas de trigo efetuadas pelos seus fornecedores, Favorit stroy e Agro treyd.

A Bonik interpos recurso administrativo desse aviso de liquidacio no Direktor na Direktsia
«Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite, que, por decisdo de 21 de junho de 2010, confirmou o referido aviso.

A Bonik interpos recurso do mesmo aviso de liquidagdo para o érgao jurisdicional de reenvio.

Na decisdo de reenvio, esse 6rgéao jurisdicional indica que as autoridades fiscais bulgaras ndo contestam
o facto de a Bonik ter efetuado entregas posteriores de mercadorias do mesmo tipo e na mesma
quantidade nem afirmam que esta sociedade tenha adquirido estas mercadorias a fornecedores
diferentes da Favorit stroy e da Agro treyd.

Por outro lado, acrescenta que existem provas da realizacdo de entregas diretas e que a falta de provas
das entregas anteriores ndo pode levar a conclusdo de que estas entregas diretas ndo foram efetuadas.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que a regulamentagdo nacional ndo sujeita o
direito a dedugdo do IVA, sob a forma de um crédito de imposto, a prova da origem da mercadoria.

Segundo esse 6rgao jurisdicional, a Administracdo Fiscal, pela sua pratica, e certos 6rgaos jurisdicionais
bulgaros exigem a prova de que se realizaram efetivamente as entregas anteriores para reconhecer ao
sujeito passivo o direito a dedugdo do IVA.

Neste contexto, o Administrativen sad — Varna decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode deduzir-se por interpretacdo dos artigos 178.°, alineas a) e b), 14.°, 62.°, 63.°, 167.° e 168.°, da
Diretiva 2006/112 o conceito de ‘inexisténcia de uma entrega efetiva’ e, em caso de resposta
afirmativa, o conceito de ‘inexisténcia de uma entrega efetiva’ do ponto de vista da sua definicao
corresponde ao conceito de ‘fraude fiscal’ ou estd compreendido neste conceito? O que é que
abrange o conceito de ‘fraude fiscal’ na acecdo [desta] diretiva?

2) A [Diretiva 2006/112] exige, a luz da definicio do conceito de ‘fraude fiscal’ [assim] como do
vigésimo sexto e [...] quinquagésimo nono considerandos, em conjugacdo com o artigo 178.°,
alinea b), [da mesma diretiva] que as formalidades sejam estabelecidas expressamente por via
legislativa mediante ato do mais elevado drgdo legislativo do Estado-Membro, ou permite que
estas formalidades ndo sejam estabelecidas por via legislativa, mas correspondam a uma pratica
da Administracio (e da inspecdo fiscal) e da jurisprudéncia? As formalidades podem ser
estabelecidas por atos normativos das autoridades administrativas e/ou através de instrucoes da
Administragao?

3) A ‘inexisténcia de uma entrega efetiva’, caso se trate de um conceito distinto do de ‘fraude fiscal’ e
ndo abrangido pela definicao deste, constitui uma formalidade na acecdo do artigo 178.°, alinea b),
[da Diretiva 2006/112] ou uma medida segundo o quinquagésimo nono considerando [desta]
diretiva, cuja introdugdo tem como consequéncia a recusa do direito a dedugdo do imposto pago a
montante, colocando em causa a neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado, um
principio essencial do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, que foi introduzido
pelo direito comunitério pertinente?

4) Podem ser impostas formalidades aos sujeitos passivos em virtude das quais, para que a entrega se

considere efetivamente realizada, estes devem provar que as entregas que antecederam a
transmissdo realizada entre eles (isto é, o ultimo destinatirio e o seu fornecedor) tiveram
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efetivamente lugar, se a Administracdio ndo contestar que os interessados (os ultimos
fornecedores) efetuaram entregas posteriores do mesmo bem na mesma quantidade a
destinatdrios a jusante?

No quadro do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado e das disposi¢does dos
artigos 168.° e 178.° da Diretiva 2006/112, deve apreciar-se o direito dos comerciantes ao
reconhecimento dos pagamentos de imposto sobre o valor acrescentado numa determinada
transagao:

a) apenas em relagio a transagdo concreta em que o comerciante participa, tomando em
consideracgdo a intencdo deste de participacdo na transacdo; e/ou

b) tendo em conta todas as operacgdes, incluindo as transacdes anteriores e posteriores que
constituem uma cadeia de transmissdes a qual pertence a transagdo controvertida, incluindo
as intencdes dos restantes participantes na cadeia, que o comerciante ndo conhece e/ou cuja
existéncia ndo pode conhecer, ou as agdes e/ou omissdoes do emitente da fatura e dos
restantes participantes na cadeia, nomeadamente dos seus fornecedores anteriores, que o
destinatdrio da entrega nao pode controlar e dos quais ndo pode exigir um determinado
comportamento; e/ou

c¢) tendo em conta as atuagdes e intengdes fraudulentas de outros participantes na cadeia, cuja
participacdo o comerciante ignorava e em relacdo a cujas agdes ou intengdes ndo se pode
determinar se ele podia tomar conhecimento delas, independentemente de estas acdes e
intencoes terem ocorrido antes ou depois de uma determinada operacdo?

Em funcdo da resposta a quinta questio: [...] transagdes como as que estio em causa no processo
principal devem considerar-se transmissdes a titulo oneroso na acegdo do artigo 2.° da Diretiva
2006/112 ou como parte da atividade econdémica do sujeito passivo na acecdo do artigo 9.°, n.° 1,
da [Diretiva 2006/112]?

E admissivel que transacdes corretamente declaradas e documentadas para efeitos de imposto
sobre o valor acrescentado como as que estdo em causa no processo principal, [por ocasido] das
quais o adquirente adquiriu efetivamente o direito de propriedade sobre os bens indicados na
fatura e em [relacdo as quais] ndo existem quaisquer indicacdes de que os bens foram adquiridos
a uma pessoa que ndo é o emitente da fatura, ndo sejam consideradas como transmissdes a titulo
oneroso, na acecao do artigo 2.° da Diretiva 2006/112, apenas porque o fornecedor nao foi
encontrado no endereco indicado e ndo apresentou os documentos exigidos no quadro da
inspecdo fiscal ou ndo esclareceu a Administracdo [Fliscal de todas as circunstdncias em que
ocorreram as transmissoes, entre elas a origem dos bens vendidos?

Constitui uma medida admissivel para garantia da cobranga de imposto e para impedir a fraude
fiscal que o direito a dedugdo do imposto pago a montante fique dependente do comportamento
do fornecedor e/ou dos fornecedores que o precederam?

Em funcéo das respostas a segunda, [...] terceira e [...] quarta questdes: medidas da Administracao
[Fiscal] como as que estdo em causa no processo principal, que conduzem a exclusdo do regime
do imposto sobre o valor acrescentado em relagdo aos negécios celebrados por um comerciante de
boa-fé, violam os principios de direito comunitirio da proporcionalidade, da igualdade de
tratamento e da seguranca juridica?

Em funcdo das respostas as questdes anteriores: em circunstancias como as [que estdo em causa
no| processo principal, o destinatirio dos bens tem direito a deducdo do imposto que lhe
faturaram os fornecedores?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes prejudiciais, que importa examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se as disposi¢cdes da Diretiva 2006/112 e os principios da proporcionalidade, da
igualdade de tratamento e da seguranca juridica devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
que, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, seja recusado a um sujeito
passivo o direito de deduzir o IVA relativo a uma entrega de bens pelo facto de, tendo em conta os
elementos relativos a operagoes efetuadas a montante desta entrega, se considerar que esta ultima nao
foi efetivamente efetuada.

Cumpre recordar que resulta de jurisprudéncia constante que o direito dos sujeitos passivos a deduzir
do IVA de que sdo devedores o IVA devido ou pago sobre os bens adquiridos e os servicos que lhes
foram prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA instituido
pela legislacao da Uniao (v. acérdao de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C-80/11 e C-142/11,
n.° 37 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o direito a dedugdo previsto nos
artigos 167.° e seguintes da Diretiva 2006/112 faz parte integrante do mecanismo do IVA e nao pode,
em principio, ser limitado. Em especial, esse direito é imediatamente exercido em relagdo a totalidade
dos impostos que tenham onerado as operacoes efetuadas a montante (v. acérdaos de 21 de marco de
2000, Gabalfrisa e 0., C-110/98 a C-147/98, Colet., p. I-1577, n.° 43; de 15 de dezembro de 2005,
Centralan Property, C-63/04, Colet., p. 1-11087, n.° 50; de 6 de julho de 2006, Kittel e Recolta
Recycling, C-439/04 e C-440/04, Colet., p. I-6161, n.* 47; e Mahagében e David, ja referido, n.’ 38).

O regime das dedugdes visa desonerar inteiramente o empresario do encargo do IVA devido ou pago
no quadro de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por
conseguinte, uma neutralidade perfeita quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas,
independentemente dos respetivos fins ou resultados, desde que essas atividades estejam elas préprias
sujeitas a IVA (v. acérdaos de 14 de fevereiro de 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, p. 655, n.° 19; de
15 de janeiro de 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Colet., p. I-1, n.° 15; Gabalfrisa e o., ja referido,
n.° 44; de 3 de marco de 2005, Fini H, C-32/03, Colet., p. I-1599, n.° 25; de 21 de fevereiro de 2006,
Halifax e o., C-255/02, Colet., p. I-1609, n.° 78; Kittel e Recolta Recycling, ja referido, n.* 48; de
22 de dezembro de 2010, Dankowski, C-438/09, Colet., p. I-14009, n.” 24; e Mahagében e David, ja
referido, n.° 39).

A questdo de saber se o IVA devido sobre as operagoes de venda anteriores ou posteriores dos bens em
causa foi ou ndo pago a Administragdo Fiscal ndo influencia o direito do sujeito passivo de deduzir o
IVA pago a montante. Com efeito, o IVA aplica-se a cada operacdo de produgdo ou de distribuicéo,
com dedugdo do imposto que incidiu diretamente sobre o custo dos diversos elementos constitutivos
do preco (v. acérdaos de 12 de janeiro de 2006, Optigen e o., C-354/03, C-355/03 e C-484/03, Colet.,
p. 1-483, n.° 54; Kittel e Recolta Recycling, ja referido, n.” 49; e Mahagében e David, ja referido, n.’ 40).

Por outro lado, resulta da redacdo do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 que, para poder
beneficiar do direito a deducdo, é necessario, por um lado, que o interessado seja um sujeito passivo
na acecdo desta diretiva e, por outro, que os bens ou os servi¢os invocados que estdo na base desse
direito sejam utilizados a jusante pelo sujeito passivo para os fins das suas operagdes tributadas e que, a
montante, esses bens ou servicos sejam prestados por outro sujeito passivo (v. acérddos Centralan
Property, ja referido, n.° 52, e de 6 de setembro de 2012, Té6th, C-324/11, n.° 26).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que as partes envolvidas nas entregas de bens em
causa no processo principal, ou seja, a Bonik e os seus fornecedores, sdo sujeitos passivos na acegio
da Diretiva 2006/112.
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Todavia, para poder concluir que existe o direito a deducdo invocado pela Bonik com base nessas
entregas de bens, é necessdrio verificar se estas ultimas se realizaram efetivamente e se os bens em
causa foram utilizados pela Bonik para os fins das suas operagoes tributadas.

Ora, importa recordar que, no dmbito do processo desencadeado nos termos do artigo 267.° TFUE, o
Tribunal de Justica ndo é competente para verificar nem para apreciar as circunstancias de facto
relativas ao processo principal. Compete, portanto, ao o6rgao jurisdicional de reenvio efetuar, em
conformidade com as regras em matéria de prova de direito nacional, uma apreciacdo global de todos
os elementos e circunstiancias de facto deste processo para determinar se a Bonik pode exercer um
direito a dedugdo com base nas referidas entregas de bens (v., neste sentido, acérddo de
6 de setembro de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, n.° 53).

Se resultar dessa apreciacdo que as entregas de bens em causa no processo principal foram
efetivamente efetuadas e que esses bens foram utilizados a jusante pela Bonik para os fins das suas
operagdes tributadas, o direito a deducgdo nao lhe pode, em principio, ser recusado.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que as autoridades fiscais bulgaras nao afirmam
que a Bonik adquiriu as mercadorias em causa no processo principal a fornecedores diferentes da
Favorit stroy e da Agro treyd e que existem provas que corroboram a realizacdo de entregas diretas.
Sublinha igualmente que as referidas autoridades ndo contestam o facto de a Bonik ter posteriormente
efetuado entregas de mercadorias do tipo das que estdo em causa no processo principal e na mesma
quantidade.

Assim, importa também recordar que a luta contra a fraude, a evasdo fiscal e os eventuais abusos é um
objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva 2006/112 (v., designadamente, acérdaos Halifax e o., ja
referido, n.° 71; Kittel e Recolta Recycling, ja referido, n.” 54; de 7 de dezembro de 2010, R., C-285/09,
Colet., p. I-12605, n.’ 36; de 27 de outubro de 2011, Tanoarch, C-504/10, Colet., p. I-10853, n.’ 50; e
Mahagében e David, ja referido, n.° 41).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que os sujeitos passivos ndo podem fraudulenta ou
abusivamente invocar as normas do direito da Unido (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Fini
H, n.° 32; Halifax e o., n.” 68; Kittel e Recolta Recycling, n.” 54; e Mahagében e David, n.’ 41).

Assim, compete as autoridades e aos érgdos jurisdicionais nacionais recusar o direito a deducgédo se se
demonstrar, a luz de elementos objetivos, que este direito é invocado fraudulenta ou abusivamente (v.
acdrdaos, ja referidos, Fini H, n.° 34; Kittel e Recolta Recycling, n.° 55; e Mahagében e Dévid, n.° 42).

E o que acontece quando o préprio sujeito passivo comete uma fraude fiscal. Com efeito, neste caso, os
critérios objetivos nos quais se baseiam os conceitos de entregas de bens ou de prestagdes de servigos
efetuadas por um sujeito passivo agindo nessa qualidade e de atividade econdémica ndo estdo cumpridos
(v. acérdaos, ja referidos, Halifax e o., n.” 58 e 59, e Kittel e Recolta Recycling, n.® 53).

Do mesmo modo, um sujeito passivo que sabia ou deveria saber que, com a sua aquisicdo, participava
numa operacdo que fazia parte de uma fraude ao IVA deve, para efeitos da Diretiva 2006/112, ser
considerado participante nessa fraude, independentemente da questio de saber se retira ou nao
beneficios da revenda dos bens ou da utilizagdo dos servicos no quadro das operacgdes tributadas que
efetuou a jusante (v., neste sentido, acérdios, ja referidos, Kittel e Recolta Recycling, n.° 56, e
Mahagében e David, n.° 46).

Daqui resulta que o direito a deducdo s6 pode ser recusado a um sujeito passivo se, a luz de elementos
objetivos, se demonstrar que este sujeito passivo, ao qual foram fornecidos os bens ou prestados os
servicos que estdo na base do direito a deducdo, sabia ou deveria saber que, ao adquirir estes bens ou
estes servicos, participava numa operacdo que fazia parte de uma fraude ao IVA cometida pelo
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fornecedor ou por outro operador a montante ou a jusante na cadeia destes fornecimentos ou destas
prestacoes (v., neste sentido, acdérddos, ja referidos, Kittel e Recolta Recycling, n.* 56 a 61, e
Mahagében e David, n.° 45).

Em contrapartida, ndo é compativel com o regime do direito a deducdo previsto na referida diretiva
recusar esse direito a um sujeito passivo que ndo sabia nem poderia saber que a operacdo em causa
fazia parte de uma fraude cometida pelo fornecedor ou que outra operacdo incluida na cadeia de
fornecimento, anterior ou posterior a realizada pelo referido sujeito passivo, era constitutiva de uma
fraude ao IVA (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Optigen e o., n.” 52 e 55; Kittel e Recolta
Recycling, n.” 45, 46 e 60; e Mahagében e Dévid, n.* 47).

Com efeito, a instituicdo de um sistema de responsabilidade objetiva ultrapassaria aquilo que é

necessdrio para preservar os direitos da Administracdo Fiscal (v. acérddo Mahagében e David, ja
referido, n.° 48).

Consequentemente, uma vez que a recusa do direito a dedugdo é uma excecdo a aplicacdo do principio
fundamental que constitui este direito, incumbe as autoridades fiscais competentes fazer prova bastante
dos elementos objetivos que permitam concluir que o sujeito passivo sabia ou deveria saber que a
operacdo invocada para fundamentar o direito a deducdo fazia parte de uma fraude cometida pelo
fornecedor ou por outro operador interveniente a montante ou a jusante da cadeia de fornecimento
(v. acordao Mahagében e David, ja referido, n.* 49).

Daqui resulta que, se o drgao jurisdicional de reenvio considerar provada a realizacdo efetiva das
entregas de bens em causa no processo principal e a utilizacdo a jusante destes bens pela Bonik para
os fins das suas operagdes tributadas, competira seguidamente a esse drgdo jurisdicional verificar se as
autoridades fiscais em causa provaram a existéncia desses elementos objetivos.

Nestas condigdes, hd que responder as questdes submetidas que os artigos 2.°, 9.°, 14.°, 62.°, 63.°, 167.°,
168.° e 178.° da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, seja recusado a um sujeito passivo
o direito de deduzir o IVA relativo a uma entrega de bens pelo facto de, tendo em conta as fraudes
ou as irregularidades cometidas a montante ou a jusante desta entrega, se considerar que esta entrega
nao foi efetivamente efetuada, sem que esteja demonstrado, a luz de elementos objetivos, que esse
sujeito passivo sabia ou deveria saber que a operacgdo invocada para fundamentar o direito a dedugédo
fazia parte de uma fraude ao IVA cometida a montante ou a jusante na cadeia de fornecimento, o que
compete ao orgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

Os artigos 2.°, 9.°, 14.°, 62.°, 63.°, 167.°, 168.° e 178.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
devem ser interpretados no sentido de que se opdoem a que, em circunstancias como as que
estdo em causa no processo principal, seja recusado a um sujeito passivo o direito de deduzir o
imposto sobre o valor acrescentado relativo a uma entrega de bens pelo facto de, tendo em
conta as fraudes ou as irregularidades cometidas a montante ou a jusante desta entrega, se
considerar que esta entrega nio foi efetivamente efetuada, sem que esteja demonstrado, a luz de
elementos objetivos, que esse sujeito passivo sabia ou deveria saber que a operacao invocada para
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fundamentar o direito a deducdao fazia parte de uma fraude ao imposto sobre o valor
acrescentado cometida a montante ou a jusante na cadeia de fornecimento, o que compete ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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