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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

18 de julho de 2013*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Radiodifuséo televisiva — Diretiva 89/552/CEE —
Artigo 3.°-A — Medidas tomadas pelo Reino Unido relativamente aos eventos de grande importancia
para a sociedade deste Estado-Membro — Campeonato Europeu de Futebol — Decisdo que declara as
medidas compativeis com o direito da Unido — Fundamentagdo — Artigos 49.° CE e 86.° CE — Direito

de propriedade»
No processo C-201/11 P,

que tem por objeto um recurso de decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 27 de abril de 2011,

Union des associations européennes de football (UEFA), representada por D. Anderson, QC, e D.
Piccinin, barrister, mandatados por B. Keane e T. McQualil, solicitors,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por E. Montaguti e N. Yerrell bem como por A. Dawes, na
qualidade de agentes, assistidos por M. Gray, barrister,

recorrida em primeira instancia,
Reino da Bélgica,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por L. Seeboruth e J. Beeko, na
qualidade de agentes, assistidos por T. de la Mare, barrister,

intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, exercendo fungdes de presidente da Terceira Secgdo, K. Lenaerts,
E. Juhész, J. Malenovsky (relator) e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de setembro de 2012,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de dezembro de 2012,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a Union des associations européennes de football (UEFA) pede a anulacio do
acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 17 de fevereiro de 2011, UEFA/Comissdo (T-55/08,
Colet., p. I1I-271, a seguir «acérdao recorrido»), através do qual o Tribunal Geral julgou improcedente
o seu pedido de anulagdo parcial da Decisao 2007/730/CE da Comissdo, de 16 de outubro de 2007,
relativa a compatibilidade com o direito comunitdrio das medidas adotadas pelo Reino Unido em
aplicacdo do n. 1 do artigo 3.-A da Diretiva 89/552/CEE do Conselho relativa a coordenacdo de
certas disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao
exercicio de atividades de radiodifuséo televisiva (JO L 295, p. 12, a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

A Diretiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de outubro de 1989, relativa a coordenacdo de certas
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio
de atividades de radiodifusio televisiva (JO L 298, p. 23), conforme alterada pela Diretiva 97/36/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de junho de 1997 (JO L 202, p. 60, a seguir
«Diretiva 89/552»), contém um artigo 3.°-A, aditado por esta tltima diretiva, que dispoe:

«1. Cada Estado-Membro podera tomar medidas de acordo com o direito comunitario por forma a
garantir que os organismos de radiodifusdo televisiva sob a sua jurisdicdo ndo transmitam com
caracter de exclusividade acontecimentos que esse Estado-Membro considere de grande importéncia
para a sociedade de forma a privar uma parte consideravel do puiblico do Estado-Membro da
possibilidade de acompanhar esses acontecimentos em direto ou em diferido na televisido de acesso ndo
condicionado. Se tomar essas medidas, o Estado-Membro estabelecerd uma lista de acontecimentos,
nacionais ou ndo nacionais, que considere de grande importincia para a sociedade. Fi-lo-4 de forma
clara e transparente, e atempadamente. Ao fazé-lo, o Estado-Membro em causa deverd também
determinar se esses acontecimentos deverao ter uma cobertura ao vivo total ou parcial, ou, se tal for
necessario ou adequado por razdes objetivas de interesse publico, uma cobertura diferida total ou
parcial.

2. Os Estados-Membros notificardao imediatamente a Comissdo as medidas tomadas ou a tomar ao
abrigo do n.” 1. No prazo de trés meses a contar da notificacdo, a Comissao verificara se essas
medidas sdo compativeis com o direito comunitdrio e comunicéa-las-4 aos outros Estados-Membros,
pedindo o parecer do comité criado pelo artigo 23.°-A. A Comissao publicard de imediato as medidas
adotadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias e, pelo menos uma vez por ano, a lista
consolidada das medidas tomadas pelos Estados-Membros.

3. Os Estados-Membros assegurardo, através dos meios adequados, no ambito da sua legislacao, que os
organismos de radiodifusdo televisiva sob a sua jurisdicdo ndo exercam os direitos exclusivos
comprados apds a data de publicacdo da presente diretiva de forma a que uma proporc¢iao substancial
de publico em outro Estado-Membro seja impedida de seguir acontecimentos considerados nesse outro
Estado-Membro como estando nas condi¢oes referidas nos ntmeros anteriores através de uma
cobertura em direto total ou parcial ou, sempre que necessirio ou adequado por razdes objetivas de
interesse publico, uma cobertura diferida total ou parcial na televisio de acesso ndo condicionado, tal
como estabelecido nesse outro Estado-Membro de acordo com o n.° 1.»
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Os considerandos 18 a 22 da Diretiva 97/36 tém a seguinte redagéo:

«(18) Considerando que é essencial que os Estados-Membros possam adotar medidas tendentes a
protecdo do direito a informacdo e a assegurar o acesso alargado do publico a cobertura
televisiva de acontecimentos nacionais ou ndo nacionais de grande importancia para a
sociedade, tais como os Jogos Olimpicos, os Campeonatos do Mundo e Europeu de Futebol [a
seguir ‘EURQO’]; que, para este efeito, os Estados-Membros mantém o direito de adotar medidas
compativeis com o direito comunitério, tendentes a regular o exercicio pelos emissores sob a
sua jurisdicdo dos direitos de exclusividade para a cobertura televisiva dos referidos
acontecimentos;

(19) Considerando que é necessario adotar disposicdes no ambito comunitdrio que permitam evitar
potenciais incertezas juridicas e distor¢oes de mercado e conciliar a livre circulacdo dos servigos
de televisdo com a necessidade de evitar eventuais evasdes as medidas nacionais de protecio de
um interesse geral legitimo;

(20) Considerando, em especial, que é conveniente estabelecer na presente diretiva disposi¢coes
relativas ao exercicio pelos organismos de radiodifusdo televisiva de direitos de exclusividade por
eles comprados para acontecimentos considerados de grande importancia para a sociedade num
Estado-Membro que nao aquele que tem jurisdicdo sobre esses organismos; [...]

(21) Considerando que os acontecimentos ‘de grande importancia para a sociedade’ deverdo, para
efeitos da presente diretiva, preencher determinados critérios, ou seja, deverd tratar-se de
acontecimentos particularmente relevantes que tenham interesse para o publico em geral na
Unido Europeia ou num Estado-Membro determinado ou em parte importante de determinado
Estado-Membro e que sejam organizados com antecedéncia por um organizador com a
possibilidade juridica de vender os direitos relativos ao acontecimento em causa;

(22) Considerando que, para efeitos da presente diretiva, ‘televisio de acesso ndo condicionado’
significa a teledifusdo num canal, publico ou comercial, de programas acessiveis ao publico sem
qualquer pagamento adicional para além das formas de financiamento de teledifusdo mais
comuns nos Estados-Membros (como a taxa televisiva e/ou a assinatura de uma rede de
distribuicdao por cabo);»

Antecedentes do litigio
Os antecedentes do litigio sdo apresentados como se segue nos n.” 5 a 15 do acérdao recorrido:

«5 [A UEFA], é a instancia dirigente do futebol europeu. A sua missdo principal é velar pelo
desenvolvimento do futebol europeu e organiza um certo nimero de competicdes internacionais
de futebol nas quais se inclui a fase final do Campeonato Europeu de Futebol [a seguir (‘fase final
do EURQO’)], no qual se confrontam de quatro em quatro anos 16 equipas nacionais no ambito de
um total de 31 jogos. Sdo os rendimentos resultantes da venda dos direitos comerciais
relacionados com essas competicoes que lhe permitem promover o desenvolvimento do futebol
europeu. Neste contexto, a UEFA alega que 64% dos rendimentos provenientes da venda dos
direitos comerciais relativos [a fase final do] EURO resultam da cessio dos direitos de
transmissao televisiva dos jogos.

6  Por decisdo de 25 de junho de 1998, o Ministro da Cultura, dos Media e do Desporto do Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (a seguir ‘Ministro’) elaborou, por forca da parte
IV do Broadcasting Act 1996 (Lei de 1996 relativa a radiodifusdo), uma lista de [eventos] de
grande importéncia para a sociedade do Reino Unido, incluindo [a fase final do] EURO.
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A adogéo desta lista foi precedida de uma consulta de 42 dérgaos diferentes feita pelo Ministro a
propdsito dos critérios a luz dos quais deveria ser apreciada a importancia de diversos [eventos]
para a sociedade do Reino Unido. Este procedimento levou a adogdo de uma lista de critérios que
constam de um documento do Ministério da Cultura, dos Media e do Desporto datado de
novembro de 1997, que o Ministro aplica para fins da elaboracdo da lista de [eventos] de grande
importancia para a sociedade do Reino Unido. Segundo este documento, um [evento] pode ser
inscrito na lista designadamente quando tem um eco especial a nivel nacional e ndo apenas em
relacio a quem acompanha habitualmente o desporto em causa. Pode ser assim qualificado,
segundo este mesmo documento, um evento desportivo nacional ou internacional de grande
importincia ou que envolva a equipa nacional ou atletas do Reino Unido. Entre os [eventos] que
preencham estes critérios, tém maiores probabilidades de serem incluidos na lista os que atraem
numerosos telespectadores ou que tradicionalmente sdo transmitidos em direto em canais de
televisdo gratuitos. Além disso, o Ministro também tem em conta, para fins da sua apreciagéo,
outros fatores relativos as consequéncias para o desporto em causa, como a oportunidade de
oferecer uma transmissio em direto de um [evento] na integra, o impacto nas receitas no
dominio desportivo em causa, as consequéncias para o mercado da radiodifusdo e a existéncia de
circunstincias que garantam o acesso ao [evento] através de uma transmissdo televisiva ou
radiofénica em diferido.

A seguir, o Ministro efetuou, em conformidade com o artigo 97.° do Broadcasting Act 1996, uma
consulta sobre os [eventos] particulares a inscrever na lista. No dmbito desta consulta, o Ministro
solicitou o parecer de diversos érgaos e operadores em causa assim como dos titulares dos direitos
de transmissdo televisiva, como a UEFA. Além disso, um comité consultivo instituido pelo
ministro e intitulado ‘Advisory Group on listed events’ (Grupo consultivo sobre os [eventos]
inscritos na lista) emitiu o seu parecer sobre os [eventos] a inscrever propondo, relativamente [a
fase final do] EURO, a inscricdo da final, das meias-finais e dos jogos que envolvessem as equipas
nacionais do Reino Unido.

Por forca do artigo 98.° do Broadcasting Act 1996, conforme alterado pelas Television
Broadcasting Regulations 2000 (Regulamentos de 2000 sobre a radiodifusdo televisiva), os
organismos de radiodifusdo televisiva estdo repartidos em duas categorias. A primeira categoria
inclui os organismos que fornecam um servico gratuito que, além disso, possa ser captado por,
pelo menos, 95% da populacdo do Reino Unido [a seguir ‘radiodifusores que exploram canais de
acesso livre’]. A segunda categoria inclui os organismos que ndo satisfazem estes requisitos [e
engloba designadamente os radiodifusores que exploram os canais a pagar].

Além disso, por forca do artigo 101.° do Broadcasting Act 1996, conforme alterado pelas
Television Broadcasting Regulations 2000, um fornecedor de programas televisivos que pertenca a
uma destas categorias s6 pode transmitir em direto a totalidade ou parte de um [evento] incluido
na lista se um fornecedor inserido na outra destas categorias tiver adquirido o direito de transmitir
em direto a integralidade ou a referida parte do mesmo [evento] na mesma regido, ou
substancialmente na mesma regido. Se esta condicdo ndo estiver satisfeita, o organismo que
pretenda transmitir em direto a integralidade ou parte do [evento] em questio deve obter
previamente a autorizacdo do Office of Communications (Gabinete das Comunicagdes).

Segundo o artigo 3.° do Code on Sports and Other Listed and Designated Events (Cddigo relativo
aos [eventos] desportivos e outros inscritos na lista), na sua redacdo em vigor em 2000, os
[eventos] inscritos na lista de [eventos] de grande importancia para a sociedade sdo divididos em
dois grupos. O ‘grupo A’ inclui [eventos] que s6 podem ser objeto de transmissdo exclusiva em
direto caso se respeitem certos critérios. O ‘grupo B’ inclui [eventos] que apenas podem ser
objeto de transmissao exclusiva em direto se tiverem sido tomadas medidas para assegurar uma
transmissao em diferido.
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12 Segundo o artigo 13. do Code on Sports and Other Listed and Designated Events, pode ser
concedida uma autorizagdo do Office of Communications para os [eventos] do ‘grupo A’ da lista,
ao qual pertence [a fase final do] EURO, quando os direitos de transmissdo que se referem a este
evento tenham sido abertamente oferecidos em condi¢des equitativas e razodveis a todos os
organismos de radiodifusdo televisiva, sem que um organismo pertencente a outra categoria
tenha expressado o seu interesse em compra-los.

13 Por carta de 25 de setembro de 1998, o Reino Unido transmitiu a Comissao das Comunidades
Europeias, ao abrigo do artigo 3.°-A, n.° 2, da Diretiva 89/552, a lista dos [eventos] estabelecida
pelo Ministro. Na sequéncia de uma troca de correspondéncia entre o Reino Unido e a Comissdo
e de uma nova notificagdo das medidas que ocorreu em 5 de maio de 2000, o diretor-geral da
Direc¢ao-Geral (DG) ‘Educagdo e Cultura’ da Comissdo informou o Reino Unido, por carta de
28 de julho de 2000, de que a Comissao ndo levantava objecoes as medidas desse
Estado-Membro, que seriam, portanto, proximamente publicadas no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias.

14 Por acérdio de 15 de dezembro de 2005, Infront WM/Comissdo (T-33/01, Colet., p. 11-5897), o
Tribunal Geral anulou a decisdo contida na carta de 28 de julho de 2000, por esta constituir uma
decisdo na acecdo do artigo 249.° CE, que deveria ter sido adotada pelo préprio colégio dos
membros da Comissao [...].

15 Na sequéncia do [referido acérdido], a Comissdo adotou a [decisdo controvertida].»

Decisao controvertida
O artigo 1.° da decisdo controvertida enuncia:

«As medidas adotadas em conformidade com o n.° 1 do artigo 3.°-A da [Diretiva 89/552] e notificadas
pelo Reino Unido a Comissdao em 5 de maio de 2000, publicadas no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias C 328 de 18 de novembro de 2000, sdo compativeis com o direito comunitario.»

Em conformidade com o seu artigo 3.°, a referida decisdo «é aplicavel a partir de 18 de novembro de
2000».

Os considerandos 3 a 6, 18 a 21, 24 e 25 da decisdo controvertida tém a seguinte redagdo:

«(3) No seu exame, a Comissdo tomou em consideracdo os dados disponiveis sobre o quadro geral
dos meios de comunicacgdo social britanicos.

(4) A lista dos eventos de grande importancia para a sociedade incluida nas medidas do Reino Unido
foi elaborada de um modo claro e transparente, apés uma consulta alargada a nivel nacional.

(5) A Comissdo considerou que os eventos enumerados pelo Reino Unido satisfaziam, pelo menos,
dois dos seguintes critérios, considerados indicadores fidveis da importancia dos eventos para a
sociedade: i) ter um eco generalizado especial no Estado-Membro e nido simplesmente significado
para quem acompanha habitualmente o desporto ou a atividade em causa; ii) ter importancia
cultural especifica e generalizadamente reconhecida para a populagio do Estado-Membro,
nomeadamente como evento catalisador da sua identidade cultural; iii) envolver a participacdo da
selecdo nacional numa competicdo ou torneio de importancia internacional; iv) tratar-se de um
evento tradicionalmente transmitido nos canais de televisio de acesso livre e registar grandes
indices de audiéncia.
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Um ndmero significativo de eventos incluidos na lista do Reino Unido, nomeadamente os Jogos
Olimpicos de verdo e de inverno e as [fases] finais dos Campeonatos Mundial e [do EURO],
inserem-se na categoria de eventos tradicionalmente considerados de grande importancia para a
sociedade, conforme expressamente referido no considerando 18 da Diretiva [97/36]. Tais eventos
tém um eco generalizado especial no Reino Unido, ja que sdo particularmente populares entre o
grande publico (independentemente da nacionalidade dos participantes) e ndo apenas para quem
acompanha habitualmente os eventos desportivos.

Os eventos inscritos na lista, incluindo os que devem ser considerados no seu conjunto e nao
como uma série de eventos individuais, sdo tradicionalmente transmitidos na televisdo de acesso
livre e registam grandes indices de audiéncia. Nos casos, excecionais, em que ndo é assim (jogos
da Taca do Mundo de Criquete), a lista é limitada (incluindo apenas as finais, as meias-finais e os
jogos em que participam as equipas nacionais) e exige apenas uma cobertura secundiria
adequada e, em todo o caso, os eventos satisfazem dois dos critérios considerados indicadores
fidveis da sua importancia para a sociedade (considerando 13).

As medidas notificadas pelo Reino Unido parecem ser proporcionadas e justificar, por isso, uma
derrogacdo a liberdade fundamental de prestacdo de servicos consagrada no Tratado CE por
razdes imperativas de interesse publico, que consistem em garantir o acesso generalizado do
publico as transmissdes televisivas de eventos de grande importancia para a sociedade.

As medidas notificadas pelo Reino Unido sdo compativeis com as regras comunitdrias da
concorréncia, na medida em que a definicdo dos organismos de radiodifusdo televisiva
qualificados para a transmissdo dos eventos enumerados assenta em critérios objetivos que
permitem uma concorréncia real e potencial para a aquisi¢io dos direitos de transmissao desses
eventos. Além disso, o nimero de eventos incluidos na lista ndo é desproporcionado de modo a
falsear a concorréncia nos mercados, a jusante, da televisdo de acesso livre e da televisdo a pagar.

A proporcionalidade das medidas notificadas pelo Reino Unido é reforcada pelo facto de alguns
dos eventos incluidos na lista apenas exigirem uma cobertura secunddria adequada.

Infere-se do despacho do Tribunal [Geral] no processo [Infront WM/Comissdo, ja referido], que
a declaracdo de que as medidas adotadas nos termos do n.” 1 do artigo 3.°-A da [Diretiva 89/552]
sdo compativeis com o direito comunitdrio constitui uma decisdo, devendo, por conseguinte, ser
adotada pela Comissdo. Por consequéncia, é necessdrio declarar, através da presente decisdo, que
as medidas notificadas pelo Reino Unido sdo compativeis com o direito comunitario. As medidas
constantes do anexo da presente decisio devem ser publicadas no Jornal Oficial da Unido
Europeia em conformidade com o disposto no n.” 2 do artigo 3.>-A da [Diretiva 89/552].

Para garantir seguranca juridica, a presente decisdo deverd aplicar-se a partir da data da primeira
publica¢do no Jornal Oficial da Unido Europeia das medidas notificadas pelo Reino Unido.»

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Em

apoio do seu pedido de anulagdo parcial da decisdo controvertida, a UEFA invocou oito

fundamentos no Tribunal Geral. No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou todos estes
fundamentos improcedentes e negou provimento ao recurso na sua totalidade. Julgou igualmente
improcedente um pedido de medidas de organizacdo do processo, apresentado pela UEFA, para que o
Tribunal Geral convidasse a Comissdo a apresentar varios documentos.
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Quanto ao recurso

No ambito do seu recurso, a UEFA invoca, em substincia, sete fundamentos relativos, em primeiro
lugar, a erros de direito e de apreciacdo a respeito da exigéncia de clareza e de transparéncia, em
segundo lugar, a erros de direito e de apreciacdo a respeito da qualificacdo da fase final do EURO de
evento de grande importancia para a sociedade do Reino Unido, em terceiro lugar, a erros de direito
na aplicacio das disposicoes do Tratado relativas as empresas publicas e as empresas as quais os
Estados-Membros concedem direitos especiais ou exclusivos, em quarto lugar, a erros de direito na
aplicacdo de outras disposicdes do Tratado relativas a concorréncia, em quinto lugar, a erros de
direito na aplicacdo das disposicdes do Tratado relativas a liberdade de prestacdo de servicos e ao
principio da proporcionalidade, em sexto lugar, a erros de direito na aplicagio do direito de
propriedade e, em sétimo lugar, a erros de direito relativos a fundamentagao da decisdo controvertida.

Observagoes preliminares

Importa comecar por salientar que, com o artigo 3.°-A, n.° 1, da Diretiva 89/552, o legislador da Unido
autorizou os Estados-Membros a designar certos eventos de eventos de grande importancia para a
sociedade do Estado-Membro em causa (a seguir «evento de grande importancia») e admitiu assim
expressamente, no ambito da margem de apreciacdo que lhe é conferida pelo Tratado, os entraves a
livre prestacdo de servicos, a liberdade de estabelecimento, a livre concorréncia e ao direito de
propriedade, que sdo uma consequéncia inelutavel desta designacdo. Tal como resulta do
considerando 18 da Diretiva 97/36, o legislador considerou que estes entraves sido justificados pelo
objetivo que visa proteger o direito a informacdo e assegurar o acesso alargado do publico a cobertura
televisiva dos referidos eventos.

A legitimidade de prosseguir esse objetivo ja foi, de resto, reconhecida pelo Tribunal de Justica que
salientou que a comercializacdo com caracter exclusivo dos eventos de grande interesse para o publico
é suscetivel de limitar, de maneira consideravel, o acesso do publico a informacdo relativa a estes
eventos. Ora, numa sociedade democridtica e pluralista, o direito a informagdo tem uma importancia
particular que é tdo mais manifesta no caso destes eventos (v. acdrddo de 22 de janeiro de 2013,

Sky/Osterreich, C-283/11, n.” 51 e 52).

Em seguida, importa precisar que, em conformidade com o artigo 3.°-A, n.° 1, da Diretiva 89/552, a
determinacdo dos eventos de grande importancia compete apenas aos Estados-Membros que gozam, a
este respeito, de uma importante margem de apreciagao.

Com efeito, em vez de harmonizar a lista desses eventos, a Diretiva 89/552 baseia-se na premissa de
que existem, na Unido, divergéncias consideraveis de ordem social e cultural no que respeita a sua
importancia para o grande publico. Consequentemente, o artigo 3.° -A, n.° 1, desta diretiva prevé que
cada Estados-Membro estabelece uma lista de eventos que «considere de grande importancia» para a
sua sociedade. O considerando 18 da Diretiva 97/36 sublinha igualmente este poder de apreciagdo dos
Estados-Membros, enunciando que é «essencial» poderem adotar medidas tendentes a proteger o
direito a informagdo e a assegurar o acesso alargado do publico a cobertura televisiva de eventos de
grande importancia.

A importancia da referida margem de apreciacdo resulta, por outro lado, do facto de as Diretivas
89/552 e 97/36 nao enquadrarem o exercicio da mesma através de um dispositivo preciso. Com efeito,
os Unicos critérios que fixam para um Estado-Membro interessado poder qualificar um evento de
evento de grande importéncia sdo referidos no considerando 21 da Diretiva 97/36, segundo o qual se
deve tratar de um evento particularmente relevante que tenha interesse para o publico em geral na
Unido ou num Estado-Membro determinado ou em parte importante de determinado Estado-Membro
e que seja organizado com antecedéncia por um organizador com a possibilidade juridica de vender os
direitos relativos ao evento em causa.
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Tendo em conta a relativa imprecisdo destes critérios, compete a cada Estado-Membro dar-lhes um
carater concreto e apreciar o interesse dos eventos em causa para o grande publico relativamente as
especificidades sociais e culturais da sua sociedade.

Em terceiro lugar, importa salientar que, por forca do artigo 3.°-A, n.° 2, da Diretiva 89/552, a
Comissdo dispde de um poder de verificacdo da legalidade das medidas nacionais que indicam eventos
de grande importéncia, que lhe permite rejeitar medidas que sejam incompativeis com o direito da
Unido.

No ambito deste exame, a Comissdo deve, em particular, verificar se estdo cumpridos os seguintes
requisitos:

— o evento em causa foi inscrito na lista prevista no artigo 3.-A, n.° 1, da Diretiva 89/552, de forma
clara e transparente, e atempadamente;

— esse evento pode de forma vélida ser considerado de grande importancia;

— a designacdo do evento em causa de evento de grande importancia é compativel com os principios
gerais do direito da Unido, como os principios da proporcionalidade e da ndo discriminagdo, com
os direitos fundamentais, com os principios da livre prestacio de servicos e da liberdade de
estabelecimento, bem como com as regras da livre concorréncia.

Nao obstante, esse poder de verificacdo é limitado, designadamente no que diz respeito ao exame do
segundo e terceiro requisitos enunciados no ndmero precedente.

Com efeito, por um lado, resulta da importancia da margem de apreciacdo dos Estados-Membros,
referida no n.° 12 do presente acordio, que o poder de verificacio da Comissdo se deve limitar a
procura de erros manifestos de apreciacdo cometidos pelos Estados-Membros quando da designacao
dos eventos de grande importincia. Para verificar se tal erro de apreciacdo foi cometido, a Comissao
deve nomeadamente fiscalizar se o Estado-Membro em causa analisou, com cuidado e imparcialidade,
todos os elementos pertinentes do caso concreto, elementos esses que apoiam as conclusoes deles
extraidas (v., por analogia, acérdaos de 21 de novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Colet., p. I-5469, n.° 14, e de 22 de dezembro de 2010, Gowan Comércio Internacional e
Servicos, C-77/09, Colet., p. I-13533, n.” 56 e 57).

Por outro lado, no que respeita mais precisamente ao terceiro requisito referido no n.° 17 do presente
acordao, ndo se pode ignorar que a designacdo valida de um evento de evento de grande importancia
levanta entraves inelutdveis a livre prestacdo de servicos, a liberdade de estabelecimento, a livre
concorréncia e ao direito de propriedade, tidos em conta pelo legislador da Unido e por este
considerados, como ja foi dito no n.° 10 do presente acérddo, justificados pelo objetivo de interesse
geral que visa proteger o direito a informacdo e assegurar o acesso alargado do publico a cobertura
televisiva dos referidos eventos.

A fim de assegurar o efeito util do artigo 3.°-A da Diretiva 89/552, hd assim que constatar que, se um
evento foi validamente designado pelo Estado-Membro em causa de evento de grande importancia, a
Comissdo apenas tem de examinar os efeitos dessa designacdo sobre a livre circulagdo dos servicos, a
liberdade de estabelecimento, a livre concorréncia e o direito de propriedade que vao além dos efeitos
intrinsecamente ligados a inclusdo deste evento na lista prevista no n.” 1 do artigo 3.°-A.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a erros de direito e de apreciagdo a respeito da exigéncia de
clareza e transparéncia

Argumentacao das partes

O primeiro fundamento refere-se ao n.”° 94 do acérdao recorrido, no qual o Tribunal Geral declarou
que a exigéncia de clareza e de transparéncia prevista no artigo 3.°-A da Diretiva 89/552 nao tem por
objeto nem por efeito obrigar a autoridade nacional competente a expor as razdes pelas quais ndo
seguiu os pareceres ou as observacdes que lhe foram apresentadas durante a consulta. A UEFA alega
que, em conformidade com esta exigéncia, um Estado-Membro nido pode rejeitar sem a minima
explicacdo os conselhos convergentes de vdrias partes independentes, incluindo os do grupo
consultivo, que o préprio tinha criado para o aconselhar quando da elaboragdo da lista prevista no
n.’ 1 deste artigo 3.°-A, e os da autoridade da concorréncia, emitidos acerca de uma questio muito
importante.

O Reino Unido e a Comissdo contestam a procedéncia do primeiro fundamento.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Resulta do n.° 12 do presente acérdiao que a autoridade nacional encarregada da designacdo de um
evento de evento de grande importancia goza de uma importante margem de apreciacdo. De onde
decorre que ndo tem que seguir os pareceres de érgdos consultivos consultados por esta autoridade
antes da sua decisdo.

No que respeita aos motivos pelos quais esses pareceres ndo foram respeitados pela referida autoridade,
¢é verdade que, conforme exigido pelos autores dos atos da Unido (v., acérdao de 10 de julho de 2008,
Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Colet., p. I-4951, n.° 166), esta
autoridade deve indicar as razdes pelas quais um evento foi designado de evento de grande
importancia, de modo a, por um lado, permitir aos interessados conhecerem as justificacdes da
medida tomada para fazerem valer os seus direitos e, por outro, permitir a Comissdo e aos dérgaos
jurisdicionais competentes exercer a sua fiscalizagdo.

Todavia, contrariamente ao que alega a UEFA, para cumprir esse objetivo, ndo é necessario que a
referida autoridade revele as razoes especificas pelas quais nao seguiu os pareceres formulados por
certos 6rgaos consultivos, até porque nao era obrigada a segui-los. A este respeito, ¢ irrelevante que
estes pareceres emanem de vdrios 6rgaos consultivos que partilham a mesma opinido.

Nestas condi¢des, importa julgar o primeiro fundamento improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a erros de direito e de apreciacdo a respeito da qualificacdo
da fase final do EURO de evento de grande importincia

No que respeita a qualificacdo da fase final do EURO de evento de grande importancia, o Tribunal
Geral declarou o seguinte, no n.” 103 do acérdao recorrido:

«[...] nenhuma consideracdo vélida permite concluir que, em principio, apenas os jogos de ‘gala’ e os
jogos que envolvem uma equipa nacional do Reino Unido podem ser assim qualificados em relacdo a
sociedade desse Estado-Membro e, por isso, fazer parte de tal lista. Com efeito, [a fase final do] EURO
¢ uma competicdo que pode razoavelmente ser vista mais como um [evento] inico do que como um
conjunto de [eventos] individuais divididos em jogos de ‘gala’, em jogos de ‘ndo gala’ e em jogos que
envolvem a equipa nacional correspondente. A este respeito, é notério que, no dmbito [da fase final
do] EURO, os resultados dos jogos de ‘ndo gala’ determinam a carreira das equipas, pelo que a sua
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participacdo em jogos de ‘gala’, como os que envolvem a correspondente equipa nacional, pode
depender desses jogos. Assim, os jogos de ‘ndo gala’ definem os adversarios da equipa nacional
correspondente nas fases seguintes da competicdo. Além disso, os resultados dos jogos de ‘ndo gala’
podem mesmo determinar a presenca ou a auséncia de certa equipa nacional na fase seguinte da
competicao.»

No n.° 120 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral pronunciou-se da seguinte forma:

«[...] a mencdo [a fase final do] EURO no considerando 18 da Diretiva 97/36 implica que a Comissdo
nao pode considerar a inscricdo de jogos desta competicdo numa lista de [eventos] como contraria ao
direito comunitdrio pelo facto de o Estado-Membro em causa ndo lhe ter comunicado as razoes
especificas que justificam o seu cardter de [evento] de grande importincia para a sociedade [...]. No
entanto, a eventual conclusido da Comissdo segundo a qual a inscricdo [da fase final do] EURO na sua
totalidade numa lista de [eventos] de grande importancia [...] é compativel com o direito comunitario,
por esta competicdo ser, pelas suas caracteristicas, validamente vista como um [evento] tnico, pode ser
posta em causa com base em elementos especificos que demonstrem que os jogos de ‘ndo gala’ ndo sao
dessa importancia para a sociedade desse Estado.»

Argumentos das partes

A UEFA acusa o Tribunal Geral de nao ter acolhido a sua argumentacdo de acordo com a qual a
Comissao ndo podia concluir que o Reino Unido tinha validamente considerado a fase final do EURO,
na sua totalidade, um evento de grande importancia. Segundo a UEFA, este Estado-Membro sé podia
designar como tal evento os jogos de «gala», que sdo a final, as meias-finais e os jogos das equipas
desse Estado. Assim, a lista destes eventos estabelecida pelo Reino Unido nao devia incluir os jogos de
«ndo gala», ou seja, todos os outros jogos desta fase final.

Neste contexto, a UEFA alega, com a primeira parte do seu segundo fundamento, que o Tribunal Geral
declarou erradamente que o facto de o legislador da Unido ter simplesmente referido o EURO, no
considerando 18 da Diretiva 97/36, tinha por consequéncia a Comissdo nio ter necessidade de exigir
que os Estados-Membros fundamentem especialmente a sua decisio de inscrever a totalidade da
competicdo na lista de eventos de grande importancia. Essa andlise visa erradamente dispensar a
Comissdao da sua obrigacdo de verificar se o evento em causa é efetivamente um evento de grande
importancia. Este considerando fornece apenas uma lista indicativa do tipo de eventos suscetiveis de
apresentar essa importancia, de forma que ndo constitui uma presuncdo segundo a qual os eventos
que refere sdo de grande importéncia.

Com a segunda parte do referido fundamento, a UEFA acusa o Tribunal Geral de ter baseado muitas
das suas conclusdes no exame de elementos que a prépria Comissdo ndo tinha tido em consideracao.

Com a terceira parte deste fundamento, a UEFA alega que o Tribunal Geral efetuou esta analise com
base em elementos apreciados de forma manifestamente errada.

Segundo a Comissédo, o segundo fundamento é em parte inadmissivel, na medida em que pde em causa
a apreciacdo dos factos efetuada pelo Tribunal Geral. Por outro lado, este fundamento é desprovido de
qualquer fundamento, sendo essa conclusdo partilhada pelo Reino Unido.

Apreciacao do Tribunal de Justica

No que respeita a primeira parte do segundo fundamento, importa salientar, desde logo, que o
Tribunal Geral enunciou, no n.° 103 do acérdao recorrido, que o EURO é uma competicio que pode
razoavelmente ser vista mais como um evento Unico do que como um conjunto de eventos
individuais divididos em jogos de «gala», em jogos de «ndo gala» e em jogos que envolvem a equipa
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nacional correspondente. Por outro lado, como decorre do n.’ 5 do acérdao recorrido, considerou o
conceito de «Campeonato Europeu de Futebol», a que se refere o considerando 18 da Diretiva 97/36,
no sentido de que este inclui unicamente a fase final desta competicao.

Contudo, nem o referido considerando nem qualquer outro elemento das Diretivas 85/552 ou 97/36
contém indicios suscetiveis de demonstrar que os termos «Campeonato Europeu de Futebol» se
referem unicamente a fase final desta competicdo. Assim, estes termos devem, em principio, abranger
igualmente a fase inicial deste campeonato, ou seja, a totalidade dos jogos de qualificacdo. Ora, é
pacifico que os jogos de qualificacdo anteriores a fase final podem, em geral, ndo suscitar junto do
grande publico de um Estado-Membro um interesse compardvel ao que esse publico manifesta
quando da realizacdo da fase final. Com efeito, apenas certos jogos de qualificacdo especificos,
nomeadamente aqueles que envolvem a equipa nacional do Estado-Membro em causa ou os das
outras equipas do grupo de qualificacdo em que esta equipa estd inserida, podem suscitar tal interesse.

Por outro lado, ndo se pode pér em causa, de forma razoavel, que a importancia dos jogos de «gala» é,
em geral, superior a que é atribuida aos jogos da fase final do EURO que os precedem, ou seja, 0s jogos
da fase de grupos. Assim, ndo se pode defender a priori que a importancia concedida a esta dltima
categoria de jogos é equivalente a da primeira e que, por isso, todos os jogos da fase de grupos sdo
indistintamente considerados parte de um unico evento de grande importancia como os jogos de
«gala». Assim, a designacdo de cada jogo de evento de grande importancia pode diferir de um

Estado-Membro para outro.

Resulta das consideracoes que precedem que o legislador da Unido ndo quis indicar que o
«Campeonato Europeu de Futebol», na acecdo do considerando 18 da Diretiva 97/36, se limita apenas
a fase final e que constitui um evento dnico e indivisivel. Pelo contrario, o EURO deve ser considerado
um evento que é, em principio, divisivel por diferentes jogos ou etapas, que ndo sdo necessariamente
todos abrangidos pela qualificacdo de evento de grande importéncia.

Todavia, importa precisar que tal leitura errada do Tribunal Geral do considerando 18 da Diretiva
97/36 e, em particular, do conceito de EURO, nio teve incidéncia no presente processo.

No que respeita, por um lado, a exclusdo dos jogos de qualificacdo da definicdo do EURO, basta
recordar que o Reino Unido nao incluiu estes jogos na lista de eventos de grande importancia e que,
portanto, a decisdo controvertida ndo diz respeito a estes jogos.

Em seguida, hd que constatar que o Tribunal Geral examinou, nos n.” 128 a 139 do acérdao recorrido,
com base nos elementos fornecidos pela UEFA e a luz da percegdo concreta do publico do Reino
Unido, se todos os jogos da fase final do EURO suscitavam efetivamente, junto desse publico, um
interesse suficiente para poderem fazer parte de um evento de grande importancia. Ora, ao concluir
que era esse o caso, o Tribunal Geral constatou legitimamente que a totalidade dos jogos da fase final
do EURO podia ser considerada, no Reino Unido, um evento tnico de grande importancia. De facto, a
sua apreciacdo estava portanto conforme a que resulta do n.° 38 do presente acérdao.

Por fim, decorre das consideracoes enunciadas nos n.” 107 a 114 do presente acérddo que a leitura
errada do considerando 18 da Diretiva 97/36 ndo teve incidéncia na conclusdo do Tribunal Geral,
segundo a qual a fundamentacio da decisdao controvertida satisfaz os requisitos enunciados no
artigo 253.° CE.

Assim sendo, prosseguindo o raciocinio apresentado no n.” 35 do presente acérdao, o Tribunal Geral
chegou a constatagdo, que figura no n.” 120 do acérdao recorrido, de que nenhum Estado-Membro
tem que comunicar a Comissdo as razoes especificas pelas quais a fase final do EURO ¢é designada, na
sua totalidade, como o tnico evento de grande importancia no Estado-Membro em causa.
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Ora, dado que a fase final do EURO néo pode ser validamente incluida, na sua totalidade, numa lista
de eventos de grande importancia, independentemente do interesse que suscitam os seus jogos no
Estado-Membro em causa, este ndo fica dispensado da sua obrigacdo de comunicar a Comissdo as
razdes que permitem considerar que, no contexto especifico da sociedade deste Estado, a fase final do
EURO constitui um evento unico, que deve ser considerado, na sua totalidade, um evento de grande
importancia para a referida sociedade, mais do que um conjunto de eventos individuais divididos em
jogos de diversos niveis de interesse.

Assim, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, no n.° 120 do acérdao recorrido, ao declarar que
a Comissdo nao podia considerar a inscricdo de jogos da fase final do EURO contréaria ao direito da
Unido pelo facto de o Estado-Membro em causa ndo lhe ter comunicado as razdes especificas que
justificam o seu carater de evento de grande importancia para a sociedade.

Nestas condi¢des, ha que examinar se, a luz deste erro, o acérdao recorrido deve ser anulado.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um erro de direito cometido pelo
Tribunal Geral ndo é suscetivel de invalidar o acérdao recorrido se a sua parte deciséria se mostrar
fundada por outras razoes juridicas (v., neste sentido, acérddos de 2 de abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colet., p. I-1719, n.° 47, e de 29 de margo de 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Comissdo, C-352/09 P, Colet., p. I-2359, n.° 136).

No presente processo, hd que salientar, em primeiro lugar, que, de modo a permitir & Comissao
exercer o respetivo poder de verificacdo, a fundamentacdo que levou um Estado-Membro a designar
um evento de grande importancia pode ser sucinta, desde que a mesma seja pertinente. Assim, nio se
pode exigir, designadamente, que o Estado-Membro indique, na prépria notificacio das medidas em
causa, dados pormenorizados e numéricos no que diz respeito a cada elemento ou parte do evento
que tenha sido objeto de uma notificagdo a Comissao.

A este respeito, importa precisar que, caso a Comissao tenha davidas, com base nos elementos a sua
disposicdo, quanto a designacdo de um evento de evento de grande importancia, compete-lhe pedir
esclarecimentos ao Estado-Membro que procedeu a essa designacdo (v., por analogia, acérdio de
29 de marco de 2012, Comissdo/Esténia, C-505/09 P, n.° 67).

No caso em apreco, resulta, designadamente, da comunicacdao das medidas adotadas pelo Reino Unido,
notificadas a Comissdo em 5 de maio de 2000 e que estdo anexadas a decisido controvertida, que este
Estado-Membro designou a fase final do EURO, na sua totalidade, de evento de grande importancia
com o fundamento de que este conjunto de jogos, incluindo, portanto, os jogos de «ndo gala», tinha
um eco especial a nivel nacional e apresentava um interesse especifico igualmente para as pessoas que
nao seguem habitualmente o futebol, que a audiéncia televisiva seria, sem duvida, importante e que
este conjunto de jogos era tradicionalmente transmitido em direto através de servicos gratuitos.

Estas indicagodes, notificadas pelo Reino Unido em conformidade com as exigéncias do artigo 3.°-A,
n.° 2, da Diretiva 89/552, permitiam a Comissdo exercer a sua verificacdo e pedir, caso o considerasse
necessario ou oportuno, esclarecimentos complementares a este Estado-Membro ou a apresentacdo de
outros elementos que ndo figurassem na notificacdo referida.

Em segundo lugar, nada indica que a Comissdo ndo tenha exercido essa verificacio, que tem um
cardter restrito, e que ndo tenha examinado, a luz dos fundamentos referidos no n.° 50 do presente
acérddo, se o ministro ndo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao designar a totalidade dos
jogos da fase final do EURO de evento de grande importancia.

A este respeito, resulta desde logo do considerando 6 da decisdo controvertida que a Comissdo

verificou efetivamente se a totalidade dos jogos da fase final do EURO, incluindo, portanto, os jogos de
«ndo gala», tinham um eco especial no Reino Unido, ou seja, se os jogos deste torneio eram
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particularmente populares entre o grande ptblico e ndo apenas para quem acompanha habitualmente
os jogos de futebol na televisio. Do mesmo modo, resulta do considerando 18 desta decisdo que a
Comissdo tomou em conta o facto de este torneio, na sua totalidade e incluindo os jogos de «nao
gala», ter sido tradicionalmente transmitido na televisdo de acesso livre e ter registado grandes indices
de audiéncia.

Seguidamente, decorre dos autos que, no Tribunal Geral, a Comissdo juntou a sua contestacdo varios
documentos numéricos nos quais se baseou para verificar a legalidade das medidas notificadas pelo
Reino Unido, incluindo os que emanavam deste Estado-Membro e efetuavam uma distincdo entre os
jogos de «gala», os jogos de «ndo gala» e os que envolvem a equipa nacional. Ora, a UEFA nao
contestou que estes documentos constituiram o fundamento da decisio controvertida e até
reconheceu que a Comissdo tinha tido em conta estes dados estatisticos (v. n.° 58 do presente
acérdao).

Por fim, a UEFA ndo pode utilmente alegar que o carater supostamente deficiente da verificacao
exercida pela Comissio resulta do facto de os referidos documentos numéricos respeitarem ao
periodo anterior ao ano 2000 e de a Comissio ndo ter em conta os dados relativos ao periodo
2000-2007, uma vez que devia ter baseado a decisdo controvertida nos elementos disponiveis a data
da adogdo da mesma, ou seja, 16 de outubro de 2007.

A este respeito, importa recordar que a decisdo controvertida foi adotada com vista a substituir a
decisdo constante da carta de 28 de julho de 2000, enviada ao Reino Unido pelo diretor-geral da
Direcao-Geral (DG) «Educacgdo e Cultura», anulada pelo acérdao Infront WM/Comissdo, ja referido,
com o fundamento de que ndo tinha sido adotada pelo colégio dos membros da Comissao. Assim, a
fim de garantir a seguranca juridica, a Comissdo conferiu um efeito retroativo a decisao controvertida,
ao examinar as mesmas medidas nacionais, ou seja, as notificadas pelo Reino Unido em 5 de maio de
2000, e ao prever que esta decisdo se aplicava a partir de 18 de novembro de 2000, ou seja, a partir da
publicagdo destas medidas no Jornal Oficial da Comunidades Europeias.

Ora, resulta da jurisprudéncia que a Comissdo podia dar a decisdo controvertida o referido efeito
retroativo (v. acérdao de 13 de novembro de 1990, Fedesa e o., C-331/88, Colet., p. 1-4023, n.”* 45
a 47), ndo sendo este efeito, alids, contestado pela UEFA.

Nestas condigdes, a Comissdo tinha que efetuar o seu exame por referéncia a situacdo existente em
2000. A este respeito, dada a falta de contestacdo pela UEFA, ndo é necessario examinar se competia a
Comissdo tomar em conta esta situacdo no momento da adogdo da decisdo substituida pela decisdao
controvertida ou no momento da publicacio das medidas nacionais notificadas. Assim, incumbia-lhe
verificar se, nesse momento, a totalidade dos jogos que fazem parte da fase final do EURO podia ser
considerada um evento de grande importancia. Ora, resulta dos autos que a UEFA ndo apresentou
elementos que permitissem ao Tribunal Geral constatar que a Comissao nao tinha adotado a decisao
controvertida a luz dos elementos disponiveis em 2000. Bem pelo contrdrio, reconheceu que a
Comissao se baseou em dados estatisticos existentes a data da adogdo da decisdo constante da carta de
28 de julho de 2000.

Em terceiro lugar, a UEFA podia demonstrar perante o Tribunal Geral que, com fundamento nestes
elementos, a Comissdo devia ter concluido que o Reino Unido tinha cometido um erro manifesto de
apreciagao ao designar a totalidade dos jogos da fase final do EURO de evento de grande importincia.

Ora, para este efeito, a UEFA submeteu ao Tribunal Geral os dados relativos nomeadamente ao nivel
de audiéncia das fases finais do EURO de 1996 e do de 2000, alegando que estes elementos
demonstravam que os jogos de «ndo gala» ndo tinham, no Reino Unido, eco espacial junto de quem
ndo acompanha habitualmente.
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O Tribunal Geral examinou estes dados nos n.” 131 e 132 do acdérdao recorrido, mas nao confirmou a
apreciacdo proposta pela UEFA.

Concluiu no n.° 139 do acérdao recorrido, tendo igualmente em conta outros dados submetidos pela
UEFA, relativos ao periodo posterior ao ano 2000 (n.” 128 a 130, 135 e 136 do mesmo acérddo), que
esta ndo tinha demonstrado que os argumentos constantes dos considerandos 6 e 18 da decisdo
controvertida e invocados no n° 53 do presente acérdio padecem de erro nem que,
consequentemente, a Comissdao devia ter concluido que o Reino Unido tinha cometido um erro
manifesto de apreciacdo ao designar a totalidade dos jogos da fase final do EURO de evento de grande
importancia.

Resulta do que precede que o erro de direito cometido pelo Tribunal Geral ndo pode invalidar o
acordao recorrido, uma vez que o seu dispositivo se afigura fundado por outras razoes juridicas.
Consequentemente, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Com a segunda parte do mesmo fundamento, a UEFA acusa o Tribunal Geral de ter, no ambito da sua
apreciacdo referida nos n.” 60 e 62 do presente acordido, baseado varias vezes as suas conclusoes em
elementos que a propria Comissao nao tinha tido em conta.

A este respeito, hd que recordar que no ambito da fiscalizacio da legalidade referida no
artigo 263.° TFUE, o Tribunal Geral ndo pode substituir pela sua prépria fundamentacdo a do autor
do ato impugnado nem pode preencher, com a sua prépria fundamentacdo, uma lacuna na
fundamentacdo deste ato, de modo a que o seu exame ndo respeitasse a qualquer apreciacio dele
constante (v., neste sentido, acérdao de 24 de janeiro de 2013, Frucona Kosice/Comissdo, C-73/11 P,
n.” 87 a 90 e jurisprudéncia referida).

Todavia, no caso em apreco, o exame efetuado pelo Tribunal Geral nos n.” 126 a 139 do acérdao
recorrido estd relacionado com as apreciagdes que figuram nos considerandos 6 e 18 da decisao
controvertida e apenas corrobora as constatacoes feitas nestes considerandos.

Com a terceira parte do referido fundamento, a UEFA alega que o Tribunal Geral efetuou a anilise
referida nos n.” 60 e 62 do presente acérddo com base em elementos que apreciou de uma maneira
manifestamente errada.

A referida parte visa, na realidade, conseguir que o Tribunal de Justica substitua a apreciacdo dos
factos do Tribunal Geral pela sua prépria apreciacdo, sem que a UEFA invoque uma desvirtuacdo dos
factos e dos elementos de prova submetidos ao Tribunal Geral. Em conformidade com jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica, esta parte deve assim ser julgada inadmissivel (v. acérddo de
18 de maio de 2006, Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissao,
C-397/03 P, Colet., p. I-4429, n.° 85, e acérddao ThyssenKrupp Nirosta/Comissao, ja referido, n.” 180).

Tendo em conta o que precede, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente na totalidade.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na aplicagdo
das disposi¢oes do Tratado relativas as empresas publicas e as empresas as quais os Estados-Membros
concedem direitos especiais ou exclusivos

Argumentos das partes
Com a primeira parte do seu terceiro fundamento, a UEFA alega que o Tribunal Geral cometeu um

erro de direito ao ndo se ter pronunciado sobre a questdo prévia de saber se o artigo 86.°, n.’ 1, CE é
relevante no presente caso. Em particular, embora o Tribunal Geral tenha concluido que as medidas
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adotadas pelo Reino Unido ndo equivaliam a uma atribuicdo de direitos especiais ou exclusivos, tal ndo
resolveria a questio, uma vez que as empresas em causa, nomeadamente a BBC e a Channel 4, sdo
empresas publicas na acecdo desta disposicdo.

Com a segunda parte do mesmo fundamento, a UEFA considera que a anédlise do Tribunal Geral revela
uma interpretacdo errada do conceito de «direitos especiais», que figura no artigo 86.°, n.” 1, CE, em
razdo do qual concluiu erradamente que as medidas adotadas pelo Reino Unido ndo equivaliam a
atribuicao de direitos especiais aos radiodifusores que exploram canais de acesso livre. O Tribunal
Geral apreciou, designadamente, de maneira formalista e tedrica a questdo de saber se a legislacdo
deste Estado-Membro atribuia direitos especiais a estes radiodifusores. Ignorou a realidade econémica,
uma vez que esta legislacdo permite na pratica aos radiodifusores que exploram canais de acesso livre
adquirir direitos exclusivos de difusdo de jogos da fase final do EURO no Reino Unido, enquanto os
radiodifusores que exploram canais a pagar ndo podem, na pratica, adquirir esses direitos de difusédo.

Com a terceira parte do referido fundamento, a UEFA alega que o Tribunal Geral devia ter constatado
a existéncia de direitos especiais dos radiodifusores que exploram canais de acesso livre, na medida em
que o Reino Unido lhes conferiu claramente «privilégios juridicos». Com efeito, se um operador que
explora um canal a pagar compra, a UEFA, o direito de transmitir um jogo da fase final do EURO no
Reino Unido, ndo estd autorizado a exercer esse direito, a menos que tenha igualmente proposto em
condi¢des razodveis o direito em causa aos radiodifusores que exploram canais de acesso livre. Em
contrapartida, este operador ndo tem a minima obrigacdo de propor estes direitos a outros operadores
que exploram canais a pagar.

Segundo a Comissdo, o terceiro fundamento é inadmissivel na medida em que a UEFA invoca varios
argumentos que ndo apresentou na peticdo inicial perante o Tribunal Geral. Além disso, este
fundamento é improcedente, partilhando o Reino Unido da mesma conclusao.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

No que diz respeito a primeira parte do terceiro fundamento, importa salientar, por um lado, que,
contrariamente ao que alega a UEFA, o Tribunal Geral «nido deixou de se pronunciar» sobre a
questdo prévia de saber se o artigo 86.°, n.” 1, CE era aplicavel ao caso em apreco. Examinou esta
questdo nos n.” 165 a 171 do acérdéo recorrido e concluiu que esta disposicdo ndo era pertinente e,
portanto, nao se aplicava.

Por outro lado, importa constatar que, no Tribunal Geral, a UEFA néo suscitou nenhum fundamento
relativamente ao facto de o artigo 86.°, n.° 1, CE ser aplicavel, uma vez que certos radiodifusores que
exploram canais de acesso livre eram empresas publicas na acecdo do artigo 86.°, n.° 1, CE.

Em conformidade com a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, este argumento deve ser assim
julgado inadmissivel (v. acérdao de 19 de julho de 2012, Alliance One International e Standard
Commercial Tobacco/Comissdo e Comissdo/Alliance One International e o., C-628/10 P e C-14/11 P,
n.° 111 e jurisprudéncia referida)

No que respeita a segunda parte do referido fundamento, é pacifico que a redacdo dos artigos 98.°
e 101.° da Lei de 1996 relativa a radiodifusdo, conforme alterada pelo Regulamento de 2000 sobre a
radiodifusao televisiva, ndo faz qualquer distingdo entre as diferentes categorias de radiodifusores e, em
particular, ndo confere aos radiodifusores que exploram canais de acesso livre uma protecio que é
recusada aos que exploram canais a pagar, tendo todos estes radiodifusores a liberdade de adquirir os
direitos de transmissdo nao exclusivos dos eventos de grande importancia e de os transmitir de
maneira ndo exclusiva.
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De facto, ndo se pode excluir que, na prética, apenas alguns radiodifusores que exploram canais de
acesso livre, como a BBC e a ITV, transmitirdo finalmente, na sequéncia da autorizacio do Office of
Communications, a totalidade dos jogos da fase final do EURO no Reino Unido, visto que os
radiodifusores que exploram canais a pagar sé se interessam por uma transmissdo exclusiva e, por
isso, ndo apresentardo propostas para adquirir os direitos correspondentes.

Todavia, como o Tribunal Geral constatou, em substancia, no n.” 171 do acérdao recorrido, este efeito
¢ o resultado da estratégia comercial dos radiodifusores que exploram canais a pagar, que optaram por
um modelo de empresa que poe a ténica na exclusividade, de modo que estio menos dispostos a
aceitar uma transmissdo ndo exclusiva dos eventos de grande importancia do que os radiodifusores
que exploram canais de acesso livre. Este efeito resulta, assim, principalmente da livre escolha
comercial desta primeira categoria de radiodifusores, ndo podendo, por isso, ser imputado a legislacao
do Reino Unido.

No que diz respeito a terceira parte do referido fundamento, ha que salientar que a UEFA néao
apresentou no Tribunal Geral nenhum fundamento relativo ao facto de os radiodifusores que
exploram canais de acesso livre gozarem de um privilégio por os radiodifusores que exploram canais
pagos deverem propor os direitos de transmissdo da totalidade dos jogos da fase final do EURO. Em
conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 76 do presente acdérdao, este argumento deve ser
considerado inadmissivel.

Tendo em conta o que precede, importa julgar o terceiro fundamento parcialmente improcedente e
parcialmente inadmissivel.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a viola¢do de outras disposi¢oes do Tratado relativas a
concorréncia

Argumentos das partes

A UEFA alega que, uma vez que o artigo 86.°, n.° 1, CE é claramente aplicdvel no presente caso, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo examinar a questio de saber se as medidas
adotadas pelo Reino Unido tém por efeito colocar a BBC e a ITV numa posicao que elas préprias ndo
poderiam ter alcancado sem infringir o direito da concorréncia ou numa posicdo que lhes permitiu
violarem mais facilmente o direito da concorréncia.

Segundo a Comissao, o quarto fundamento é inoperante.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A UEFA acusa o Tribunal Geral de violacdo de varios artigos do Tratado relativos a concorréncia,
reconhecendo que a aplicagdo destes artigos implica, no contexto do presente litigio, a aplicabilidade
do artigo 86.°, n.° 1, CE.

Ora, nos n.” 165 a 171 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral constatou que o artigo 86.°, n.” 1, CE

nao era aplicavel. Nao tendo a UEFA posto esta conclusdo em causa no ambito do presente recurso, o
quarto fundamento é inoperante e deve, como tal, ser julgado improcedente.
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Quanto ao quinto fundamento, relativo a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na aplica¢do
das disposicoes do Tratado relativas a liberdade de prestacio de servicos e ao principio da
proporcionalidade

Argumentos das partes

Com a primeira parte do seu quinto fundamento, a UEFA alega que o Tribunal Geral desvirtuou o seu
fundamento relativo a liberdade de prestacdo de servigos, uma vez que alegou, perante o mesmo, que,
por um lado, as medidas adotadas pelo Reino Unido constituiam uma discriminacdo em relacdo aos
organismos de radiodifusdo estabelecidos noutros Estados-Membros e que, por outro, a definicao de
«organismo de radiodifusdo televisiva qualificada», na acegdo da legislagio do Reino Unido, era
demasiado restrita para ser proporcional ao objetivo desta legislacdo. Ora, o Tribunal Geral devia ter
constatado que estas medidas eram desproporcionadas com base em qualquer uma destas duas
razoes.

No ambito da segunda parte do seu quinto fundamento, a UEFA alega que a analise do Tribunal Geral
estd errada uma vez que presumiu — pelo simples facto de a fase final do EURO poder ser considerada
um sé e o mesmo evento e ser, na sua totalidade, um evento de grande importancia — que o objetivo
que consiste em garantir um acesso alargado do publico a transmissdo televisiva deste evento nao
podia ser convenientemente alcancado através de uma limitacdo menos restritiva do que a resultante
das medidas adotadas pelo Reino Unido, como uma lista que incluisse apenas certos jogos precisos da
fase final do EURO.

Com a terceira parte do referido fundamento, a UEFA alega que, mesmo admitindo que a fase final do
EURO possa ser considerada um evento tnico de grande importancia para a sociedade do Reino
Unido, a Comissdo tinha de proceder a um exame aprofundado da compatibilidade das referidas
medidas com as disposi¢oes do Tratado relativas a livre prestacdo de servigos e a concorréncia.

Segundo o Reino Unido e a Comissdo, o quinto fundamento é desprovido de qualquer fundamento.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Com a primeira parte do seu quinto fundamento, a UEFA acusa o Tribunal Geral, na realidade, da
violagdo do dever de fundamentacdo, um vez que ndo respondeu aos argumentos perante si
invocados, relativos ao carater alegadamente discriminatério das medidas adotadas pelo Reino Unido e
a uma definicdo demasiado restrita do conceito de organismo de radiodifuséo televisiva qualificada.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que o Tribunal Geral nao é
obrigado a uma exposicdo que acompanhe exaustiva e individualmente todos os passos do raciocinio
articulado pelas partes no litigio. Consequentemente, a fundamentagdo do Tribunal Geral pode ter um
caracter implicito, na condicdo de permitir aos interessados conhecerem as razdes por que o Tribunal
Geral nao acolheu os respetivos argumentos e ao Tribunal de Justica dispor de elementos suficientes
para exercer a sua fiscalizagdo. Em particular, ndo compete ao Tribunal Geral responder aos
argumentos invocados por uma parte que nio sejam suficientemente claros e precisos, na medida em
que ndo sejam objeto de qualquer outro desenvolvimento particular e ndo sejam acompanhados por
uma argumentacdo especifica que os apoie (v., neste sentido, acérdaos de 9 de setembro de 2008,
FIAMM e o./Conselho e Comissao, C-120/06 P e C-121/06 P, Colet., p. I-6513, n.* 91 e 96, e de
5 de julho de 2011, Edwin/IHMI, C-263/09 P, Colet., p. I-5853, n.° 64).

No que diz respeito ao argumento relativo ao carater alegadamente discriminatério da legislacdo do
Reino Unido, importa recordar que, nos n.” 148 e 149 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
reconheceu, por um lado, que esta legislacdo constituia uma restricdo a livre prestacdo de servigos
uma vez que, de facto, é mais provavel que seja um radiodifusor que explora uma cadeia de acesso
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livre, estabelecido «segundo toda a probabilidade nesse Estado-Membro», a transmitir a totalidade dos
jogos da fase final do EURO praticamente com exclusividade e ndo um concorrente estabelecido
noutro Estado-Membro. Por outro lado, o Tribunal Geral precisou que esta restricio podia ser

justificada, uma vez que visava proteger o direito a informacdo e assegurar o acesso alargado do
publico a cobertura televisiva de eventos de grande importancia para a sociedade, nacionais ou nao.

Ao decidir desta forma, o Tribunal Geral forneceu uma fundamentacio suficiente, ainda que implicita,
que permite 8 UEFA conhecer as razdes pelas quais ndo acolheu a sua argumentacao e ao Tribunal de
Justica exercer a sua fiscalizacdo.

No que respeita ao argumento relativo a definicdo alegadamente restrita do conceito de organismo de
radiodifusao televisiva qualificada, importa salientar que foi objeto de um unico ponto da peticdao
inicial, que contém um total de 176 pontos. Por outro lado, este argumento baseava-se apenas na
assercdo de que esta definicdo é significativamente mais restrita que a adotada pelos outros
Estados-Membros e que, na pratica, limita apenas a trés o numero de organismos que tém a
possibilidade de cumprir as exigéncias impostas. Por fim, na sua réplica, a UEFA limitou-se a
desenvolver o referido argumento em duas frases sucintas.

Consequentemente, tendo em conta que o referido argumento nao tinha sido objeto de
desenvolvimento particular nas pecas apresentadas ao Tribunal Geral, este ndo tinha de lhe responder.

Em relagdo a segunda parte do quinto fundamento, importa salientar desde logo que se baseia numa
leitura errada do n.” 152 do acérdido recorrido. Com efeito, neste nimero, o Tribunal Geral ndo se
baseou na presuncdo de que o objetivo que consistia em garantir um acesso alargado do publico a
teledifusdio de um evento unico de grande importancia ndo podia ser convenientemente atingido
através de uma restricio menos limitativa. O Tribunal Geral julgou improcedente o fundamento da
UEFA por assentar numa premissa errada, pois baseava-se no facto de as medidas adotadas pelo
Reino Unido serem desproporcionadas, na medida em que os jogos de «ndo gala» da fase final do
EURO néo tinham grande importancia. Ora, o Tribunal Geral teve razdo ao decidir como decidiu,
uma vez que tinha declarado, nos n.” 123 a 141 do acérdao recorrido, que a fase final do EURO, na
sua totalidade, incluindo os jogos de «ndo gala», podia ser considerada um evento de grande
importancia para a sociedade do Reino Unido.

Por fim, no que respeita a terceira parte do referido fundamento, resulta do n.° 19 do presente acérdao
que incumbe a Comissdo efetuar um exame restrito, limitado a procura de erros manifestos de
apreciacdo cometidos pelos Estados-Membros quando da elaboracgdo das listas nacionais dos eventos
de grande importancia.

Tendo em conta o que precede, importa julgar o quinto fundamento na totalidade improcedente.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na aplicagdo do
direito de propriedade

Argumentos das partes

Segundo a UEFA, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir, por um lado, que o
simples facto de a fase final do EURO poder ser considerada um utnico e mesmo evento de grande
importancia é suficiente para que a ingeréncia nos direitos de propriedade desta associagdo, no que
respeita a cada um dos diferentes jogos desse torneio, seja considerada necessariamente
proporcionada. Por outro lado, o Tribunal Geral cometeu um erro ainda mais fundamental ao ndo ter
avaliado a amplitude das restri¢cdes introduzidas aos direitos de propriedade da UEFA, o que o impediu
de proceder a andlise adequada da questdo de saber se as desvantagens causadas pelas medidas
adotadas pelo Reino Unido eram ou nao proporcionais aos objetivos prosseguidos.
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O Reino Unido e a Comissdo contestam a procedéncia deste fundamento.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Segundo o artigo 17.°, n. 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, todas as pessoas
tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor
deles e de os transmitir em vida ou por morte. A utilizagdo dos bens pode ser regulamentada por lei
na medida do necessdrio ao interesse geral.

A este respeito, resulta das consideracdes enunciada nos n.” 10, 20 e 21 do presente acérddo, por um
lado, que a violagéo do direito de propriedade da UEFA ja decorre do artigo 3.°-A da Diretiva 85/552 e
que esta violagdo pode, em principio, ser justificada pelo objetivo que visa proteger o direito a
informacdo e assegurar o acesso alargado do publico as coberturas televisivas de eventos de grande
importancia. Por outro lado, dado que a totalidade dos jogos da fase final do EURO foi validamente
designada pelo Reino Unido de evento de grande importancia, a Comissdo apenas tinha que examinar
os efeitos desta designacdo sobre o direito de propriedade da UEFA, que iam além dos intrinsecamente
ligados a inscrigdo deste evento na lista de eventos designados por estas autoridades.

Ora, as unicas pretensoes da UEFA a respeito desses efeitos referem-se ao facto de os potenciais
compradores, quando da venda em hasta publica dos direitos de transmissdo em causa, ou seja, a BBC
e a ITV, formarem uma alianca e apresentarem uma oferta comum. Todavia, resulta da peticdo inicial
apresentada no Tribunal Geral que este argumento ndo foi invocado perante o mesmo. Tendo em
conta a jurisprudéncia recordada no n.° 76 do presente acérddo, a UEFA ndo o pode invocar no
ambito do presente recurso.

Nestas condi¢des, ha que julgar o sexto fundamento improcedente.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a erros de direito a respeito da fundamentacdo da decisdo
controvertida

Argumentos das partes

A UEFA alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao nao ter exigido a Comissao que
respeitasse o nivel de fundamentacio requerido a luz de cada um dos seis fundamentos de mérito
invocados no seu recurso. A decisdo controvertida devia ter sido anulada, em primeiro lugar, porque
ndo contém fundamentacdo suficiente no que respeita a qualificacdo da fase final do EURO de evento
de grande importancia. Em seguida, a fundamentacdo desta decisdo é igualmente deficiente no que
respeita ao entrave provocado a livre prestacdo de servicos, a livre concorréncia e ao direito de
propriedade da UEFA. Por fim, o Tribunal Geral nao podia basear-se na alegada situacdo privilegiada
que a UEFA retira da sua qualidade de titular dos direitos para determinar se a fundamentacio
exposta pela Comissdo era suficiente.

Segundo o Reino Unido e a Comissdo, o sétimo fundamento é improcedente.

Apreciagdao do Tribunal de Justica

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a fundamentagdo exigida pelo
artigo 253.° CE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar, de forma clara e inequivoca, a
argumentacdo da instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da
medida adotada e ao orgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de
fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso em apreco, designadamente,
do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios ou
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outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter explicacdes. Nao é
exigido que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se a fundamentagdo de um ato satisfaz as exigéncias do referido
artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do
conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (acérddo Bertelsmann e Sony
Corporation of America/Impala, ja referido, n.” 166 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, resulta igualmente da jurisprudéncia que, quando a adogdo do ato em causa se insere
num contexto bem conhecido dos interessados, este ato pode ser fundamentado de modo sucinto (v.,
neste sentido, acérddo de 26 de junho de 2012, Polénia/Comissdo, C-335/09 P, n.° 152 e jurisprudéncia
referida).

No que diz respeito as decisdes tomadas nos termos do artigo 3.°-A, n.° 2, da Diretiva 89/552, importa
recordar, por um lado, que, ao adota-las, a Comissdo exerce ndo um poder de decisdo préprio, mas um
poder de fiscalizacdo que estd, além disso, adstrito e limitado a procura de erros manifestos de
apreciacdo cometidos pelos Estados-Membros quando da designacdo dos eventos de grande
importancia (v. n.” 12 e 19 do presente acérddo). As referidas decisdes devem assim ser lidas a luz

das medidas nacionais notificadas.

Por outro lado, ha que salientar que estas decisdes dizem respeito, para além do Estado-Membro que
as notifica a Comissdo, designadamente, aos radiodifusores que exploram cadeias televisivas nesse
Estado e aos titulares de direitos exclusivos para a transmissdo dos eventos em causa. Ora, ndo se
pode negar que os principais interessados tém conhecimentos aprofundados do contexto em que estas
decisdes foram adotadas, uma vez que, pelo menos para negociar o preco destes direitos, é suposto
conhecerem todos os elementos que afetam sensivelmente o seu valor e, em particular, o interesse
que o evento em causa apresenta para o publico do Estado-Membro em causa.

Nestas condigoes, uma decisio da Comissdo adotada nos termos do artigo 3.°-A, n.° 2, da Diretiva
89/552 pode ser fundamentada de maneira sucinta. Em particular, a Comissdo tem a faculdade de
indicar apenas os motivos sucintos pelos quais considerou um evento como evento de grande
importancia. Além disso, resulta das consideragdes enunciadas nos n.” 20 e 21 do presente acérdao
que a fundamentagdo relativa a compatibilidade das medidas adotadas pelo Reino Unido com as
regras relativas a livre circulagcdo de servigos, a livre concorréncia e ao direito de propriedade pode
estar implicita. Mais precisamente, quando os efeitos sobre a livre circulacdo de servicos, sobre a livre
concorréncia e sobre o direito de propriedade nao vao além dos efeitos intrinsecamente ligados a
inclusdo do evento em causa na lista prevista no artigo 3.°-A, n.” 1, da Diretiva 89/552, ndo ¢, em
principio, necessario fundamentar especificamente esta concluséo.

No caso em apreco, importa salientar que os considerandos 5, 6 e 18 da decisio controvertida
apresentam os motivos pelos quais a Comissdo considerou que a totalidade dos jogos da fase final do
EURO podia ser considerada um evento de grande importincia. Assim, o considerando 6 indica,
designadamente, que este evento encontra um eco especial no Reino Unido, ja que é particularmente
popular entre o grande publico e ndo apenas para quem acompanha habitualmente os eventos
desportivos. Esta constatacdo €, por outro lado, precisada no considerando 18, do qual resulta que o
referido evento é tradicionalmente transmitido na televisio de acesso livre e regista, enquanto tal,
grandes niveis de audiéncia.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar
que a decisdo controvertida continha as informagdes necessdrias que permitiram, por um lado, a
UEFA conhecer as razoes pelas quais a Comissdo concluiu que a totalidade dos jogos da fase final do
EURO podia ser considerada um evento de grande importancia e, por outro lado, ao Tribunal Geral
exercer a sua fiscalizacdo quanto a procedéncia dessa conclusao.
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No que diz respeito aos outros aspetos da fundamentacdo da decisio controvertida, nada indica, no
presente processo, que os efeitos sobre a livre circulacio de servicos e sobre a livre concorréncia vao
além dos efeitos intrinsecamente ligados a inclusdo da fase final do EURO na lista dos eventos de
grande importincia. No que respeita a alegada violagdo do direito de propriedade que vai além do que
resultaria desta mera inclusdo, importa recordar que este argumento s6 é invocado pela UEFA no
Tribunal de Justica.

Tendo em conta o que precede, ha que julgar o sétimo fundamento improcedente.
Nao sendo nenhum dos sete fundamentos invocados pela UEFA em apoio do seu recurso procedente,

hd que a negar provimento ao recurso na sua totalidade como parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, o Tribunal de Justica decidird sobre as despesas. Nos termos do artigo 138.°, n.’ 1, do
mesmo regulamento, aplicavel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do
artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacdo da UEFA e tendo esta sido vencida, ha que
condena-la nas despesas do presente processo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Union des associations européennes de football (UEFA) é condenada nas despesas.

Assinaturas
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