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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

6 de dezembro de 2012*

«Igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional — Regulamentagdo nacional —
Comparticipagdo paga aos funciondrios em caso de doenga — Diretiva 2000/78/CE — Artigo 3.” —
Ambito de aplicacio — Conceito de ‘remuneracdo’»

Nos processos apensos C-124/11, C-125/11 e C-143/11,
que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados pelo
Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), por decisoes de 28 de outubro de 2010, entrados no Tribunal
de Justica em 9 e 24 de mar¢o de 2011, nos processos
Bundesrepublik Deutschland
contra
Karen Dittrich (C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland
contra
Robert Klinke (C-125/11),
e
Jorg-Detlef Miiller
contra
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: K. Lenaerts, exercendo fungées de presidente da Terceira Secgdo, E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz e D. Svéby (relator), juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de maio de 2012,

* Lingua do processo: alemao.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de K. Dittrich, R. Klinke e J.-D. Miiller, por D. Siegfried, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por M. Dohmen, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e S. Griinheid, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de junho de 2012,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo da Diretiva 2000/78/CE do Conselho,
de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e
na atividade profissional (JO L 303, p. 16).

Estes pedidos foram apresentados no &ambito de litigios que opdem funciondrios federais a
Bundesrepublik Deutschland, a respeito do reembolso de despesas médicas do seu parceiro ou da
elegibilidade deste para efeitos da comparticipagdo financeira atribuida aos funciondrios federais em
caso de doenca (a seguir «comparticipagdo em causa»).

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 13 da Diretiva 2000/78 enuncia:

«A presente diretiva ndo é aplicavel aos regimes de seguranca social e de protecdo social cujas regalias
ndo sejam equiparadas a remuneragdo, na acecdo dada a este termo para efeitos de aplicacio do
artigo 141.° do Tratado CE, nem aos pagamentos de qualquer espécie, efetuados pelo Estado, que
tenham por objetivo o acesso ao emprego ou a manutengdo no emprego.»

O artigo 1.° da Diretiva 2000/78 prevé:
«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgoes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

O artigo 2.° da Diretiva 2000/78 dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacgéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:
a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no

artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situagcdo comparavel;
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[...]»

O artigo 3.° da Diretiva 2000/78 define o 4mbito de aplicacdo desta, como se segue:

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

[...]

c) As condicoes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]

3. A presente diretiva nao ¢ aplicavel aos pagamentos de qualquer espécie efetuados pelos regimes
publicos ou equiparados, incluindo os regimes publicos de seguranca social ou protecao social.

[...]»
Direito alemdo

Lei da unido de facto registada

O § 1, n° 1, da Lei da unido de facto registada (Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft), de
16 de fevereiro de 2001 (BGBL. I, p. 266), conforme alterada, pela dltima vez, pelo § 7 da Lei de
6 de julho de 2009 (BGBL. I, p. 1696, a seguir «LPartG»), prevé:

«Duas pessoas do mesmo sexo estabelecem uma unido de facto quando declaram perante um
funciondrio do Registo Civil, mutuamente, pessoalmente e na presenca uma da outra, que desejam
constituir uma unido de facto (parceiros). As declara¢des ndo podem ser efetuadas sob condicdo ou a

termo.»

O § 5 da LPartG, sob a epigrafe «Dever de contribuicdo para as necessidades da unido de facto»,
precisa:

«Os parceiros obrigam-se mutuamente a contribuir de maneira adequada para as necessidades da
unido de facto [...]»

Disposi¢des nacionais relativas a comparticipacdo concedida aos funcionarios federais

O direito dos funciondrios federais a concessdo de uma comparticipagdo financeira em caso de doenga,
assisténcia e maternidade estd consagrado na Lei dos funciondrios federais (Bundesbeamtengesetz, a
seguir «BBG»).

O § 80 da BBG, na sua versdao em vigor a data dos pedidos de comparticipagdo apresentados pelos
recorrentes nas causas principais, 1é-se como se segue:

«1. A comparticipagdo é concedida aos:
1. Funciondrios com direito a receber um saldrio ou que gozem de licenga parental

2. Reformados com direito a pensdo,
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[...]

A comparticipagdo é igualmente concedida para as despesas efetuadas pelo conjuge do funciondrio
beneficidrio, desde que o referido cénjuge ndo disponha de rendimentos que lhe permitam ser
economicamente independente, bem como para as despesas efetuadas pelos filhos a cargo, suscetiveis
de serem tidas em conta no ambito do subsidio familiar pago ao abrigo da Lei federal sobre as
remuneracdes dos funciondrios (Bundesbesoldungsgesetz). |...]

2. Em regra, s6 sdo elegiveis as despesas necessdrias e economicamente razoaveis:

1. Em caso de doenga e de assisténcia,

[...]

3. A comparticipacdo é concedida sob a forma de um reembolso de pelo menos 50% das despesas
elegiveis. [...]

4. O Ministério da Administracdo Interna fixa [...] por decreto os mecanismos de concessio da
comparticipacéo, [...]»

Até a entrada em vigor do Regulamento federal de 13 de fevereiro de 2009, relativo as
comparticipagdes aos funciondrios em caso de doenca, assisténcia e maternidade [Verordnung iiber
Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen (Bundesbeihilfeverordnung), BGBL. 1, p. 326, a seguir
«BBhV»], as condi¢des de concessdo da comparticipagdo nesses casos eram regidas pelas orientagoes
administrativas relativas a comparticipacdo paga aos funciondrios em caso de doenca, assisténcia e
maternidade [Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in Krankheits-, Pflege und Geburtsfillen

(Beihilfenvorschriften), a seguir «BhV»].

As BhV foram anuladas, uma vez que entravam num dominio reservado a lei, mas continuam a
aplicar-se as despesas efetuadas antes de 14 de fevereiro de 2009, data da entrada em vigor do BBhV.
Por forca do § 3 das BhV, os membros da familia do beneficidrio elegiveis para a comparticipacao
incluem o conjuge e os filhos a seu cargo, mas ndo a pessoa com quem celebrou uma unido de facto
registada.

O § 1 do BBhV dispoe:

«O presente regulamento regula a concessio da comparticipagio nos casos previstos por lei.
A comparticipagdo complementa a cobertura médica pessoal que, em regra, deve ser suportada pela
remuneragdo corrente.»

O § 2 do BBhV tem a seguinte redagao:

«Beneficidrios da comparticipacdo

1. Salvo disposi¢cdes em contrdrio nos n.” 2 a 5, tem direito a comparticipacdo qualquer pessoa que, a
data da prestacdo, seja:

1. Funciondrio,
2. Beneficidrio de uma pensido da fun¢do publica ou

3. Ex-funcionério.
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2. O beneficio da comparticipagdo estd, além disso, subordinado a condigdo de ser paga ao beneficidrio
uma contrapartida, como um saldrio, uma remuneracdo na qualidade de agente da funcdo publica,
emolumentos de estagidrio, uma pensdo, uma indemnizagdo transitéria, uma pensdo de viuvez, uma
pensdo de alimentos [...] ou uma indemnizacdo tempordria [...]. O direito a comparticipagdo nao é
afetado por uma licenca sem vencimento gozada nos termos do regulamento sobre as licengas especiais
(Sonderurlaubsverordnung), desde que essa licenga ndao dure mais de um més.

[...]»
O § 4 do BBhV, que precisa os membros da familia elegiveis, prevé:

«O conjuge do beneficidrio tem direito a comparticipacdo, desde que o montante total dos seus
rendimentos ndo exceda [...] 17 000 euros.

[...]»
O § 46 do BBhV, com a epigrafe «Calculo da comparticipacdo», dispoe:

«1. A comparticipagdo é concedida sob a forma de pagamento de uma percentagem (taxa de calculo)
das despesas elegiveis efetuadas pelo beneficidrio e pelos membros da sua familia elegiveis. [...]

2. Salvo disposi¢do em contrario no n.’ 3, a taxa de célculo é de
1. 50%, para o beneficiario,

2. 70%, para os beneficidrios de pensao, exceto os orfaos,

3. 70%, para o conjuge elegivel, e

4. 80%, para os filhos e 6rfaos elegiveis.

3. A taxa de cilculo do direito a comparticipacdo paga ao beneficidrio é de 70% se este tiver dois ou
mais filhos a cargo. [...]»

O § 80, n.’ 1, terceiro paragrafo, da BBG foi alterado, com efeitos retroativos a 1 de janeiro de 20009,
pela Lei de 14 de novembro de 2011 (BGBL1. I, p. 2219), e, doravante, inclui os parceiros nos membros
da familia elegiveis para a comparticipagdo em causa. Os §§ 4, n.° 1, e 46, n.° 2, ponto 3, do BBhV
foram também alterados nesse sentido, com efeitos retroativos a 14 de fevereiro de 20009.

Litigios nas causas principais e questio prejudicial

Os recorrentes nas causas principais nos processos C-124/11 e C-125/11, funciondrios federais,
apresentaram, sem sucesso, a Bundesrepublik Deutschland, um pedido de comparticipacio de
despesas médicas efetuadas, nos meses de dezembro de 2004 e de novembro de 2005, pelos respetivos
parceiros na acegao da LPartG.

Por sentencas proferidas, respetivamente, em 16 de junho e 26 de maio de 2009, o Verwaltungsgericht
Berlin julgou procedentes as agdes intentadas contra estas recusas, tendo considerado que, embora o
direito a comparticipacdo em causa nao decorra das BhV, porque estas ndo incluem os parceiros nos
membros da familia suscetiveis de serem tidos em conta para esse efeito, esse direito resulta, contudo,
da Diretiva 2000/78.
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Com efeito, o referido 6rgdo jurisdicional considerou que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
(acorddo de 1 de abril de 2008, Maruko, C-267/06, Colet., p. I-1757) ndo deixa subsistir davidas
quanto ao facto de a comparticipacdo paga aos funciondrios em caso de doenga poder ser qualificada
de «remuneragdo», na acecdo desta diretiva. A este respeito, sublinhou que a comparticipacdo em
causa sé era paga em razdo da relagdo laboral, e ndo como prestacdo do regime publico geral de
seguranca social ou de protecdo social, tal como decorre, nomeadamente, das interdependéncias entre
a comparticipacdo em causa e a remuneracido adequada relativamente a funcéao.

O recorrente na causa principal no processo C-143/11, funciondrio federal aposentado, pediu, no més
de julho de 2006, o reconhecimento do direito do seu parceiro, para efeitos da comparticipacdo em
causa, pedido que a recorrida na causa principal recusou.

O recorrente na causa principal viu indeferidas as suas pretensdes, em primeira e segunda instancia,
que visavam a declaracio de que o parceiro devia ser tratado como coOnjuge para efeitos da
comparticipacdo em causa. O drgao jurisdicional de recurso considerou, em particular, que ndo existia
violagdo da Diretiva 2000/78, uma vez que o recorrente na causa principal ndo se encontrava numa
situacdo compardavel a de um conjuge, para efeitos de concessdo da comparticipacdo em causa ao seu
parceiro.

Nos trés processos nas causas principais, a parte vencida interpos recurso de «Revision» no
Bundesverwaltungsgericht.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio expde que, em virtude das BhV, os recorrentes, em cada uma das
causas principais, ndo podem invocar direitos a comparticipacdo em causa exclusivamente pelo facto
de o seu parceiro, contrariamente a um conjuge, ndo pertencer aos membros da familia que podem
beneficiar da comparticipacao.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, no caso de a comparticipacdo em causa estar
abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78, os recorrentes nas causas principais tém
direito a comparticipacdo reivindicada. Com efeito, em virtude desta diretiva, impor-se-ia a igualdade
de tratamento entre os funciondrios que tém um parceiro e os casados, uma vez que, no que diz
respeito a prestacdo solicitada, ou seja, a comparticipagdo paga aos funcionarios em caso de doenca, a
situacdo entre os parceiros, por um lado, e os conjuges, por outro, é comparavel.

Nao obstante, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem dudvidas sobre se a comparticipacdo em causa deve
ser considerada um elemento da remuneracdo, na acegdo do artigo 157.° TFUE, estando assim
abrangida pela Diretiva 2000/78, ou uma prestacdo do regime ptblico geral de seguranca social ou de
protecdo social, ou uma prestacio equiparada, excluida do &mbito de aplicacdo desta diretiva.

A este respeito, o érgao jurisdicional de reenvio sublinha que os critérios definidos pelo Tribunal de
Justica para os regimes de reforma, para distinguir as pensoes pagas a titulo de um regime profissional
das prestagdes pagas por um regime publico de seguranca social, ndo estdo integralmente preenchidos
no que respeita a comparticipacio em causa. Considera, além disso, que estes critérios nio sdo
adequados no ambito dos regimes de protecdo na doenca.

Nestas condi¢des, o Bundesverwaltungsgericht decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal
de Justica, em cada uma das causas principais, a seguinte questdo prejudicial:

«A Diretiva 2000/78 do Conselho, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no

emprego e na atividade profissional, é aplicavel as disposicdes de direito nacional relativas a concessao
de uma comparticipac¢io financeira aos funciondrios em caso de doenca (‘Beihilfe’)?»

6 ECLLLEU:C:2012:771
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Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, idéntica em cada uma das causas principais, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se uma comparticipacdo paga aos funciondrios em caso de doenca, como a
concedida aos funciondrios da Bundesrepublik Deutschland ao abrigo da Lei dos funciondrios federais,
estd abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78.

Resulta do artigo 3.°, n.* 1, alinea c), e 3, da Diretiva 2000/78 que esta é aplicavel a todas as pessoas,
tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito,
nomeadamente, as condi¢des de remuneracdo e ndo é aplicivel aos pagamentos de qualquer espécie
efetuados pelos regimes publicos ou equiparados, incluindo os regimes publicos de seguranca social
ou de protecdo social.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, deve considerar-se que o ambito de aplicacio da Diretiva
2000/78, a luz dos n.” 1, alinea c), e 3 do artigo 3.°, em conjugacdo com o considerando 13 desta
diretiva, ndo abrange os regimes de seguranca social e de protegdo social cujos beneficios nao sejam
equiparados a uma «remuneracdo» na acecio dada a este termo para efeitos da aplicacdo do
artigo 157.° TFUE (acérdaos Maruko, ja referido, n.° 41, e de 10 de maio de 2011, Romer, C-147/08,
Colet., p. [-3591, n.° 32).

Daqui se conclui que o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2000/78 ndo pode ser interpretado no sentido de
que uma prestacdo financeira paga, em caso de doenga, a um funciondrio e que constitui uma
«remuneracdo» na acecdo do artigo 157.° TFUE escapa ao ambito de aplicagdo da referida diretiva (v.,
neste sentido, acérdao Romer, ja referido, n.® 33).

Importa, portanto, determinar se uma prestacdo financeira concedida ao abrigo de um regime de
protecdo contra a doenga, como o previsto para os funcionarios federais alemaes, pode ser equiparada
a uma «remuneracgio» na acec¢do do artigo 157.° TFUE.

Em conformidade com o artigo 157.°, n.° 2, TFUE, deve entender-se por «remuneragdo» o saldrio ou
vencimento ordindrio, de base ou minimo, e quaisquer outras regalias pagas, direta ou indiretamente,
em dinheiro ou em espécie, pela entidade patronal ao trabalhador, em razdo do emprego deste ultimo.

No que respeita, em primeiro lugar, ao elemento material da remuneragdo, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que o conceito de «remuneracdo», na acecdo do artigo 157.° TFUE, deve ser
interpretado em sentido amplo. Compreende, nomeadamente, todas as regalias em dinheiro ou em
espécie, atuais ou futuras, desde que sejam atribuidas, ainda que indiretamente, pelo empregador ao
trabalhador, em razdo do trabalho deste ultimo, seja nos termos de um contrato de trabalho, de
disposicoes legislativas ou a titulo voluntario (v. acérddos de 4 de junho de 1992, Botel, C-360/90,
Colet., p. I-3589, n.° 12, e de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e Perez, C-167/97, Colet.,
p. 1-623, n.° 29).

Uma prestagdo financeira como a comparticipacdo paga aos funciondrios federais alemaes em caso de
doencga, em virtude da qual 50% a 80% das despesas de saude elegiveis, efetuadas pelo funcionario ou
por certos membros da sua familia, sdo tomadas em conta, estd assim compreendida, do ponto de vista
material, no conceito de «remunerac¢do» na acecdo do artigo 157.° TFUE.

Em segundo lugar, importa examinar se a comparticipacdo em causa é paga ao funciondrio, em razao
do emprego deste ultimo. Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente que, para apreciar se uma
prestacdo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 157.° TFUE, s6 o critério baseado na
constatacdo de que a prestacdo é paga ao trabalhador em razdo da relacao de trabalho pode revestir
um carater determinante, isto tanto mais que é o tnico baseado no préprio teor desta disposiciao
(v., em matéria de pensdo de reforma, acérddo Maruko, ja referido, n.® 46 e jurisprudéncia referida).

ECLLEU:C:2012:771 7
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Os critérios especificos, definidos pelo Tribunal de Justica para apreciar a qualificacio de uma
prestacdo de reforma como remuneracdo na acecio do artigo 157.° TFUE, em particular aqueles
segundo os quais a referida prestacdo deve depender diretamente do tempo de servico cumprido e o
seu montante deve ser calculado com base no ultimo vencimento (v. acérddo Maruko, ja referido,
n.° 48 e jurisprudéncia referida), sdo, por seu turno, irrelevantes no caso de uma prestacdo como a em
questdo na causa principal, que ndo visa proporcionar ao interessado um rendimento diferido apds a
cessacdo da relacdo de trabalho, mas cobrir despesas de saide incorridas durante esta relacdo ou apos a
mesma.

Como salientou o advogado-geral no n.° 45 das suas conclusoes, o elemento causal referido no n.° 37
do presente acérddo estd presente no caso em apreco. Com efeito, a comparticipacdo em causa é
concedida unicamente aos funciondrios federais alemées ou aos ex-funciondrios federais alemaes, que
constituem uma categoria particular de trabalhadores (v., neste sentido, acérdao de 13 de novembro de
2008, Comissao/Italia, C-46/07, n.° 40 e jurisprudéncia referida), em virtude da sua relagdo laboral com
o Estado. A referida comparticipagao aparece assim indissociavelmente ligada ao estatuto de
funciondrio federal alemao e, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, do BBhV, a sua concessido estd
subordinada ao pagamento ao beneficidrio de uma remuneragdo ou de uma prestacdo equivalente. A
ligacdo entre a comparticipagdo em causa e a relacdo de emprego decorre igualmente do facto de, em
conformidade com esta disposicdo, o funciondrio que estd de licenca sem vencimento ndo poder
beneficiar da referida comparticipagdo, no caso de a licenca durar mais de um més.

Em terceiro lugar, resulta dos termos do artigo 157.° TFUE que uma prestagdo recebida pelo
trabalhador, em razdo do seu emprego, sé constitui «remuneracdo», na acecdo desta disposicao, se for
paga pela prépria entidade patronal.

No que respeita as causas principais, a circunstincia, sublinhada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, de
a comparticipacdo em causa ser regulada pela lei e ndo complementar uma prestacdo social devida por
forca de uma legislacdo de aplicagdo geral ndo é suscetivel de pér em causa a qualificacio de
remuneracdo que estd ligada a uma prestacdo paga pelo Estado, na qualidade de entidade patronal, em
virtude de uma relacdo laboral (v., neste sentido, acérdaos de 28 de setembro de 1994, Beune, C-7/93,
Colet., p. 14471, n.”* 26 a 29 e 37; de 29 de novembro de 2001, Griesmar, C-366/99, Colet., p. 1-9383,
n.’ 37; e de 12 de novembro de 2002, Niemi, C-351/00, Colet., p. I-7007, n.” 41 e 42).

Com efeito, resulta das informagdes fornecidas pelos recorrentes nas causas principais e pela
Bundesrepublik Deutschland, em resposta a uma questdo escrita do Tribunal de Justica, que a
comparticipacdo em causa € financiada pela Administracdo em questio do Estado, na sua qualidade
de entidade patronal, como despesas de pessoal, e ndo pelo orcamento da seguranca social. Cabe,
todavia, ao drgao jurisdicional nacional verificar se é efetivamente esse o caso.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hd que responder a questdo submetida que o artigo 3.
°, n.” 1, alinea c), e 3.°, da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que uma
comparticipacdo paga aos funciondrios em caso de doenga, como a que é concedida aos funcionarios
da Bundesrepublik Deutschland ao abrigo da Lei dos funciondrios federais, estda abrangida pelo ambito
de aplicacdo da dita diretiva, caso o seu financiamento incumba ao Estado, enquanto entidade patronal
publica, o que cabe ao érgao jurisdicional nacional verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

8 ECLLLEU:C:2012:771



ACORDAO DE 6. 12. 2012 — PROCESSOS APENSOS C-124/11, C-125/11 E C-143/11
DITTRICH E O.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 3.°, n.” 1, alinea c), e 3, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, deve ser interpretado no sentido de que uma comparticipacao paga aos
funcionarios em caso de doenca, como a que é concedida aos funciondrios da Bundesrepublik
Deutschland ao abrigo da Lei dos funciondrios federais (Bundesbeamtengesetz), esta abrangida
pelo ambito de aplicacio da dita diretiva, caso o seu financiamento incumba ao Estado,
enquanto entidade patronal puablica, o que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar.

Assinaturas
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