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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

22 de novembro de 2012*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Recurso de anulagio de uma decisao da Comissdo relativa a
fixacdo de uma coima por quebra de selo — Onus da prova — Desvirtuagdo da prova — Dever de
fundamentagcdo — Montante da coima — Poder de plena jurisdicio — Principio da proporcionalidade»

No processo C-89/11 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 25 de fevereiro de 2011,

E.ON Energie AG, com sede em Munique (Alemanha), representada por A. Rohling, F. Dietrich e R.
Pfromm, Rechtsanwilte,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por A. Bouquet, V. Bottka e R. Sauer, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, exercendo fun¢des de presidente da Terceira Secgdo, K. Laenaerts
(relator), G. Arestis, J. Malenovsky e D. Svaby, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 19 de abril de 2012,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 21 de junho de 2012,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.
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Acérdao

Com o seu recurso, a E.ON Energie AG (a seguir «<E.ON Energie») pede a anula¢do do acérddo do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 15 de dezembro de 2010, E.ON Energie/Comissao (T-141/08,
Colet., p. II-5761, a seguir «acérdao recorrido»), que negou provimento ao seu recurso de anulacido da
Decisdao C (2008) 377 final da Comissdo, de 30 de janeiro de 2008, relativa a fixacdo de uma coima
aplicada nos termos do artigo 23.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (CE) n.® 1/2003 do Conselho por
quebra de selo (Processo COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG), cuja versdao resumida foi publicada
no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO C 240, p. 6, a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

O artigo 20.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 15 de dezembro de
2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [81.° CE] e [82.° CE]
(JO 2003, L 1, p. 1), dispoe que «[o]s funciondrios e outros acompanhantes mandatados pela
Comissdo para efetuar uma inspecdo podem [a]por selos em quaisquer instalagdes, livros ou registos
relativos a empresa por periodo e na medida necessdria a inspecao».

Nos termos do artigo 23.°, n.° 1, alinea e), deste regulamento, «[a] Comissdo pode, mediante decisdo,
aplicar as empresas e associagcbes de empresas coimas até 1% do volume de negdcios total realizado
durante o exercicio precedente, sempre que, deliberadamente ou por negligéncia[,] forem quebrados
os selos apostos, nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 20.°, pelos funciondrios ou outros
acompanhantes mandatados pela Comissao».

Em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, do referido regulamento, a Comissdo pode, mediante
decisdo, aplicar coimas as empresas e associacdes de empresas sempre que, deliberadamente ou por
negligéncia, cometam uma infracdo ao disposto nos artigos 81.° CE ou 82.° CE e a coima aplicada a
cada uma das empresas, ou associacoes de empresas, que tenha participado na infracio nao exceda
10% do respetivo volume de negdcios total realizado durante o exercicio precedente.

Antecedentes do litigio

Por decisao de 24 de maio de 2006, a Comissao, em conformidade com o artigo 20.° do Regulamento
n.° 1/2003, ordenou uma inspecdo as instalacbes da E.ON Energie e das empresas que esta controla,
com vista a verificar se eram fundadas as suspeitas quanto a sua participacio em acordos
anticoncorrenciais. A inspecdo a recorrente, E.ON Energie, comecou na tarde de 29 de maio de 2006,
nas suas instalacdes comerciais, situadas em Munique (Alemanha). Apds ter tomado conhecimento da
decisao de inspecdo, a E.ON Energie declarou nao se opor a mesma.

A inspecdo foi efetuada por quatro representantes da Comissdo e seis representantes do
Bundeskartellamt (autoridade para a concorréncia alema). Os documentos selecionados na inspecao de
29 de maio de 2006, com vista a um exame mais detalhado pelos referidos representantes, foram
guardados no local G.505, posto a disposicdo da Comissdo pela E.ON Energie. Nao tendo a inspecao
podido ser terminada no préprio dia, o responsavel da equipa de inspecdo fechou a chave a porta do
referido local, composto por painéis insonorizantes lacados e por uma ombreira em aluminio
anodizado, e apos um selo oficial com uma dimensdo de 90 mm por 60 mm (a seguir «selo
controvertido»). Este foi aposto até cerca de dois tercos da sua superficie sobre o painel da porta e, o
resto, sobre a ombreira desta. Foi redigida uma ata da aposicio do selo que foi assinada por
representantes da Comissdao, do Bundeskartellamt e da E.ON Energie. Os inspetores deixaram em
seguida as instalacbes da E.ON Energie, levando a chave da porta do local G.505 que lhes foi
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entregue. Em resposta a um pedido de informagdes, a E.ON Energie referiu, como resulta do
considerando 19 da decisdo controvertida, que, para além desta chave entregue a Comissao, outras 20
chaves-mestras, que permitem aceder ao local G.505, estavam igualmente em circulagao.

O selo controvertido era um autocolante de cor azul, com linhas amarelas nas bandas superior e
inferior e com as estrelas amarelas da bandeira europeia. A zona amarela inferior continha uma
mencado segundo a qual a Comissdo pode aplicar uma coima em caso de quebra do selo. A pelicula de
seguranca utilizada no fabrico do selo controvertido (a seguir «pelicula de seguranca») foi fabricada
pela 3M Europe SA (a seguir «3M») em dezembro de 2002.

Quando um selo, como o selo controvertido, é em plastico, a cola branca, através da qual o selo esta
fixado no suporte, fica, em caso de quebra do selo, colocada neste sob a forma das inscri¢oes
«VOID», com um tamanho de cerca de 12 pontos Didot, ou seja, aproximadamente 5 mm, repartidas
por toda a superficie do autocolante. O selo removido fica transparente nessas zonas, pelo que as
inscricoes «VOID» também sdo visiveis neste.

Ao regressar, na manha de 30 de maio de 2006, cerca das 8 h 45 m, a equipa de inspecdo constatou
que o estado do selo controvertido, que ainda estava colado a porta do local G.505, se tinha alterado.

Cerca das 9 h 15 m, o responsavel da equipa de inspecdo abriu a porta do local G.505. A abertura da
porta provocou a descolagem da parte do selo controvertido colado ao painel da porta ao passo que a
outra parte continuou colada a ombreira da mesma.

Foi redigida uma ata de quebra de selo, que indica, nomeadamente, o que se segue:

«[...]

— A integralidade do selo [controvertido] foi deslocada cerca de 2 mm para cima e para os lados, de
modo que eram visiveis vestigios de cola em baixo e a direita do selo [controvertido].

— A inscricdo ‘VOID’ era claramente visivel em toda a superficie do selo [controvertido], que, no
entanto, ainda se encontrava sobre a ombreira da porta e nao tinha sido rasgado.

— Apds a abertura da porta pelo [funciondrio] da Comissdo (K.), na qual o selo [controvertido]
permaneceu intacto, ou seja, ndo se rasgou, eram visiveis vestigios brancos da inscricio VOID’
detras do selo [controvertido] (superficie de colagem).

— Quando o selo é descolado, a inscri¢do branca ‘VOID’ fica no suporte em condi¢des normais, o que
em larga medida sucedeu neste caso, jd que a inscricio se encontrava efetivamente sobre a
superficie da porta.

— Todavia, encontravam-se igualmente diversos vestigios brancos sobre a superficie de colagem do
selo [controvertido], ndo nas zonas transparentes que correspondiam as inscri¢oes VOID’ detras

do selo [controvertido], mas ao lado dessas zonas.»

A ata de quebra do selo foi assinada por um representante da Comissido e por um representante do
Bundeskartellamt. A E.ON Energie recusou assina-la.

Na tarde de 30 de maio de 2006, foram tiradas fotografias digitais do selo controvertido com um
telefone portatil.
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Em 31 de maio de 2006, a E.ON Energie fez uma «declaragao complementar [...] a ata de aposi¢do do
selo de 30 de maio de 2006», na qual se pode ler o seguinte:

«1l. Apds a abertura da porta, ndo foi constatada nenhuma alteracio no que diz respeito aos
documentos guardados no local.

2. Quando o selo [controvertido] foi removido, na tarde de 30 de maio, para ser substituido, a
inscricdo “VOID’ na ombreira nao foi apagada.

3. K. estava presente na aposicdo do selo [controvertido] no dia anterior e teve a impressdo de que a
mesma foi particularmente demorada.»

Em 9 de agosto de 2006, a Comissdao enviou um pedido de informagdes a E.ON Energie, em
conformidade com o artigo 18.° do Regulamento n.” 1/2003. Esta respondeu por oficio de
23 de agosto de 2006. Foram enviados outros pedidos de informacdo, respetivamente, em
29 de agosto de 2006 a 3M, em 31 de agosto de 2006 a empresa de limpezas que operava nas
instalagdes da E.ON Energie a data dos factos controvertidos (a seguir «empresa de limpeza») e em
1 de setembro de 2006 ao servico de seguranca da E.ON Energie.

Os dez membros da equipa de inspecdo preencheram questiondrios relativos as suas observagoes sobre
a aposicdo do selo controvertido e sobre o seu estado na manha de 30 de maio de 2006.

Em 2 de outubro de 2006, a Comissdo enviou uma comunica¢do de acusagdes a E.ON Energie. Com
base nas informagdes disponiveis, concluiu nomeadamente que o selo controvertido tinha sido
quebrado e que, em razdo do poder de organizacdo da E.ON Energie no edificio em causa, importaria
imputar-lhe a responsabilidade desta quebra do selo.

Em 13 de novembro de 2006, a E.ON Energie apresentou as suas observagoes sobre a comunicagdo de
acusagoes.

Em 6 de dezembro de 2006, a pedido da E.ON Energie, o conselheiro-auditor procedeu a uma audigéo,
na qual a 3M participou igualmente.

Em 21 de dezembro de 2006, a pedido da Comissdao, a 3M confirmou por escrito certas declaragoes
feitas na audicao.

No decurso do procedimento administrativo, a E.ON Energie comunicou a Comissdo trés pericias de
um instituto de ciéncias naturais e de medicina (a seguir «instituto»).

Em 21 de mar¢o de 2007, o instituto realizou uma primeira pericia, na qual foi analisada a reacdo do
selo controvertido a cinzelagem e a raspagem.

Em 11 de abril de 2007, a Comissdo encarregou Kr., perito em matéria de técnicas de colagem e
comportamento de matérias pldsticas, de redigir um relatério sobre certos aspetos da funcionalidade e
do manuseamento do selo controvertido. O seu primeiro relatério foi emitido em 8 de maio de 2007.

Em 15 de maio de 2007, o instituto realizou uma segunda pericia, na qual foi analisada a reacdo do selo
controvertido a constrangimentos de cinzelagem em tracio e em compressio, bem como
constrangimentos de raspagem ap6s a acdo do produto de limpeza Synto (a seguir «Synto») que a
E.ON Energie alega ter sido aplicado pela empresa de limpeza na porta em que foi aposto o selo
controvertido.
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Por oficio de 6 de junho de 2007, a Comissao informou a E.ON Energie dos novos factos apurados
desde a comunicacdo das acusagdes, baseando-se nas declaracbes da 3M e no primeiro relatério de
Kr., tendo-lhe dado a possibilidade de formular observagoes escritas a esse propdsito.

Em 6 de julho de 2007, a E.ON Energie enviou observagdes escritas a Comissao e solicitou uma nova
audicdo. Este pedido foi indeferido.

Em 1 de outubro de 2007, a E.ON Energie enviou a Comissdo a terceira pericia do instituto, de
27 de setembro de 2007, na qual foi analisada a reacdo do selo controvertido a constrangimentos de
raspagem sob efeito do envelhecimento, do Synto e da humidade atmosférica.

Em seguida, a Comissdo encarregou Kr. de comentar os argumentos e as observacdes contidas na carta
da E.ON Energie de 6 de julho de 2007 e na segunda e terceira pericias do instituto. Kr. emitiu o seu
segundo relatério em 20 de novembro de 2007.

Por oficio de 23 de novembro de 2007, a Comissdo comunicou a E.ON Energie os factos adicionais
apurados desde o seu oficio de 6 de junho de 2007. Concedeu, simultaneamente, a E.ON Energie
acesso aos documentos correspondentes e, nomeadamente, ao segundo relatério de Kr.

Em 10 de dezembro de 2007, a E.ON Energie tomou posicdo sobre os documentos enviados em
23 de novembro de 2007.

Em 15 de janeiro de 2008, a Comissdo recebeu uma outra carta da E.ON Energie, a qual foram juntas
as declaragdes, sob juramento, de 20 pessoas que, segundo a E.ON Energie, estavam na posse de uma
chave que permitia aceder ao local G.505 na tarde de 29 de maio de 2006 (a seguir «detentores de
chaves»). Essas pessoas afirmaram, nessas declaragdes, como resulta do considerando 42 da decisao
controvertida, que, durante o periodo em causa, ou seja, entre as 19 horas de 29 de maio de 2006 e as
9 h 30 m de 30 de maio de 2006, ou nao se encontravam no edificio G ou nao tinham aberto a porta
do local em questdo.

Em 30 de janeiro de 2008, a Comissao adotou a decisao controvertida.

O dispositivo desta decisdo enuncia:

«Artigo 1.°

A E.ON Energie [...] quebrou [o selo controvertido] aposto por agentes da Comissdo em cumprimento
do artigo 20.°, n.° 2, [alinea] d), do Regulamento n.° 1/2003 e violou, no minimo por negligéncia, o
artigo 23.°, n.° 1, [alinea] e), do mesmo regulamento.

Artigo 2.°

E aplicada uma coima no montante de 38 milhdes de euros a E.ON Energie, pela infracdo referida no
artigo 1.° [...].

[...]»

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de abril de 2008, a E.ON Energie
interpos recurso destinado a anulagdo da decisdo controvertida e, a titulo subsididrio, a reducdo do
montante da coima aplicada para um montante apropriado. Invocou nove fundamentos em apoio dos
seus pedidos.

ECLIL:EU:C:2012:738 5
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O Tribunal Geral julgou todos os nove fundamentos improcedentes.

O Tribunal Geral examinou o primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do énus da prova, nos
n.” 48 a 64 do acérdao recorrido. Recordou que, em conformidade com a jurisprudéncia, o juiz nao
pode concluir que a Comissdo fez prova bastante da existéncia da infracdo em causa se ainda subsistir
no seu espirito uma ddvida quanto a essa questdo, nomeadamente no ambito de um recurso de
anulacdo de uma decisio que aplica uma coima, e isto em conformidade com o principio da
presuncao de inocéncia, consagrado no artigo 6.°, n.° 2, da Convengdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950,
bem como no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. O Tribunal Geral
rejeitou o argumento, aduzido pela E.ON Energie, baseado numa pretensa analogia com a
jurisprudéncia relativa as praticas concertadas, segundo a qual basta que uma empresa apresente uma
argumentacdo que dé uma explicacdo diferente dos factos constatados pela Comissao para concluir
pela existéncia de uma infragdo, observando que esta ndo é aplicdvel quando a Comissdo se apoia em
elementos diretos de prova. Salvo nos casos em que a empresa ndo pode fornecer uma prova em
contréario em razdo do comportamento da prépria Comissdo, compete a empresa fazer prova bastante,
por um lado, da existéncia da circunstincia que invoca e, por outro lado, de que esta circunstancia poe
em causa o valor probatério dos elementos de prova nos quais a Comissao se baseia.

Assim, no presente processo, o Tribunal Geral rejeitou o argumento da E.ON Energie, segundo o qual
a Comissdo devia demonstrar, inequivocamente, que a alteracio do estado do selo controvertido,
constatada em 30 de maio de 2006, era imputdvel a E.ON Energie. Na medida em que concluiu que,
contrariamente ao que pretendia a Comissdo, o fundamento invocado pela E.ON Energie ndo era
abstrato, observou, todavia, que a Comissdo nao tinha violado os principios que regulam o 6nus da
prova. Com efeito, por um lado, o considerando 44 da decisdo controvertida indica expressamente que
«cabe a Comissao apresentar os factos necessdrios para provar a quebra de selo alegada». Por outro
lado, a Comissdo baseou a sua constatacdo da quebra de selo, nos considerandos 75 e 76 da decisdo
controvertida, no estado do selo controvertido na manha de 30 de maio de 2006, o qual, em seu
entender, apresentava as inscricbes «VOID» em toda a sua superficie e residuos de cola no verso,
como resulta nomeadamente das declaracoes dos inspetores da Comissao e do Bundeskartellamt e das
constatagdes que figuram na ata de quebra de selo. Por ultimo, o Tribunal Geral rejeitou os
argumentos da E.ON Energie fundados em explicagdes alternativas relativas ao estado do selo
controvertido, considerando que a pretensa vetustez deste e a inexisténcia de fotografias que
comprovam o seu estado antes de a porta ser aberta ndo tornaram mais pesado o 6nus da prova que
incumbe a Comissao.

O Tribunal Geral rejeitou, nos n.” 74 a 90 do acérdao recorrido, o segundo fundamento relativo a
violagdo do «principio do inquisitério», na medida em que a Comissio nido examinou todos os
elementos pertinentes do caso em apreco. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral constatou que a
Comissao ndo deixou que subsistissem quaisquer davidas quando a composicdo do Synto utilizado na
noite de 29 para 30 de maio de 2006, uma vez que, nomeadamente, lhe foi entregue, pela prépria
empresa de limpeza, exatamente o mesmo detergente que foi aplicado nessa noite, tendo a Comissao
utilizado esse produto para efetuar testes. Em segundo lugar, o Tribunal Geral considerou que a
alegacdo, da E.ON Energie, relativa a possibilidade de os detentores de chaves poderem ter concedido
acesso a terceiros ao local controvertido ou que outros tenham acedido ao local de outra maneira nao
¢ pertinente no caso em apreco dado que, embora, em conformidade com o artigo 23.°, n.° 1, alinea e),
do Regulamento n.° 1/2003, a Comissdo tenha o 6nus de provar a quebra do selo, deliberadamente ou
por negligéncia, ndo lhe incumbe, no entanto, demonstrar que alguém acedeu efetivamente ao local
que tinha sido selado. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral rejeitou o argumento relativo a formulacao
supostamente tendenciosa da questdo n.” 6 do questionario enviado aos inspetores, observando que
esta visava questionar os membros da equipa sobre os indicios que concorriam a favor de uma quebra
do selo, tendo em conta as constatagdes contidas na ata. Ademais, cada um dos inspetores indicou
efetivamente os elementos em que se baseou individualmente.
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O Tribunal Geral examinou, nos n.” 99 a 124 do acérdéo recorrido, o terceiro fundamento, relativo a
presuncdo supostamente inexata de uma aposicdo de selo regular, e concluiu que este ndo podia ser
acolhido. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral salientou que os elementos sobre os quais a Comissao
se apoiou para constatar a aposicdo regular do selo controvertido, ou seja, a ata de aposicdo desse selo
e as respostas dos inspetores que estavam presentes no momento dessa aposicdo a questdo n.° 3 do
questiondrio que lhes tinha sido dirigida, permitem constatar, com efeito, que o selo controvertido foi
aposto regularmente em 29 de maio de 2006, que foi fixado a porta do local G.505 e a respetiva
ombreira e que estava intacto, na medida em que ndo apareciam as inscricdes «VOID» no momento
em que a equipa de inspecdo abandonou as instalacbes da E.ON Energie.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral examinou se as circunstancias invocadas pela E.ON Energie eram
suscetiveis de por em causa o valor probatério dos elementos acima referidos. Rejeitou o argumento
relativo a falta de limpeza especial da porta antes da aposicdo do selo controvertido, salientando,
nomeadamente, que os inspetores se tinham assegurado de que o suporte estava limpo e que, segundo
a ficha técnica, a consequéncia da aposicdo de um selo sobre uma superficie manchada seria que as
inscricoes «VOID» poderiam ndo aparecer em caso de quebra do selo, em funcdo de aderéncia
insuficiente a mesma. Por outro lado, a E.ON Energie ndo demonstrou que a superficie em causa
estava coberta com contaminantes além do p6 que se encontra habitualmente num escritério. Quanto
ao facto, salientado pela E.ON Energie, de a referida superficie ser em aluminio anodizado, material
ndo mencionado na ficha técnica do selo controvertido, o Tribunal Geral salientou que, segundo o
fabricante, a empresa 3M, um selo desse tipo funcionaria corretamente em portas de aluminio e de
aluminio lacado, precisando que a consequéncia de uma utilizagdo sobre um suporte inadaptado seria
uma aderéncia insuficiente do selo, o que impediria as inscricbes «VOID» de aparecer em caso de
deslocagdo do mesmo. Por ultimo, o Tribunal Geral deu como ndo provada a alegacdo segundo a qual
o selo controvertido ndo podia ter sido descolado da sua pelicula de protecdo de maneira conforme
com as instrugdes do fabricante.

O Tribunal Geral rejeitou o quarto fundamento, relativo a presuncdo supostamente inexata do «estado
evidente» do selo controvertido no dia seguinte a inspecdao, nos n.” 134 a 156 do acérdao recorrido.
Em primeiro lugar, o Tribunal Geral constatou que os elementos em que a Comissdo se tinha baseado
para constatar a quebra do selo, ou seja, a ata de quebra do selo, segundo a qual a integralidade do selo
controvertido foi deslocada cerca de 2 mm para cima e para os lados e as inscricdes «VOID» eram
claramente visiveis em toda a superficie deste selo, bem com os testemunhos dos inspetores que
estavam presentes no momento da constatacdo da quebra do selo, permitem constatar, com efeito,
que o selo controvertido foi quebrado durante a noite de 29 para 30 de maio de 2006 e que a porta
do local em causa podia, portanto, ter sido aberta nesse intervalo.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral examinou se as circunstancias invocadas pela E.ON Energie eram
suscetiveis de por em causa o valor probatério dos elementos acima referidos. O Tribunal Geral
rejeitou o argumento da E.ON Energie segundo o qual as inscricbes «VOID» eram dificilmente
visiveis, e isso sobre uma parte do selo controvertido. Salientou, nomeadamente, que o surgimento
das inscri¢oes «VOID» é suficiente para constatar que o selo controvertido foi movido e que o estado
alterado deste foi confirmado por oito inspetores presentes no local. No que respeita a comparagdo que
os inspetores efetuaram entre o estado do selo controvertido e o estado dos selos apostos noutras
partes do imdvel, o Tribunal Geral declarou que, uma vez que esta quebra foi a primeira, estava
justificado o facto de os inspetores terem tomado garantias procedendo a essa comparagdo. Assim, dai
nao se pode deduzir que existiam duavidas a respeito do estado do selo. Quanto ao argumento relativo
ao facto de as fotografias em que a Comissao se baseou terem sido tiradas apds a abertura da porta, o
Tribunal Geral observou que nido era suscetivel de por em causa o valor probatério dos elementos
acima mencionados.

O Tribunal Geral prosseguiu examinado o quinto fundamento, relativo a presungdo supostamente

inexata do cardter idéneo da pelicula de seguranca para a aposicdo oficial de selos pela Comissdo, nos
n.” 166 a 177 do acérdao recorrido, uma vez que esta pelicula foi concebida para provar que um

ECLIL:EU:C:2012:738 7



44

45

46

47

48

ACORDAO DE 22. 11. 2012 — PROCESSO C-89/11 P
E.ON ENERGIE / COMISSAO

«contentor ou um produto seguro» nao foi aberto. O Tribunal Geral considerou, em primeiro lugar,
que, embora a ficha técnica do selo controvertido ndo indique explicitamente a utilizagdo que dele foi
feita pela Comissdo, resulta dessa ficha que a pelicula de seguranca deve indicar uma manipulagéo,
destruindo-se quando for feita uma tentativa de remover a etiqueta, o que corresponde precisamente
a esta utilizacdo. Na medida em que o fabricante recomenda o emprego de meios de seguranca
adicionais nos casos em que a manipulacdo «possa ter consequéncias bastante graves, como perdas
financeiras consideraveis», resulta da ficha técnica que esta recomendacdo traduz a possibilidade de
uma falsa reacdo negativa.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral salientou que a aposicdo de um selo em conformidade com o
artigo 20.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.® 1/2003 foi reconhecida pelos representantes da E.ON
Energie e que se podia considerar que esta ultima, sendo caso disso, teria imediatamente suscitado
davidas quanto ao cardter apropriado da pelicula de seguranca, no momento da sua aposi¢do. Em
terceiro lugar, o Tribunal Geral remeteu para o seu exame do sexto fundamento no que diz respeito
aos argumentos da E.ON Energie relativos aos «cendrios alternativos» que possam ter afetado o
estado do selo controvertido.

O Tribunal Geral rejeitou, nos n.”* 199 a 234 do acérdao recorrido, o sexto fundamento, relativo ao
facto de a Comissdo ter ignorado «cendrios alternativos» que podiam ter estado na origem do estado
do selo controvertido. Tendo salientado que compete, em principio, a empresa que invoca uma
explicacdo alternativa dos factos estabelecidos pela Comissdao provar, por um lado, a existéncia da
circunstancia que invoca e, por outro lado, que essa circunstancia pde em causa o valor probatdrio
dos elementos em que a Comissdo se baseia, o Tribunal Geral recordou que ja tinha decidido, ao
julgar o quarto fundamento improcedente, que a Comissdo podia concluir que o selo controvertido
tinha sido quebrado durante a noite de 29 para 30 de maio de 2006. Haveria, pois, que examinar se a
E.ON Energie tinha conseguido fazer prova em contrério.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral considerou que a E.ON Energie ndo demonstrou a existéncia de
«influéncias externas» que pudessem ter estado na origem das inscricoes «VOID» no selo
controvertido. Em particular, observou que a referida empresa ndo produziu prova de um nexo de
causalidade entre a suposta expiracdo do prazo maximo de conservacdo deste selo e o surgimento das
referidas inscricoes, tendo em conta, nomeadamente, o facto de que os outros selos utilizados,
provenientes do mesmo lote, ndo tinham mostrado uma reacgdo positiva. Constatou igualmente que a
E.ON Energie nao provou que a utilizacdo, por um empregado da empresa de limpezas, de um
detergente, o Synto, para limpar a porta que foi selada tenha desencadeado um risco de falsa reacao
positiva do selo controvertido. O Tribunal Geral acrescentou que, em todo o caso, era da
responsabilidade da E.ON Energie informar a empresa de limpeza do significado do selo e
assegurar-se que o selo controvertido ndo era quebrado pela empregada desta.

O Tribunal Geral constatou igualmente que a E.ON Energie nédo fez prova de que a taxa de humidade
do ar em Munique durante a noite em causa, eventuais vibracoes e tremores, eventualmente ligados a
ocupacdo do local G.506, situado ao lado do local G.505, que tinha sido selado, e até o efeito
combinado destes fatores, a vetustez do selo controvertido e a acdo do Synto sobre o mesmo
provocaram a alteracdo de estado do referido selo na noite de 29 para 30 de maio de 2006. Quanto ao
argumento relativo ao facto de o local G.505 ndo ter sido aberto durante a noite em questdo, o
Tribunal Geral recordou, tal como foi dito no n.° 38 do presente acérddo, que ndo incumbe a
Comissao demonstrar o contrario.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral observou que as pericias efetuadas pela E.ON Energie nao
demonstram que as circunstancias por esta alegadas provocaram a alteracdo do estado do selo
controvertido e que apresentam, em todo o caso, bastantes insuficiéncias, resultantes, nomeadamente,
da dimensdo reduzida das amostras testadas, da quantidade de detergente utilizado e da recusa da
E.ON Energie em utilizar selos originais e em permitir que um agente da Comissdo assistisse aos
testes. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral rejeitou por falta de pertinéncia ou como ndo provadas as

8 ECLIL:EU:C:2012:738



49

50

51

52

53

ACORDAO DE 22. 11. 2012 — PROCESSO C-89/11 P
E.ON ENERGIE / COMISSAO

diferentes criticas aduzidas pela E.ON Energie a respeito dos relatérios elaborados por Kr. a pedido da
Comissdao. Em quarto lugar, o Tribunal Geral considerou que, tendo em conta o facto de a E.ON
Energie nao ter produzido provas suscetiveis de por em causa o valor probatério dos elementos
aduzidos pela Comissdo, ndo tinha de se pronunciar sobre a pretensa «possibilidade de falsas reacoes
positivas» que decorreria dos considerandos 7, 74 e 75 da decisdo controvertida.

O Tribunal Geral examinou o sétimo fundamento relativo a uma violacdo do principio da presuncdo
de inocéncia, nos n.” 238 a 247 do acérdédo recorrido. Tendo recordado que, em conformidade com a
jurisprudéncia, o referido principio é aplicivel nos processos relativos a violagcdes das regras de
concorréncia, o Tribunal Geral rejeitou os argumentos da E.ON Energie baseados no pretenso

«cardter sugestivo» do questiondrio, dirigido ao perito, Kr., por carta de 16 de outubro de 2007.

Esse questiondrio pedia nomeadamente a Kr. para indicar as razdes pelas quais os relatérios de peritos
apresentados pela E.ON Energie «ndo contradizem» o seu proprio relatério de 8 de maio de 2007 e
para «confirmar» que a conjugacdo dos fatores apresentados por este «ndo pode ter desencadeado»
uma falsa reacdo positiva. O Tribunal Geral salientou, em particular, que o 6nus da prova incumbe, a
este respeito, a E.ON Energie e que o questiondrio tinha por objetivo verificar se as conclusdes do
primeiro relatério de Kr. eram postas em causa pelos relatérios apresentados pela E.ON Energie,
quando este ja tinha formulado, oralmente, alguns comentarios sobre as constatagdes que figuram nos
referidos relatérios. Por ultimo, o Tribunal Geral observou que, no seu segundo relatério, Kr.
reformulou as questdes colocadas de maneira «aberta» antes de lhes responder. Pelo conjunto destas
razdes, o Tribunal Geral rejeitou o sétimo fundamento.

O Tribunal Geral rejeitou o oitavo fundamento relativo a uma violagdo do artigo 23.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1/2003, nos n.” 254 a 263 do acdérdao recorrido, na medida em que a Comissao
considerou erradamente, no considerando 101 da decisdo controvertida, que comportamentos de
terceiros eram imputdveis a E.ON Energie e que ndo poderia haver negligéncia no caso em apreco,
uma vez que a empregada da empresa de limpeza ndo estava em condi¢des de saber que realizava o
elemento material da quebra do selo. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral considerou que os
argumentos da E.ON Energie segundo os quais os detentores de chaves ndo abriram a porta do local
em causa ndo sdo pertinentes dado que ndo incumbia a Comissdo provar que alguém tinha
efetivamente acedido ao referido local. Em segundo lugar, o Tribunal Geral salientou que, segundo as
constatacdes ndo contestadas feitas nos considerandos 101 e 103 da decisdo controvertida, apenas
pessoas autorizadas pela E.ON Energie se encontravam no edificio no momento da quebra do selo e
que o argumento segundo o qual os detentores de chaves eram colaboradores ou mandatarios
autorizados dessa sociedade nao pode ser acolhido. Em terceiro lugar, a ignorancia da empregada da
empresa de limpeza quanto as consequéncias que poderiam decorrer do facto de passar uma
esfregona impregnada de detergente sobre o selo controvertido ndo tem pertinéncia uma vez que nao
se provou que a limpeza da porta com recurso ao Synto poderia efetivamente ter afetado o estado do
selo. Em quarto lugar, quanto aos argumentos relativos ao cardter pretensamente vetusto do selo
controvertido, o Tribunal Geral remeteu a rejeicio destes argumentos para o seu exame do sexto
fundamento.

Por ultimo, o Tribunal Geral examinou o nono fundamento relativo a uma violagdo do artigo 253.° CE
e do principio da proporcionalidade na fixagdo do montante da coima, nos n.” 276 a 297 do acérdao
recorrido.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral recordou que, segundo a jurisprudéncia, a fundamentagdo de um
ato deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso concreto e em particular do seu contexto,
bem como das regras juridicas que regem a matéria em causa e ndo tem necessariamente de especificar
todos os elementos de facto e de direito pertinentes. Salientou, em seguida que, para determinar o
montante da coima aplicada a E.ON Energie, a Comissdo se baseou na gravidade da infracdo e nas
circunstancias particulares do caso em apreco e, em particular, na existéncia de indicios que
implicavam a pratica de infragdes as regras de concorréncia pela E.ON Energie, no facto de se tratar
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do primeiro caso de aplicacdo do artigo 23.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.° 1/2003 e na
necessidade de a coima infligida poder, apesar de tudo, garantir o efeito dissuasor desta nova
disposicao.

O Tribunal Geral observou, a este respeito, que a Comissdo, ndo tendo adotado orientagdes
relativamente a fixacdo de coimas aplicadas ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento
n.” 1/2003, ndo estava obrigada a quantificar, em valor absoluto ou em percentagem, o montante de
base da coima e as eventuais circunstancias agravantes ou atenuantes. O Tribunal Geral rejeitou,
portanto, o argumento relativo a uma falta de fundamentagdo da decisdo controvertida, bem como o
argumento relativo a uma pretensa violacdo dos direitos de defesa que dai teriam resultado.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao argumento relativo a uma violagdio do principio da
proporcionalidade, o Tribunal Geral, tendo recordado que, segundo a jurisprudéncia, as coimas nao
devem ser desproporcionadas em relagdo aos fins prosseguidos, observou que a Comissdao expods
corretamente, nos considerandos 105 a 108 da decisdo controvertida, as razdes pelas quais a infracdo
de quebra de selo era, enquanto tal, uma infracdo particularmente grave, tendo em conta,
nomeadamente, a necessidade de garantir um efeito dissuasor as coimas aplicadas em caso de quebra
de selo, para que as empresas ndo considerem que poderia ser vantajoso para si quebrar um selo no
ambito de uma inspecdo. Assim, a Comissdo ndo considerou que existiam circunstancias agravantes,
antes salientou circunstincias que justificavam a aplicacdo de uma coima suficientemente dissuasora
para qualquer quebra de selo.

Quanto as circunstdncias atenuantes invocadas pela E.ON Energie, o Tribunal Geral sublinhou,
nomeadamente, que o facto de uma quebra de selo ser cometida por negligéncia e nao
deliberadamente ndo constitui uma circunstidncia atenuante e que a Comissdo ndo partiu, no caso
concreto, da hipdtese de uma infracio que era necessariamente intencional. O Tribunal Geral
considerou igualmente que a Comissdo ndo tinha nenhuma razdo para informar a E.ON Energie de
uma pretensa «sensibilidade particular» da pelicula de seguranca e que o facto de nao ter sido
possivel constatar que os documentos foram levados do local G.505 também ndo era pertinente. A
importancia dos esforcos desenvolvidos pela E.ON Energie ao realizar pericias e interrogar todos os
detentores de chaves também ndo é pertinente, ja que esses esforcos decorrem do exercicio, pela
E.ON Energie, dos seus direitos de defesa e nao facilitaram a investigagdo da Comissao. O Tribunal
Geral salientou que a Comissdo teve plenamente em conta o facto de se tratar de uma primeira
quebra de selo e concluiu que, contrariamente ao que sustenta a E.ON Energie, uma coima no valor de
38 milhdes de euros, que corresponde a cerca de 0,14% do volume de negdcios desta sociedade, ndao
pode ser considerada desproporcionada em relacdo a infracao.

Tendo em conta estas consideragdes, o Tribunal Geral rejeitou o nono fundamento e, por conseguinte,
negou provimento ao recurso da E.ON Energie na sua totalidade.

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Pedidos das partes

A E.ON Energie conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérdio recorrido e a decisdo controvertida;

— a titulo subsididrio, anular o acérdao recorrido e a decisdo controvertida na medida em que foi

condenada no pagamento de uma coima e nas despesas, bem como julgar procedentes as
conclusodes por si formuladas em primeira instancia;
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— a titulo ainda mais subsididrio, anular o acérdao recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral;
— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso na sua totalidade; e

— condenar a E.ON Energie nas despesas da instancia.

Reabertura da fase oral do processo

Por requerimento de 26 de junho de 2012, a Comissdo pediu a reabertura da fase oral do processo. Em
apoio do seu pedido, a Comissdo indica o seu desacordo com a posicdo adotada pelo advogado-geral
no que diz respeito ao sexto fundamento de recurso e alega que certas questdes levantadas a esse
respeito sdo novas, de forma que o principio do contraditério nao foi respeitado no caso vertente.

Ha que recordar que o Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou por proposta do advogado-geral, ou
ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o
disposto no artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se considerar que estd insuficientemente
esclarecido ou que a causa deve ser decidida com base num argumento que ndo foi debatido entre as
partes (v. acérdios de 3 de marco de 2009, Comissao/Austria, C-205/06, Colet., p. I-1301, n.° 13, e de
6 de setembro 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, n.° 30).

Importa recordar, a este propdsito, que, por forca do artigo 252.°, segundo pardgrafo, TFUE, ao
advogado-geral cabe apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusoes
fundamentadas sobre as causas que, em conformidade com o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, requeiram a sua intervencdo. A este respeito, o Tribunal de Justica ndo estd vinculado pelas
conclusdes do advogado-geral nem pela fundamentagdo no termo da qual este chega a essas conclusoes
(v. acérdao de 11 de novembro de 2010, Hogan Lovells International, C-229/09, Colet., p. 1-11335,
n.° 26). Por conseguinte, o desacordo de uma parte com as conclusdes do advogado-geral, sejam quais
forem as questdes que este examina nas mesmas, ndo constitui, por si, um fundamento justificativo da
reabertura da fase oral do processo.

Consequentemente, o Tribunal de Justica, ouvido o advogado-geral, considerando-se suficientemente
esclarecido para se pronunciar e nao sendo necessario decidir a causa com base em argumentos que
ndo foram debatidos entre as partes, considera que ndao hda que acolher o pedido da Comissdo de
reabertura da fase oral do processo.

Quanto ao presente recurso

Importa recordar, a titulo preliminar, que compete exclusivamente ao Tribunal Geral constatar e
proceder ao apuramento dos factos e, em principio, analisar as provas que considera sustentarem esses
factos. Com efeito, quando essas provas tiverem sido obtidas regularmente e os principios gerais de
direito e as normas processuais aplicaveis em matéria de 6nus e de producdo da prova tiverem sido
respeitados, compete exclusivamente ao Tribunal Geral a apreciacdo do valor a atribuir aos elementos
que lhe foram submetidos. Essa apreciagdo ndo constitui, por isso, exceto em caso de desvirtuamento
desses elementos, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica
(acérddo de 3 de setembro de 2009, Moser Baer India/Conselho, C-535/06 P, Colet., p. I-7051, n.° 32
e jurisprudéncia referida).
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Em contrapartida, tendo o Tribunal Geral conhecido ou apreciado determinados factos, o Tribunal de
Justica é competente para exercer a sua fiscalizacdo a partir do momento em que tenha havido
qualificacdo juridica e conclusdes em matéria de direito dos mesmos factos (acérddo de 1 de junho de
1994, Comissao/Brazzelli Lualdi e o., C-136/92 P, Colet., p. I-1981, n.° 49).

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro de direito no ambito da reparti¢do do onus da
prova e a uma violagdo do principio da presungdo de inocéncia e da mdxima juridica do direito da
Unido in dubio pro reo

Argumentos das partes

Segundo a E.ON Energie, tendo reconhecido, no n.” 48 do acérdao recorrido, que cabe a Comissao
fazer prova das infragdes que constata, o Tribunal Geral inverteu o énus da prova no n.° 55 desse
acordao, ao decidir que, na medida em que a Comissdo apresente provas diretas de uma
circunstancia, cabe em seguida as empresas em causa demonstrar a insuficiéncia dessas provas.
Segundo a E.ON Energie, o Tribunal Geral nido teve em conta, nomeadamente, o facto de o elemento
de prova que consistia na quebra de um selo que tinha incontestavelmente sido mantido além do seu
prazo de conservacdo ndo constituir uma prova suficientemente precisa, e, portanto, em principio
suficiente para demonstrar a existéncia da infracdo. Poe em causa, em particular, a aplicacio por
analogia do acérdao de 8 de julho de 1999, Montecatini/Comissdo (C-235/92 P, Colet., p. 1-4539),
considerando que a quebra de selo, ao invés de uma prova documental, ndo constitui uma prova
direta e suficiente, mas um elemento equivoco. Quanto ao restante, as provas em que o Tribunal
Geral se apoiou sdo apenas provas indiretas.

A E.ON Energie observa, por outro lado, que a incerteza relativa ao bom funcionamento do selo
concretamente utilizado no caso vertente é imputavel a Comissdo, uma vez que utilizou um selo cuja
duracdo de conservacdo tinha expirado e, por outro, ndo garantiu a seguranca das provas antes da
abertura da porta. Acrescenta, na sua réplica, que, por esse facto, o selo controvertido foi mal aposto
porque a sua correta aposicao implica o respeito das indicacdes dadas pelo fabricante na ficha técnica
do produto. A impossibilidade de produzir provas que resulta do comportamento da Comissao nao
devia causar-lhe prejuizo. Esta circunstdncia inverte por isso o 6nus da prova, de modo que o
Tribunal Geral devia ter exigido que a Comissdo provasse que o selo controvertido tinha sido aposto
corretamente e tinha funcionado normalmente, em vez de exigir que a E.ON Energie provasse o
contrdrio, como faz no n.° 170 do acérddo recorrido. A E.ON Energie sublinha que o primeiro
fundamento é admissivel porque a reparticio do 6nus da prova é uma questdo de direito e, na falta de
erro de direito que este fundamento denuncia, o Tribunal Geral podia eventualmente ter chegado a
uma apreciagdo diferente dos factos em causa no presente processo. Assim, a E.ON Energie nao
contesta perante o Tribunal de Justica as constatagdes de facto feitas pelo Tribunal Geral enquanto
tais.

Segundo a Comissdo, a questdo de saber se a E.ON Energie fez prova de uma quebra de selo
enquadra-se na apreciacdo das provas que foi realizada pelo Tribunal Geral e cuja fiscalizagdo pelo
Tribunal de Justica se deve adstringir a limites estreitos. Uma vez que a E.ON Energie ndo alegou a
desvirtuacdo das provas a este respeito, o primeiro fundamento é inadmissivel. Além do mais, a
alegacdo, feita pela primeira vez, e portanto extemporaneamente, na réplica, segundo a qual o selo
controvertido foi mal aposto, devido a sua vetustez, ndo justifica a inversao do 6nus da prova desejado
pela E.ON Energie.

Por outro lado, como o Tribunal Geral salientou nos n.” 53 a 55 do acérddo recorrido, as exigéncias
em matéria de provas dependem da natureza das provas apresentadas pela Comissdo para demonstrar
a infracdo. A Comissdo observa que, se, em matéria de préticas concertadas, se basear unicamente em
observacoes relativas a um paralelismo de comportamento no mercado e presumir, a esse respeito, que
s6 pode ser explicado por uma concertacdo entre as empresas em causa, basta as referidas empresas
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demonstrar circunstdncias que expliquem os factos de forma diferente para afastar a respetiva
culpabilidade. Em contrapartida, o mesmo nio sucede se a Comissiao puder remeter para documentos
dos quais resulte que o comportamento observado é o resultado de uma concertagdo, caso no qual ndo
basta que as empresas implicadas apresentem uma explicacdo alternativa dos factos apurados pela
Comissao. Nesta hipotese, devem contestar a existéncia desses factos estabelecidos a luz dos
documentos apresentados pela Comissao.

Segundo a Comissao, a questdo de saber se cumpriu a sua obrigacdo de apresentar a prova inicial com
recurso a provas diretas e a de saber se a empresa apresentou prova em contrario inserem-se ambas na
apreciacdo das provas. Por outro lado, tendo em conta as indicagbes dadas pelo fabricante do selo
controvertido, tratar-se-ia, no caso em apreco, de uma situacdo normal de aposicio de um selo
funcional, de forma que caberia a E.ON Energie apresentar provas em contrdrio para demonstrar a
sua alegacdo relativa a uma falsa reagdo positiva. Segundo a Comissdo, a E.ON Energie, com a
apresentacdo de uma exposicdo relativa as exigéncias em matéria de provas, tenta desviar a atencdo do
Tribunal de Justica do facto de nunca ter conseguido pdr seriamente em causa a funcionalidade do selo
controvertido, descrita pelo fabricante, confirmada pela pratica da Comissdo e verificada pelo perito
técnico, Kr.

Apreciagao do Tribunal

Importa recordar, como o Tribunal Geral salientou corretamente no n.” 48 do acérdao recorrido, que,
no dominio do direito da concorréncia, em caso de litigio sobre a existéncia de uma infracdo, compete
a Comissdo provar as infracbes que constata e apresentar os elementos de prova adequados a
demonstrar, juridicamente, a existéncia de factos constitutivos de uma infracdo (acérdaos de
17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdao, C-185/95 P, Colet., p. 1-8417, n.* 58, e de
6 de janeiro de 2004, BAI e Comissao/Bayer, C-2/01 P e C-3/01 P, Colet., p. I-23, n.* 62).

Por outro lado, a existéncia de uma davida no espirito do julgador deve aproveitar a empresa
destinataria da decisdo que declara uma infracdo (v., neste sentido, acérddo de 14 de fevereiro de
1978, United Brands e United Brands Continentaal/Comissao, 27/76, Colet., p. 77, n.° 265). Com
efeito, a presuncdo de inocéncia constitui um principio geral do direito da Unido, que hoje estd
enunciado no artigo 48.°, n. 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio da presuncdo de inocéncia se
aplica aos processos relativos a violagdes das regras de concorréncia aplicaveis as empresas suscetiveis
de conduzir a aplicacdo de coimas ou de sangdes pecunidrias compulsérias (v., neste sentido, acérdaos
de 8 de julho de 1999, Hils/Comissdo, C-199/92 P, Colet, p. 1-4287, n.* 149 e 150, e
Montecatini/Comissao, ja referido, n.” 175 e 176).

Na verdade, se a Comissdo constatar uma infragdo as regras de concorréncia, baseando-se na suposicao
de que os factos apurados sé podem ser explicados em funcido da existéncia de um comportamento
anticoncorrencial, o juiz da Unido deve anular a decisdo em causa quando as empresas implicadas
apresentarem uma argumentacdo que dé uma explicacdo diferente dos factos apurados pela Comissdao
e que permita assim substituir por outra explicacdo plausivel dos factos a explicacio da Comissdao
para concluir pela existéncia de uma infracdo. Com efeito, nesse caso, ndo se pode considerar que a
Comissdo demonstrou a existéncia de uma infragdo ao direito da concorréncia (v., neste sentido,
acordaos de 28 de marco de 1984, Compagnie royale asturienne des mines e Rheinzink/Comisséo,
29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679, n.° 16, e de 31 de mar¢co de 1993, Ahlstrom Osakeyhtio
e o./Comissao, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, Colet.,
p. [-1307, n.” 126 e 127).
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Todavia, o Tribunal de Justica declarou igualmente que, na medida em que a Comissdo conseguiu
demonstrar que uma empresa participou em reunides entre empresas de natureza manifestamente
anticoncorrencial, o Tribunal Geral pode, com razdo, considerar que era a esta ultima que incumbia
fornecer outra explicacdo para o conteudo dessas reunides. Assim, o Tribunal Geral ndo procedeu a
uma inversdo indevida do oénus da prova e ndo violou a presuncdo de inocéncia (acérdao
Montecatini/Comissdo, ja referido, n.” 181).

Foi igualmente com razao que o Tribunal Geral salientou, no n.” 56 do acérdao recorrido, que, quando
a Comissao se baseia em elementos de prova que, em principio, sdo suficientes para demonstrar a
existéncia da infracdo, ndo basta & empresa em causa alegar a possibilidade de ocorréncia de uma
circunstancia que pode ter afetar o valor probatério destes elementos de prova para que a Comissdo
suporte o 6nus de provar que a referida circunstincia ndo afetou o valor probatério dos mesmos. Pelo
contrdrio, salvo nos casos em que essa prova nio possa ser apresentada pela empresa em causa, em
razdo do comportamento da prépria Comissdo, compete a empresa em causa demonstrar
juridicamente, por um lado, a existéncia da circunstancia que invoca e, por outro lado, que essa
circunstancia poe em causa o valor probatério dos elementos de prova em que a Comissdo se baseia.

No caso em apreco, a E.ON Energie critica o Tribunal Geral de ter aplicado por analogia o n.” 181 do
acorddao Montecatino/Comissdo, ja referido, ao caso de quebra de selo que lhe foi submetido no
processo que deu origem ao acérddo recorrido.

Na medida em que a E.ON Energie contesta a possibilidade de proceder a essa aplicacdo por analogia,
ha que constatar que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito a esse respeito, nem nos
n.” 55 e seguintes nem no n.° 170 do acérdao recorrido. Com efeito, uma vez que a Comissao
constatou uma quebra de selo com base num conjunto de provas, incluindo a ata de quebra do selo, o
Tribunal Geral pode considerar, com razdo, aplicando, por analogia, o acérdao Montecatini/Comissao,
ja referido, que incumbia a E.ON Energie apresentar provas que pusessem em causa esta constatagio e
que, ao fazé-lo, ndo operou uma inversio indevida do 6nus da prova nem violou o principio da
presuncao de inocéncia.

Na medida em que a E.ON Energie tenta argumentar, no ambito do primeiro fundamento, com a
expiracdo do prazo de conservacio do selo controvertido, basta constatar que contesta as apreciagoes
factuais feitas pelo Tribunal Geral no que diz respeito aos diferentes elementos de prova apresentados.
Portanto, nessa medida, a sua argumentacdo é inadmissivel, em conformidade com a jurisprudéncia
referida nos n.” 64 e 65 do presente acérdao.

No que diz respeito ao argumento relativo a uma pretensa incerteza, imputavel a Comissdo, quanto ao
bom funcionamento do selo controvertido utilizado em concreto no caso em apreco, ha que recordar,
como foi dito no n.° 76 do presente acérddo, que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de
direito uma vez que considerou que o 6nus da prova incumbia a8 E.ON Energie, exceto na medida em
que essa prova nao pudesse ser fornecida pela empresa implicada em razdo do comportamento da
propria Comissdo. Apds colocar a questdo juridica correta, o Tribunal Geral apreciou, de facto, com
base nos elementos de prova que lhe foram submetidos, nos n.” 57 a 63, 99 a 124 e 134 a 156 do
acérdao recorrido, que nao foi demonstrada incerteza imputavel a Comissdo, de modo que o 6nus da
prova incumbia efetivamente a E.ON Energie. Na medida em que a E.ON Energie contesta esta
apreciagdo factual do Tribunal Geral, a sua argumentagido é inadmissivel, em conformidade com a
jurisprudéncia referida nos n.” 64 e 65 do presente acérdao.

Portanto, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do dever de fundamentagdo na aplicagdo dos
principios que regem o onus da prova

Argumentos das partes

A E.ON Energie critica o Tribunal Geral de ter violado o dever de fundamentacdo que lhe incumbe,
uma vez que seguiu uma qualificacdo juridica errada. Em seu entender, no ambito da inversiao do
6nus da prova, o Tribunal Geral ndo teve em conta o critério de «contestacao» do valor probatério do
selo controvertido que tinha, num primeiro momento, ele préprio invocado no n.° 56 do acérdao
recorrido, ao exigir, nos n.” 202 e 203 desse acérddo, a prova de um «nexo causal direto» entre a
expiracdo do prazo de conservagido do selo e a verificagdo de uma falsa reacdo positiva. Segundo a
E.ON Energie, o carater contraditério e a insuficiéncia dos fundamentos em questdo suscitam uma
questdo de direito sendo, portanto, o segundo fundamento admissivel.

Segundo a Comissdo, este fundamento ¢ inadmissivel porque a E.ON Energie ndo visa a
fundamentacdo do acérdao recorrido, que é clara, mas unicamente a apreciacio de provas a que o
Tribunal Geral procedeu. Em todo o caso, o fundamento é improcedente.

Apreciacao do Tribunal

Contrariamente ao que sustenta a Comissdo, o segundo fundamento é admissivel. Com efeito, na
medida em que a E.ON Energie denuncia uma pretensa contradicio entre a regra de direito
estabelecida no n.° 56 do acérdao recorrido e o cumprimento dessa regra no n.° 202 do mesmo,
pondo assim em causa a coeréncia do raciocinio seguido pelo Tribunal Geral no &mbito da aplicacao
do direito da Unido no que diz respeito ao énus da prova, suscita uma questdo de direito relativa a
aplicacdo desse direito pelo Tribunal Geral (acérddo de 26 de abril de 2007, Alcon/IHMI, C-412/05 P,
Colet., p. I-3569, n.° 89).

Quando a justeza do referido fundamento, basta observar, como salientou o advogado-geral no n.° 37
das suas conclusoes, que, quando o Tribunal Geral fixa o principio, no n.° 56 do acérddo recorrido,
segundo o qual a circunstincia invocada pela E.ON Energie deve por em causa o valor probatério dos
elementos de prova sobre os quais assenta a andlise da Comisséo, isso pressupde, evidentemente, um
nexo de causalidade entre um e o outro.

Com efeito, a circunstancia invocada pela E.ON Energie no Tribunal Geral, relativa a expiracdao do
prazo de conservacido do selo controvertido, s6 pode por em causa o valor probatério das inscricoes
«VOID» que figuram no selo se for demonstrado que existe um nexo de causalidade entre a eventual
expiracdo do mesmo e o surgimento das referidas inscricdes. Assim, ha que concluir que, ao procurar a
existéncia desse nexo nos n.” 202 e 203 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo aplicou um critério
juridico diferente do que tinha enunciado no n.° 56 desse acérdao.

Daqui resulta que o segundo fundamento dever ser julgado improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a desvirtuagdo dos elementos de prova, a violagio dos
principios do Estado de Direito e do direito a uma boa administragdo, bem como ao cardter ilogico e
errado da fundamentagdo no que diz respeito a apreciagio da regularidade da aposi¢do do selo
controvertido

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a E.ON Energie pde em causa, a varios niveis, a apreciacio do
Tribunal Geral relativa a regularidade da aposicdao do selo controvertido, que figura nos n.” 102 a 115
do acérdao recorrido.

No que respeita, em primeiro lugar, a desvirtuacdo das provas, a E.ON Energie sublinha que a
integridade de um selo inclui tanto um aspeto interno como um aspeto externo e que apenas este
ultimo pode ser demonstrado com base numa ata que atesta a aposicdo regular de um selo. Assim, o
Tribunal Geral ndo tomou em consideracdo a integridade interna desse selo, que ndo era visivel de
maneira evidente do exterior, durante o curto lapso de tempo que separa a sua aplicacio do momento
em que a equipa de inspecdo abandonou as instalagdes. Por conseguinte, ao negligenciar esse elemento,
o Tribunal violou o principio do Estado de Direito, bem como o direito a uma boa administracdo, uma
vez que ndo estava em condigdes de apreciar por simples exame visual o cardter regular da acdo da
Comissao.

Por outro lado, o Tribunal Geral desvirtuou o elemento de prova constituido pela ata de aposiciao do
admitindo controvertido, atribuindo-lhe um teor declarativo que o mesmo ndo tem, admitindo, no
n.” 104 do acérdao recorrido, que constitui prova suficiente da existéncia de uma aposicdo regular
desse selo. Além disso, ao considerar, no n.° 115 do acdrdao recorrido, que o selo «foi fixado a porta
do local G.505 e a respetiva ombreira e que estava intacto, na medida em que ndo apareciam as
inscricdes “‘VOID’ no momento em que a equipa de inspecdo abandonou as instalagdes da recorrente»,
o Tribunal Geral baseou-se em critérios de delimitacdo desprovidos de pertinéncia no que diz respeito
a aptidao interna do selo controvertido para desempenhar a sua funcéo. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral
violou as leis da logica.

Em segundo lugar, a E.ON Energie critica o Tribunal Geral de ter baseado a sua andlise nas
declaragdes dos inspetores da Comissdao e do Bundeskartellamt relativas a aposicdo do referido selo.
Segundo a recorrente, estas declaracdes sdo destituidas de pertinéncia na medida em que estes

ultimos seriam incapazes de avaliar a integridade interna do selo controvertido.

Em terceiro lugar, a E.ON Energie afirma que ndo podde aperceber-se da particular sensibilidade da
pelicula de seguranca nem verificar as propriedades concretas desta. Neste contexto, o Tribunal Geral
cometeu um erro de fundamentacdo quando indicou, no n.° 105 do acérdao recorrido, referindo-se ao
considerando 51 da decisdo controvertida, que a E.ON Energie tinha o dever de saber «perfeitamente a
importancia daqueles sinais», ou seja, os sinais «VOID». Segundo a E.ON Energie, ndo se pode excluir
que o defeito escondido ou dano anterior do selo controvertido sé podia ter surgido mais tarde ou que,
em funcdo da ignordncia do funcionamento deste selo, ninguém prestou atencdo suficiente a
integridade externa do mesmo.

A Comissao considera que, com o terceiro fundamento, a E.ON Energie procura, na realidade, por em

causa o apuramento dos factos efetuado pelo Tribunal Geral, de modo que este fundamento é, em seu
entender, inadmissivel.
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Apreciagao do Tribunal

No que diz respeito as alegacoes relativas a uma desvirtuagdo dos elementos de prova, importa
distinguir, como salientou o advogado-geral no n.° 50 das suas conclusdes, entre a apreciacdo do
Tribunal Geral quanto a integridade do selo controvertido e quanto ao valor da ata de aposicdo desse
selo.

Na medida em que a E.ON Energie poe em causa a apreciacdo do Tribunal Geral relativa a integridade
do selo controvertido, importa observar que apresenta a sua prépria definicdo de ndo alteracdo de um
selo, a respeito da qual pede ao Tribunal de Justica que fiscalize a apreciacido de provas efetuada pelo
Tribunal Geral.

Todavia, a questdo de saber se se pode considerar que o selo controvertido foi alterado ndo é uma
questdo de desvirtuagdo dos elementos de prova, mas uma questdo de facto. Assim, a E.ON Energie
contesta, na realidade, a apreciacdo de facto que o Tribunal Geral fez quanto ao cardter intacto do
selo controvertido com base nos elementos de prova que lhe foram submetidos. Daqui resulta que,
em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 64 do presente acdérdao, essas alegacdes sdao
inadmissiveis no ambito do presente recurso.

Por outro lado, a E.ON Energie ndo explica em que medida o Tribunal Geral violou os principios do
Estado de Direito e da boa administracdo, a partir da apreciacdo factual que efetuou. Por conseguinte,
estes argumentos devem igualmente ser rejeitados.

No que respeita a pretensa desvirtuacdo da ata de aposicdo do selo controvertido, hd que salientar,
como fez o advogado-geral no n.° 56 das suas conclusdes, que, até prova em contrério, este elemento
de prova faz fé quanto a aposicdo regular deste selo, bem como quanto ao facto de este estar fixado a
porta do local G.505, circunstincias constatadas pelos representantes da Comissdo e do
Bundeskartellamt, na tarde de 29 de maio de 2006. Ora, a argumentacdo aduzida pela E.ON Energie a
este respeito ndo poe em evidéncia nenhuma inexatiddo material na leitura que o Tribunal Geral fez da
referida ata e ndo menciona nenhum elemento suscetivel de demonstrar que este continha
constatacoes ou declaracoes inexatas.

Assim, as alegacoes relativas a desvirtuacdo da ata de aposicdo do selo controvertido devem ser
rejeitadas por falta de fundamento.

No que respeita a censura que a E.ON Energie fez ao Tribunal Geral criticando a pertinéncia das
declaragoes dos inspetores, ndo estando estes supostamente em condicdes de avaliar o funcionamento
interno do referido selo, importa recordar, como foi salientado no n.° 95 do presente acérdio, que,
procedendo assim, a E.ON Energie procurou que fosse adotada a sua prépria definicio de néao
alteracdo de um selo. Todavia, como o Tribunal de Justica declarou no n.° 96 do presente acérdio, a
questdo de saber se o selo controvertido pode ser considerado alterado é uma questdo de facto que
decorre da competéncia exclusiva do Tribunal Geral.

Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 64 do presente acérdao, o
Tribunal Geral é o Gnico competente para apreciar o valor a atribuir aos elementos que lhe foram
submetidos, tendo estas provas sido obtidas regularmente e os principios gerais de direito e as regras
de processo aplicaveis em matéria de 6nus e de producdo da prova sido respeitados (v., igualmente,
neste sentido, acérddo de 10 de maio de 2007, SGL Carbon/Comissdo, C-328/05 P, Colet., p. 1-3921,
n.° 41 e jurisprudéncia referida). Ora, com a sua argumentagdo relativa a pertinéncia das declaragoes
dos inspetores, a E.ON Energie tenta por em causa o valor atribuido a estes elementos de prova pelo
Tribunal Geral. Consequentemente, esta argumentacgdo deve ser rejeitada por inadmissibilidade.
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Por ultimo, o argumento aduzido pela E.ON Energie relativo a um pretenso erro de fundamentacgéo é
inoperante, uma vez que diz respeito a um fundamento supérfluo do raciocinio do Tribunal Geral.
Com efeito, a afirmacdo feita pelo Tribunal Geral, no n.° 105 do acérdao recorrido, segundo a qual a
E.ON Energie «estd perfeitamente ao corrente da importancia» dos sinais «VOID», objeto desse
argumento, insere-se num raciocinio baseado na falta de objecoes da E.ON Energie a respeito da
aposicdo do selo controvertido antes do surgimento destes sinais, raciocinio que apenas corrobora as
conclusoes retiradas pelo Tribunal Geral de outros elementos de prova.

Resulta do exposto que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente na sua totalidade.

Quanto ao quarto fundamento, relativo ao cardter pretensamente ilogico da fundamentacdo no que
respeita a apreciagdo do argumento relativo a ultrapassagem do prazo de conservagdo do selo
controvertido

Argumentos das partes

A E.ON Energie invoca uma falta de fundamentacao ligada a uma pretensa violacdo das leis da ldgica.
Em seu entender, no n.” 203 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral retira do bom funcionamento dos
selos utilizados no ambito de outras aposicdes de selos no edificio da E.ON Energie a conclusio,
logicamente inexplicavel, de que o selo controvertido devia, também ele, funcionar corretamente. Ora,
¢é precisamente tipico das produgdes em série que um vicio particular apenas conduza a falhas em
produtos isolados. A Comissdo ndo demonstrou que todos os selos provenientes do mesmo lote ndo
tinham defeito. Por outro lado, é pacifico, no caso concreto, que as outras aposi¢oes de selos ndo
diziam respeito a portas compostas por painéis insonorizantes e por uma ombreira em aluminio
anodizado, mas por trés armarios de pastas. A E.ON Energie precisa que contesta a légica inerente as
constatagoes feitas pelo Tribunal Geral e ndo as apreciagdes factuais por este efetuadas.

Segundo a Comissao, o quarto fundamento é inadmissivel, uma vez que a E.ON Energie se limita a
contestar as constatagoes de facto do Tribunal Geral, e, em todo o caso, improcedente.

Apreciacao do Tribunal

Na medida em que o Tribunal Geral se baseia, no n.” 203 do acérdao recorrido, no facto de todos os
selos em causa provirem do mesmo lote, tal constitui uma apreciagdo factual que a E.ON Energie nao
pode pdr em causa no Tribunal de Justica, na falta de desvirtuacao dos factos, em conformidade com a
jurisprudéncia recordada nos n.” 64 e 65 do presente acérdao.

No que diz respeito a argumentagdo em que a E.ON Energie se baseia quanto as pretensas diferencas
entres os suportes em que os selos em causa foram apostos, importa observar que esta nio contesta a
declaragdo explicita, feita no n.° 122 do acdérddo recorrido, segundo a qual, de acordo com as
indicacoes do fabricante, corroboradas pelos testes do perito da Comissdo, o tipo de selo utilizado é
«adaptavel a praticamente todos os suportes». Nestas condi¢oes, esta argumentacgdo € inoperante uma
vez que ndo tem em conta um elemento-chave que sustenta a fundamentacdo apresentada pelo
Tribunal Geral e, portanto, ndo pdoe em causa essa fundamentacao.

Por ultimo, importa acrescentar que é com razdo que a Comissdo observa que, se uma empresa
pudesse por em causa o valor probatério de um selo alegando a simples possibilidade de ele ser
defeituoso, a Comissdo ficaria privada de qualquer possibilidade de utilizar os selos. Assim, tal
argumentacdo, ndo apoiada por elementos de prova que demonstrem um defeito que afete o selo
controvertido, ndo pode ser acolhida.
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Quanto ao quinto fundamento, relativo a irregularidades na administracdo da prova, a violagdo do
principio in dubio pro reo e a pretensas contradi¢ées no que respeita a apreciacdo do estado do selo
controvertido

Argumentos das partes

A E.ON Energie critica o Tribunal Geral de ter violado as regras apliciveis a uma administracao
regular da prova e as leis da légica, bem como o principio in dubio pro reo. Em particular, o Tribunal
Geral, n.’ 146 do acdrdao recorrido, cometeu um erro de direito ao rejeitar como inoperante o
argumento relativo ao estado das inscricoes «VOID» sobre a ombreira da porta. Ao fazé-lo,
contraditou as suas proprias constatacdes, bem como as alegagdes ndo contestadas da Comisséo.
Segundo a E.ON Energie, decorre, com efeito, das proprias alegacoes da Comissdo que cada
reposicionamento do selo implica um dano para as letras, de modo que a presenca dos sinais «VOID»
intactos provam que se pode excluir a hipdtese de uma descolagem seguida de um reposicionamento
do selo. Ainda que ndo possa ser excluida a hipétese de falsa reacdo positiva na parte do selo
controvertido que foi colada a ombreira da porta, importa, in dubio pro reo, considerar que o mesmo
pode ter sucedido no que diz respeito a parte do selo colado ao painel da porta, o que permite
igualmente contraditar a constatacdo de que a aparicdo das inscricoes «VOID» no selo controvertido
ou, pelo menos, numa parte deste significa, em todos os casos, que o referido selo foi quebrado e que
o autocolante foi deslocado.

Por outro lado, o facto de o Tribunal Geral nido ter ordenado uma medida instrutéria a este propdsito
constitui uma violacdo das regras aplicdveis a uma administragdo regular da prova. A E.ON Energie
sublinha, a este respeito, que a questdo de saber se uma determinada prova foi administrada de forma
regular e no cumprimento dos principios aplicdveis na matéria, incluindo do principio in dubio pro reo,
é uma questdo de direito.

A Comissdo contesta estes argumentos e considera, em particular, que a E.ON Energie tenta
novamente contestar constatacdes de facto. O quinto fundamento é, pois, inadmissivel.

Apreciagao do Tribunal

Importa recordar, a titulo preliminar, que um recurso de decisdao do Tribunal Geral é inadmissivel na
medida em que, sem sequer incluir uma argumentacdo especificamente destinada a identificar o erro
de direito que afeta o acérddo do Tribunal Geral, se limita a repetir os fundamentos e argumentos que
ja foram apresentados neste érgdo jurisdicional, incluindo os que se baseavam em factos expressamente
rejeitados por este. Com efeito, tal recurso constitui, na realidade, um pedido de simples reandlise da
peticdo apresentada no Tribunal Geral, o que escapa a competéncia do Tribunal de Justica em
matéria de recursos (acérdao de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissio, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00, C-217/00 P e C-219/00 P, Colet., p. I-123, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).

Em contrapartida, quando um recorrente contesta a interpretaciao ou aplicacdo do direito da Unido
feita pelo Tribunal Geral, as questdes de direito examinadas em primeira instancia podem ser de novo
discutidas no recurso interposto. Com efeito, se um recorrente nao pudesse basear o seu recurso em
fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal Geral, o processo ficaria privado de parte do seu
sentido (acérdao de 18 de janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho, C-229/05 P, Colet., p. I-439, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, embora a E.ON Energie invoque uma violagdo do principio in dubio pro reo, bem

como uma pretensa contradicdo de fundamentos, as tnicas explicacbes que avanca em apoio destas
alegacoes consistem, na realidade, numa contestacdo das constatacoes de facto feitas pelo Tribunal

ECLIL:EU:C:2012:738 19



115

116

117

118

119

120

121

ACORDAO DE 22. 11. 2012 — PROCESSO C-89/11 P
E.ON ENERGIE / COMISSAO

Geral com base nos elementos de prova que lhe foram apresentados. Desta forma, ndo explica os erros
de direito que viciam a apreciacdo do Tribunal Geral e ndo contesta a interpretacdo ou aplicacio do
direito da Unido feita pelo Tribunal Geral.

Quanto a medida instrutéria que o Tribunal Geral devia ter adotado, importa recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, o Tribunal Geral é o dnico juiz da eventual necessidade de completar os
elementos de informacdo de que dispde nos processos que lhe sio submetidos. O carater probatério
das pecas processuais releva da sua apreciacdo soberana dos factos que, segundo jurisprudéncia
igualmente constante, escapa a fiscalizagdo do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de
decisdo do Tribunal Geral, salvo em caso de desvirtuacdo dos factos ou dos elementos de prova (v.
acérdaos de 4 de marco de 1999, Ufex e o./Comissao, C-119/97 P, Colet., p. I-1341, n.° 66, e de
10 de julho de 2001, Ismeri Europa/Tribunal de Contas, C-315/99 P, Colet., p. I-5281, n.° 19).

Nada, no presente recurso, permite pensar que é esse o caso no presente processo. Com efeito, como
salientou o advogado-geral no n.° 84 das suas conclusodes, a conclusao que o Tribunal Geral extrai, no
n.° 146 do acérdio recorrido, quanto ao facto de o selo controvertido ter sido retirado da porta do
local G.505 durante a noite de 29 para 30 de maio de 2006 é apoiada juridicamente pelo seu exame,
nos n.” 136 a 145 desse acérdéo, dos elementos de prova de que dispunha.

Assim, nao se pode criticar o Tribunal Geral de nao ter acedido ao pedido da E.ON Energie para que
fossem ordenadas medidas de instrucdo suplementares.

Tendo em conta o exposto, hd que julgar improcedente o quinto fundamento.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a erros de direito e, em particular, a violagdo do principio da
proporcionalidade, no dmbito da apreciacdo da gravidade da infracdo e do montante da coima

Argumentos das partes

A E.ON Energie alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e, nomeadamente, violou o
principio da proporcionalidade, ao ndo ter tomado em conta, na sua apreciagio da gravidade da
infracio e do montante da coima, o facto de a Comissdo ndo ter fornecido nenhum elemento
suscetivel de demonstrar que a porta do local G.505 tinha efetivamente sido aberta ou que tinham
sido subtraidos documentos. Ora, tratava-se, em seu entender, de elementos determinantes, na medida
em que o objetivo de uma aposicdo de selo, como enunciado no n.” 291 do acérdido recorrido, é
impedir qualquer manipulacio dos documentos colocados no local selado. Acrescenta que,
consequentemente, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, o Tribunal Geral devia ter
reduzido o montante da coima. A E.ON Energie considera ainda que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito quanto as regras relativas a administracdo da prova ao ndo ordenar uma medida de
instrucdo a respeito da questdo da abertura da porta.

A E.ON Energie alega igualmente que a utilizagdo, pela Comissdo, de selos cujo prazo de conservacdo
tinha expirado estd na origem de uma situacdo de incerteza que o Tribunal Geral devia ter tido em
conta no ambito da fixacdo do montante da coima. Invoca, a este respeito, por analogia, o acérdao de
16 de dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissao (40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73,
113/73 e 114/73, Colet., p. 563, n.° 556), em que o Tribunal de Justica declarou, no essencial, que uma
infracdo resultante de determinada pratica ndo pode ser tida em consideracdo para efeitos da fixacao
do montante da coima, dado que ndo se pode excluir que o texto de uma comunicagcdo da Comissao
pode ter levado a crer que essa pratica era, todavia, considerada compativel com o direito da Unido.

Assim, o Tribunal Geral ndo teve em conta a circunstincia atenuante resultante do facto de a

Comissao estar, ela prépria, na origem da situacdo pouco clara a respeito do estado do selo
controvertido, a qual era suscetivel de induzir em erro e impossivel de clarificar a posteriori. Assim,
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compete ao Tribunal de Justica, no 4mbito da sua fiscalizacdo no quadro de um recurso de decisdo do
Tribunal Geral, identificar e ter em conta todos os fatores pertinentes para apreciar a gravidade de um
determinado comportamento.

A Comissdo contesta estes argumentos e pede ao Tribunal de Justica que julgue improcedente o sexto
fundamento.

Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar, a titulo preliminar, que, em conformidade com o artigo 261.° TFUE e o
artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003, o Tribunal Geral dispde de uma competéncia de plena
jurisdicdo no que respeita as coimas fixadas pela Comissao.

O Tribunal Geral estd assim habilitado, para além da simples fiscalizagdo da legalidade destas coimas, a
substituir a apreciacdo da Comissdo pela sua propria apreciacdo e, deste modo, suprimir, reduzir ou
aumentar a coima ou a san¢do pecunidria compulsdria aplicada (acérdio de 8 de fevereiro de 2007,
Groupe Danone/Comissdo, C-3/06 P, Colet., p. [-1331, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, ndio compete ao Tribunal de Justica, quando decide sobre o recurso de uma decisdo
do Tribunal Geral, substituir, por motivos de equidade, pela sua apreciacdo a apreciacdo efetuada pelo
Tribunal Geral, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, sobre o montante das coimas
aplicadas a empresas devido a violacdo, por estas, das regras de direito da Unido (v., neste sentido,
acordaos de 6 de abril de 1995, BPB Industries e British Gypsum/Comissdo, C-310/93 P, Colet.,
p. I-865, n.° 34, e de 16 de novembro de 2000, KNP BT/Comissdao, C-248/98 P, Colet., p. 1-9641,
n.° 54).

Assim, apenas na medida em que o Tribunal de Justica considerar que o nivel da sancdo é nao sé
inapropriado mas igualmente excessivo, ao ponto de ser desproporcionado, é que se poderd declarar a
existéncia de um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral, em razio do carater inapropriado do
montante de uma coima.

No que respeita as alegacdes da E.ON Energie relativas ao carater pretensamente desproporcionado da
coima aplicada no caso concreto, o Tribunal Geral aduziu, no n.° 294 do acérdao recorrido, trés razdes
que explicam a sua decisdo sobre a fixacdo do montante da coima em 38 milhoes de euros atendendo,
em primeiro lugar, a natureza particularmente grave de uma quebra de selo, em segundo lugar, a
dimensao da E.ON Energie e, em terceiro lugar, a necessidade de assegurar um efeito suficientemente
dissuasor a coima.

No que respeita a primeira dessas razoes, importa referir, como recordou a Comissdo, que o Tribunal
Geral explicou corretamente, nos n.” 85 e 218 do acdrdao recorrido, que é indiferente, para o facto
constitutivo da quebra de selo, que alguém tenha efetivamente penetrado, ou néo, no local selado. Com
efeito, o objetivo dos artigos 20.°, n.° 2, alinea d), e 23.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.® 1/2003 é
proteger as inspec¢des da ameaca que deriva do simples facto de o selo ter sido quebrado, dando assim
lugar a uma duavida quanto a integridade dos elementos de prova no local selado.

Assim sendo, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar, no n.° 294 do
acordao recorrido, que uma infragdo constituida por uma quebra de selo é particularmente grave pela
sua prépria natureza e ha, por conseguinte, que rejeitar os argumentos da E.ON Energie segundo os
quais a pretensa ndo abertura da porta do local G.505 durante a noite de 29 para 30 de maio de 2006
devia ter alterado esta apreciacdo.
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No que respeita a segunda dessas razoes, relativa a dimensdo da E.ON Energie, hd que observar que o
Tribunal Geral salientou, de modo a apreciar a proporcionalidade da coima em relacio a esta
dimenséo, no n.° 296 do acérdio recorrido, o facto de a coima de 38 milhdes de euros aplicada a esta
empresa representar 0,14% do seu volume de negdcios anual. A este respeito, basta observar que esta
percentagem, que ja tinha sido indicada no considerando 113 da decisdo controvertida, nio foi
contestada pela E.ON Energie no Tribunal Geral nem no Tribunal de Justica, e que se trata, pois, de
um dado adquirido no 4mbito do presente recurso.

Nestas condigdes, importa constatar que a E.ON Energie ndo aduziu nenhum argumento suscetivel de
demonstrar que o facto de o Tribunal Geral confirmar a fixacdo da coima de tal montante era
desproporcionado em relacdo a dimensao da empresa enquanto tal.

Do mesmo modo, no que diz respeito a terceira razao, relativa a necessidade de assegurar um efeito
suficientemente dissuasor a coima, importa recordar que, por forca do artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 1/2003, em caso de constatacdo de uma infracdo as regras de fundo enunciadas nos
artigos 81.° CE e 82.° CE, a Comissdo pode aplicar uma coima até 10% do volume de negdcios total
realizado pela empresa em causa ao longo no exercicio precedente. Assim, uma empresa que dificulte
as operacdes de inspecdo da Comissdo, quebrando os selos por esta apostos a fim de preservar a
integridade dos documentos durante a duragdo necessdria a inspec¢do, poderia, ao fazer desaparecer
provas recolhidas pela Comissdo, escapar a tal sancdo, devendo portanto ser dissuadida, pelo
montante da coima fixada em aplicacdo do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003, de praticar
esses atos. Ora, a partir do momento em que se verifica uma quebra de selo, ndo se pode excluir que

tais atos tenham sido praticados.

Assim, a respeito da coima que pode ser aplicada a E.ON Energie, em aplicacdo do artigo 23.°, n.’ 2, do
Regulamento n.” 1/2003 na hipétese de as praticas seguidas serem provadas, a coima de 38 milhoes
de euros, fixada na decisdo controvertida e confirmada pelo Tribunal Geral no acérddo recorrido,
representativa de 0,14% do seu volume de negécios anual, ndo pode ser considerada excessiva
relativamente a necessidade de assegurar o seu efeito dissuasor. Importa acrescentar, para todos os
efeitos, que, ao aduzir, no n.° 294 do acdrdio recorrido, as trés razdes acima mencionadas no n.’ 127
do presente acérddo, o Tribunal Geral fundamentou suficientemente a sua decisdo, adotada no
exercicio do seu poder de plena jurisdi¢do, sobre a proporcionalidade da san¢do imposta.

Tendo em conta o exposto, hd que julgar improcedentes no seu conjunto os argumentos da E.ON
Energie relativos a uma pretensa violacdo do principio da proporcionalidade no dmbito da apreciacdo
da gravidade da infracdo e do montante da coima.

No que diz respeito aos argumentos da E.ON Energie relativos a administracdo da prova, na medida
em que a E.ON Energie alega, neste contexto, que o Tribunal Geral devia ter adotado uma medida
instrutdéria para apurar se e, sendo esse o caso, de que maneira a porta do local G.505 tinha sido
aberta durante a noite de 29 para 30 de maio de 2006, importa recordar que, em conformidade com a
jurisprudéncia referida no n.° 115 do presente acérddo, o Tribunal Geral é o tnico juiz da eventual
necessidade de completar os elementos de informacdo de que dispde nos processos que lhe sdo
submetidos. Assim sendo, ndo pode ser criticado, no dmbito do sexto fundamento, de ter decidido,
nomeadamente nos n.” 84 a 86 do acérdiao recorrido, de ndo completar estes elementos e,
nomeadamente, de ndo ter ouvido os detentores de chaves como testemunhas, tanto mais que estas
pessoas ja tinham prestado declaragdes sob juramento na fase de procedimento administrativo.

Quanto a alegacdo da E.ON Energie baseada no facto de a prépria Comissao ter estado na origem da
situacdo pouco clara, suscetivel de induzir em erro e impossivel de esclarecer a posteriori, ha que
observar que o acérdao Suiker Unie e o./Comissao, ja referido, que invoca neste contexto, nio é
aplicavel ao caso em apreco. Com efeito, o Tribunal de Justica ja rejeitou o conjunto dos fundamentos
que visam pdér em causa as apreciacoes de fundo do Tribunal Geral, nomeadamente, a apreciacdo
segundo a qual o funcionamento do selo controvertido ndo era afetado pela expiracdo do prazo de
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conservacdo do mesmo, feita, nomeadamente, nos n.”* 63 e 199 a 203 do acdérddo recorrido, e
recordada no contexto da fixagdo da coima no n.° 290 do mesmo acdrdao. Assim, a E.ON Energie nao
teria tido nenhuma razéo para se opor a utilizacdo do selo controvertido, mesmo se tivesse estado a par
da referida expiracdo, ndo podendo a falta de informacdes a este respeito no momento em que o selo
foi aposto ser considerada circunstancia atenuante.

Quanto ao restante, basta constatar que, com os seus argumentos aduzidos no ambito do sexto
fundamento, a E.ON Energie tenta obter uma nova apreciacao dos factos ou do carater apropriado do
montante da coima. Em conformidade com a jurisprudéncia recordada nos n.” 64 e 125 do presente
acordao, estes argumentos devem ser julgados improcedentes por inadmissibilidade.

Resulta do exposto que deve ser negado provimento ao sexto fundamento e, por conseguinte, ao

recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

o

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdao pedido a condenacio da E.ON
Energie e tendo esta sido vencida, hd que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A E.ON Energie AG é condenada nas despesas.

Assinaturas
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