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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

15 de novembro de 2012*

«Protecdo comunitaria das variedades vegetais — Regulamento (CE) n.° 2100/94 — Processamento —
Obrigacao de o processador prestar informacgdes ao titular da protecdo comunitaria —
Requisitos relativos ao momento e ao teor do pedido de informagoes»

No processo C-56/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemanha), por decisio de 3 de janeiro de 2011, entrado no
Tribunal de Justica em 8 de fevereiro de 2011, no processo
Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
contra
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de sec¢io, A. Borg Barthet, E. Levits (relator), J.-J. Kasel e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: N. Jaéskinen,

secretario: K. Sztranc-Stawiczek, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de margo de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG, por C. Bittner e F. Eckard,
Rechtsanwilte,

— em representacdo da Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, por K. von Gierke e J]. Forkel,
Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzélez, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Schima, M. Vollkommer, F. Wilman e I. Galindo
Martin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de junho de 2012,

* Lingua do processo: alemao.
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 14.°, n.° 3, sexto travessao, do
Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de 1994, relativo ao regime comunitério de
protecdo das variedades vegetais (JO L 227, p. 1), e do artigo 9.°, n.* 2 e 3, do Regulamento (CE)
n.’ 1768/95 da Comissdo, de 24 de julho de 1995, que estabelece as regras de aplicacdo relativas a
excecdo agricola prevista no n.” 3 do artigo 14.° do Regulamento n.” 2100/94 (JO L 173, p. 14),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2605/98 da Comissdo, de 3 de dezembro de 1998
(JO L 328, p. 6, a seguir «Regulamento n.’ 1768/95»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Raffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main
eG (a seguir «RWZ») a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (a seguir «<STV») a respeito do pedido de
informacoes que esta ultima lhe apresentou relativamente as campanhas de comercializacio de
sementes certificadas de 2005/2006 e de 2006/2007.

Quadro juridico

Regulamento n.° 2100/94

Em conformidade com o artigo 11.° do Regulamento n.° 2100/94, o direito comunitdrio de protecao
das variedades vegetais pertence ao «titular», isto é, a «pessoa que criou ou descobriu e desenvolveu a
variedade ou o seu sucessivel».

O artigo 13.° deste regulamento, intitulado «Direitos do titular de um direito comunitario de protegao
de uma variedade vegetal e atos ilicitos», dispde:

«1. Um direito comunitario de protecdo de uma variedade vegetal tem por efeito habilitar o seu titular
ou titulares, a seguir designados por ‘titular’, a praticar os atos previstos no n.° 2.

2. Sem prejuizo do disposto nos artigos [15.° e 16.°], carecem da autorizagdo do titular os seguintes
atos relativos aos constituintes varietais, ou ao material de colheita da variedade protegida [...]:

a) Producdo ou reproducdo (multiplicagdo);

[...]

O titular pode sujeitar a sua autorizacdo a determinadas condigdes e restri¢oes.

[...]»

O artigo 14.° do referido regulamento, intitulado «Excecdo ao direito comunitério de protecdo das
variedades vegetais», dispoe, no seu n.’ 1:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 13.°, e no intuito de proteger a produgdo agricola, os
agricultores podem utilizar, para fins de multiplicacdo nas suas proprias exploragdes, o produto da
colheita que tenham obtido por plantagdo, nas suas exploragoes, de material de propagacdo de uma
variedade que ndo seja um hibrido ou uma variedade artificial, que beneficie da prote¢do comunitéria
das variedades vegetais.»
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O artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2100/94 prevé:

«As condigdes para a aplicagdo da excecdo prevista no n.’ 1 e para salvaguardar os legitimos interesses
do titular e do agricultor serdo estabelecidas, antes da entrada em vigor do presente regulamento, nas
regras de execucgdo a que se refere o artigo 114.°, com base nos seguintes critérios:

— [.]

— 0s pequenos agricultores ndo serdo obrigados a pagar qualquer remuneracdo ao titular; [...]

— [.]

— os restantes agricultores devem pagar ao titular uma remuneracdo equitativa, que deve ser
significativamente inferior ao preco da producao licenciada do material de propagacio da mesma
variedade na mesma drea; o nivel real dessa remuneracdo podera variar ao longo do tempo, de
acordo com o uso que for feito da excecdo prevista no n.° 1 no caso da variedade em questao,

— [.]

— sempre que os titulares o solicitem, os agricultores e os prestadores de servicos de processamento
devem prestar-lhes as informagdes pertinentes; [...]»

Regulamento n.” 1768/95
O artigo 2. do Regulamento n.” 1768/95 tem a seguinte redacao:

«1. As condigoes a que se refere o artigo 1. devem ser respeitadas, quer pelo titular, em representacao
do obtentor, quer pelo agricultor, de forma a salvaguardar os legitimos interesses de cada um.

2. Deve considerar-se que os legitimos interesses ndo sdo salvaguardados se um ou mais desses
interesses forem prejudicialmente afetados, sem tomar em conta a necessidade de preservar um
equilibrio razoadvel entre todos eles, ou a necessidade de proporcionalidade entre a finalidade da
condicdo em causa e os reais efeitos da respetiva aplicacdo.»

O artigo 5.° deste regulamento, que estabelece as regras relativas a remuneracdo devida ao titular,
enuncia:

«1. O nivel da remuneracdo equitativa a pagar ao titular nos termos do n.° 3, quarto travessdo, do
artigo 14.° do [Regulamento n.® 2100/94] pode ser objeto de contrato entre o titular e o agricultor em
causa.

2. Caso ndo exista um contrato ou, existindo, ndo seja aplicavel, o nivel da remuneragdo deve ser
significativamente inferior ao montante cobrado pela produgdo autorizada de material de propagacao
da categoria mais baixa, certificada oficialmente, da mesma variedade e na mesma darea.

5. Se, no caso previsto no n.° 2, ndo for aplicdvel um acordo, dos previstos no n.° 4, a remuneracio a

pagar deve ser igual a 50% dos montantes cobrados pela produgdo autorizada de material de
propagacdo, conforme referido no n.° 2.

[...]»
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O artigo 8. do Regulamento n.° 1768/95, intitulado «Informacgoes a prestar pelo agricultor», enuncia,
nos seus n.” 3 e 4:

«3. As informagoes referidas nas alineas b), c), d)[...] e €) do n.° 2 devem respeitar a campanha de
comercializacdo em curso e a uma ou mais das trés campanhas anteriores relativamente as quais o
titular ndo tenha ainda apresentado um pedido de informagdes nos termos dos n.” 4 ou 5.

Contudo, a primeira campanha de comercializacdo a que as informacgdes respeitam nado deve ser
anterior aquela em que o primeiro desses pedidos foi apresentado relativamente a variedade ou
variedades e ao agricultor em causa, desde que o titular tenha tomado as medidas adequadas para
assegurar que o agricultor, ao adquirir material de propagacdo da variedade ou variedades em causa,
antes de ou naquela data, fosse informado, pelo menos, da apresentacio do pedido de protecdo
comunitdria da variedade vegetal ou da concessdo desse direito, bem como das condigdes relativas a
utilizacdo desse material de propagacio.

[...]

4. No seu pedido, o titular deve indicar o seu nome e endereco, a variedade ou variedades
relativamente as quais pretende obter informagoes, bem como a referéncia ou referéncias do direito
ou direitos comunitarios de protecdo das variedades vegetais.

Se o agricultor assim o exigir, o pedido deve ser apresentado por escrito e acompanhado da prova da
titularidade. Sem prejuizo do disposto no n.” 5, o pedido deve ser apresentado diretamente ao
agricultor em causa.»

O artigo 9.° deste regulamento, intitulado «Informacdes a prestar pelo processador», dispoe:

«1. Os pormenores relativos a informagdes pertinentes a prestar pelo processador ao titular, nos
termos do n.° 3, sexto travessdo, do artigo 14.° do [Regulamento n.° 2100/94], podem constituir objeto
de um contrato entre ambos.

2. Caso ndo exista um contrato ou, existindo, ndo seja aplicavel, o processador deve, sem prejuizo das
obrigacdes em matéria de informagdes impostas por outra legislacio comunitdria ou pelas legislacoes
dos Estados-Membros, e a pedido do titular, fornecer a este uma declaragio com informacgdoes
pertinentes. Consideram-se pertinentes as seguintes informacdes:

a) Nome do processador, local do seu domicilio e nome e endereco registado da sua empresa;

b) Indicacdo de ter, ou ndo, prestado servicos de processamento do produto da colheita pertencente
a uma ou mais variedades do titular, para plantacdo, quando as variedades tenham sido declaradas
ou sejam, por outra forma, do conhecimento do processador;

¢) No caso de o processador ter prestado tais servicos, indicacio da quantidade do produto da
colheita pertencente a variedade ou variedades em questio que tenham sido processadas, pelo
processador, para plantacao;

d) Datas e locais dos processamentos referidos em c);

e) Nome e endereco da pessoa ou pessoas a quem prestou os servicos de processamento referidos
em c) e respetivas quantidades.

3. As informacoes referidas nas alineas b), c), d)[...] e €) do n.° 2[...] devem referir-se & campanha de

comercializagdo em curso e a uma ou mais das trés campanhas anteriores relativamente aos quais o
titular ndo tenha ainda apresentado um pedido de informacdes nos termos dos n.” 4 ou 5; contudo, a
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primeira campanha de comercializacdo a que as informacgdes respeitam[...] deve ser aquela em que o
primeiro desses pedidos foi apresentado relativamente a variedade ou variedades e ao processador em
causa.

4. E aplicavel, mutatis mutandis, o disposto no n.° 4 do artigo 8.°

[...]».

O artigo 14.° do Regulamento n.” 1768/95, relativo ao controlo pelo titular da execucdo das obrigagdes
do agricultor, prevé, no seu n.° 1:

«Para efeitos de controlo, pelo titular, da observancia do disposto no artigo 14.° do [Regulamento
n.° 2100/94], nos termos do presente regulamento, no que respeita ao cumprimento pelo agricultor
das suas obrigagdes, este deve, a pedido do titular:

a) Apresentar provas que corroborem as informagdes por si prestadas nos termos do artigo 8.°
mediante fornecimento de documentos relevantes disponiveis, tais como faturas, rétulos
utilizados ou quaisquer outros elementos, como o requerido no n.° 1, alinea a), do artigo 13.°,
relativos a:

— prestagdo de servicos de processamento do produto da colheita de uma variedade do titular
para cultivo, por terceiros, ou

— no caso do n.° 2, alinea e), do artigo 8.°, fornecimento de material de propagacdo de uma
variedade do titular,

ou mediante prova da existéncia de terras ou instalagcdes de armazenagem;

b) Fornecer ou facilitar o acesso as provas referidas no n.° 3 do artigo 4.° e no n.” 5 do artigo 7.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A RWZ é uma cooperativa central agricola que propde aos agricultores o servico de processamento de
sementes pelo qual o prestador procede a embalagem do produto de uma colheita com vista ao seu
armazenamento e cultivo futuro.

Por um lado, esse servico é oferecido aos titulares, representados designadamente pela STV, que, no
ambito de cultivo contratual, procederam a multiplicacio de sementes certificadas para
comercializacio.

Por outro lado, o referido servico é oferecido aos agricultores que procedem ao cultivo de sementes
nos termos do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 2100/94.

Resulta da decisao de reenvio que a RWZ realizou por conta de varios agricultores operagdes de
processamento para as campanhas de comercializacdo de 2005/2006 e de 2006/2007 no ambito de
cultivo contratual por conta dos titulares representados pela STV.

Com base nas declaragdes de cultivo contratuais que lhe foram entregues pelos agricultores em causa,
a STV remeteu duas séries de pedidos de informagdes a RWZ sobre as operagdes de processamento a
que esta ultima procedeu:

— por cartas de 30 de junho de 2006, 7 de agosto de 2006, 15 de setembro de 2006 e 30 de abril de
2007, no que diz respeito a campanha de 2005/2006, e

ECLILEU:C:2012:713 5
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— por cartas de 25 e 29 de junho de 2007, 23 de agosto de 2007 e 29 de maio de 2008, no que diz
respeito a campanha de 2006/2007.

Estes pedidos, que visavam saber se a RWZ tinha efetuado operacdes de processamento das variedades
protegidas em causa, quais as pessoas que tinham solicitado estas operacdes e as quantidades
respetivas, estavam acompanhados de quadros recapitulativos que indicavam, além da variedade
protegida e da campanha de comercializacdo em causa, o nome e o endereco do agricultor que tinha
cultivado o produto da colheita, mas ndo continham nenhuma cépia das declaragdes de cultivo nem
quaisquer outros elementos de prova.

A RWZ néo respondeu afirmativamente a estes pedidos, tendo invocado trés ordens de razdes para
justificar a sua recusa. Em primeiro lugar, considerou que cada pedido de informagdes deve conter os
elementos que indiciam que realizou operacdes de processamento abrangidas pela obrigaciao de
informacdo prevista no artigo 14.°, n.° 3, sexto travessdo, do Regulamento n.° 2100/94. Em segundo
lugar, considerou que s6 os pedidos de informacdo apresentados durante a campanha a que as
informacgoes dizem respeito eram juridicamente relevantes. Em terceiro lugar, considerou que nao se
pode deduzir das operacoes de processamento realizadas no dmbito de um cultivo contratual por
conta do titular nenhum indicio comprovativo de um possivel cultivo de sementes.

Tendo a STV proposto uma agdo contra a RWZ, o érgio jurisdicional de primeira instancia julgou
procedente o pedido da STV, tendo decidido, por um lado, que ndo era aplicadvel qualquer prazo de
prescricio a apresentacdo dos pedidos de informacgdes e, por outro, que as declaracdes de cultivo
contratual constituiam indicios suficientes para impor ao processador uma obrigacdo de informacio,
na medida em que o agricultor que procede ao cultivo com base num contrato de multiplicacdo
dispoe da possibilidade concreta de efetuar um cultivo das sementes em causa. A RWZ recorreu desta
decisdo para o érgao jurisdicional de reenvio.

Tendo ddvidas quanto a interpretacio que deve ser dada ao artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2100/94 e ao artigo 9.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.° 1768/95, o Oberlandesgericht Diisseldorf
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O processador sé esta obrigado a fornecer informacgdes, nos termos do artigo 14.°, n.° 3, sexto
travessdo, do Regulamento n.° 2100/94 e do artigo 9.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento n.” 1768/95, se
receber o pedido de informacoes do titular antes de ser concluida a campanha de comercializacdao
a que se refere o pedido (ou a dltima campanha de comercializacdo, se forem visadas vérias)?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

Um pedido de informagdes é ‘apresentado dentro do prazo’ [...] quando o titular afirma no seu
pedido dispor de indicios de que o processador realizou ou prevé realizar operacdes de
processamento, com fins de plantacdo, com [uma parte do] produto da colheita [(sementes
agricolas)], que um agricultor cujo nome é mencionado no pedido obteve através do cultivo do
material de propagacdo da variedade protegida, ou é ainda necessario fornecer ao processador, no
pedido de informacoes, a prova dos indicios alegados (por exemplo, através do envio de uma cépia

da declaracdo de plantagéo do agricultor)?

3) Os indicios que ddo origem a obrigacdo de prestar informacgdes, que incumbe ao processador,
podem resultar do facto de que o processador, na qualidade de mandatério do titular, executa o
contrato de propagacdo para produzir sementes comercializaveis da variedade protegida, que o
titular celebrou com um agricultor encarregado de efetuar a propagacdo, quando e porque o
agricultor adquiriu, de facto, a possibilidade, ao cumprir o contrato de propagacdo, de utilizar
para fins de plantacdo uma parte das sementes de propagacdao?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 9.°, n.° 3,
do Regulamento n.” 1768/95 deve ser interpretado no sentido de que ndo existe a obrigacdo de
informacdo do processador relativamente as variedades protegidas se este receber o pedido de
informacdes do titular destas variedades depois de ter sido concluida a campanha de comercializagao
a que se refere o pedido.

Como resulta da prépria redacdo do artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1768/95, a obrigacido de
prestar as informacgoes referidas no n.° 2, alineas b), c), d) e e), deste mesmo artigo incumbe ao
processador, desde que as referidas informagdes digam respeito a campanha de comercializacido
durante a qual o pedido foi apresentado.

Por conseguinte, em principio, um pedido relativo a uma determinada campanha de comercializagao
apresentado ao referido processador depois de ter sido concluida a referida campanha nado da origem
a obrigacdo de este prestar informacdes.

Todavia, o artigo 9.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1768/95 precisa que as informagoes solicitadas também
se podem referir a uma ou mais das campanhas anteriores relativamente as quais o titular ainda ndo
tenha apresentado um pedido. A este respeito, esta disposicdo especifica que a primeira campanha a
que essas informacgdes respeitam deve ser aquela em que o primeiro desses pedidos foi apresentado
relativamente a variedade ou variedades e ao processador em causa.

Assim, decorre da prépria redacio da referida disposicdo que o titular pode apresentar um pedido de
informacoes a um processador relativamente a uma ou mais das campanhas de comercializacio

anteriores a que se encontre em curso, desde que tenha apresentado um primeiro pedido relativo a
variedade e ao processador em causa durante a primeira das campanhas anteriores.

Esta interpretagdo é corroborada pelo préprio objetivo do Regulamento n.” 1768/95 que, em virtude do
artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2100/94, visa salvaguardar os legitimos interesses do obtentor e
do agricultor. Com efeito, o artigo 2.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1768/95 precisa que é necessario
preservar um equilibrio razoavel entre todos estes interesses, a fim de os salvaguardar.

Neste contexto, importa referir que, ao invés de numerosas versdes linguisticas, a versao francesa do
artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1768/95 nao restringe a possibilidade de efetuar um pedido de
informacoes, no maximo, as trés campanhas anteriores a campanha de comercializacdo em curso.

Ora, por um lado, contrariamente ao que sustenta a STV, considerar que ndo existe nenhuma
limitacdo temporal a obrigacdo de prestar informagdes que incumbe ao processador contraria o
objetivo do Regulamento n.® 1768/95, como se referiu no n.” 26 do presente acérdao.

Por outro lado, refira-se que o artigo 8.°, n.” 3, do mesmo regulamento, que prevé a obrigacdo de o
agricultor prestar informacoes, limita expressamente a faculdade de o obtentor pedir informacgoes as
relativas, no maximo, as trés campanhas anteriores a campanha em curso. Uma vez que a obrigacdo
de o agricultor prestar informacdes é praticamente idéntica & do processador, nada justifica que,
relativamente aos periodos suscetiveis de ser abrangidos pelos pedidos dos titulares, se efetue uma
distingdo em fungdo do seu destinatério.
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Assim, uma tal interpretacdo do artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1768/95 permite assegurar de
forma mais eficaz os interesses dos obtentores, por um lado, na medida em que dispéoem de uma
certa flexibilidade para apresentar os seus pedidos de informacdes, e dos processadores, por outro, que
s6 terdo de guardar as informagdes pedidas durante um periodo de tempo limitado, apds terem sido
previamente informados do facto.

No caso em apreco, resulta da decisio de reenvio que a STV enviou duas séries de pedidos de
informacoes a RWZ relativos a campanha de comercializacdo de 2005/2006, em 30 de junho,
7 de agosto e 15 de setembro de 2006, bem como em 30 de abril de 2007, e, no que diz respeito a
campanha de comercializacdo de 2006/2007, em 25 e 29 de junho de 2007, 23 de novembro de 2007 e

29 de maio de 2008.

Tendo presente que, em virtude do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1768/95, a campanha de
comercializacdo tem inicio em 1 de julho e termina em 30 de junho do ano civil e que as indicagoes
constantes da decisdo de reenvio ndo permitem determinar relativamente a que variedades protegidas
os pedidos foram apresentados pela STV nem se se trata do primeiro dos pedidos na acecdo do
artigo 9.°% n.° 3, segundo membro de frase, deste regulamento, compete ao 6rgao jurisdicional de
reenvio determinar quais desses pedidos foram apresentados no prazo previsto para o efeito.

Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo que o artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento
n.’ 1768/95 deve ser interpretado no sentido de que a obrigacdo de um processador prestar
informacdes relativamente a variedades protegidas existe quando o pedido de informacdes relativo a
uma determinada campanha de comercializacao for apresentado antes de ter sido concluida a referida
campanha. Todavia, essa obrigacdo pode existir relativamente a informacdes que se refiram, no
maximo, as trés campanhas anteriores a campanha em curso, desde que o titular tenha apresentado
um primeiro pedido relativo as mesmas variedades ao mesmo processador no primeiro dos anos de

comercializacdo anteriores objeto do pedido de informacao.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se as disposicdes conjugadas do artigo 14.°, n.’ 3, sexto travessdo, do
Regulamento n.° 2100/94 e do artigo 9.° do Regulamento n.° 1768/95 devem ser interpretadas no
sentido de que, por um lado, a circunstancia de um agricultor ter procedido ao cultivo contratual de
uma variedade protegida a favor do seu titular pode constituir um indicio suscetivel de dar origem a
obrigacdo de prestar informagdes que incumbe ao processador que procedeu ao processamento das
sementes comercializaveis da referida variedade e, por outro, de que, no seu pedido de informacodes, o
titular deve juntar prova dos indicios que apresenta para justificar o seu direito a informacgao.

Cumpre sublinhar desde logo que o artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento n.® 1768/95, lido em conjugacgao
com o artigo 8.° n.° 4, deste regulamento, que define as exigéncias formais que o pedido de
informagdes do titular ao processador deve cumprir, ndo exige de modo nenhum que o referido
pedido seja acompanhado dos elementos de prova que corroboram os indicios que apresenta. O
artigo 8.°, n.° 4, segundo paragrafo, primeira frase, do dito regulamento prevé mesmo a possibilidade
de esse pedido ser apresentado oralmente.

No que diz respeito aos casos de cultura contratual, o Tribunal de Justica ja declarou que a aquisicao
de material de propagacdo de uma variedade vegetal protegida do titular por parte de um agricultor
deve ser considerada um indicio suscetivel de impor ao referido agricultor a obrigacdo de prestar
informacoes ao titular (v. acérdao de 10 de abril de 2003, Schulin, C-305/00, Colet., p. I-3525, n.° 65).
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Com efeito, a circunstancia de um agricultor ter procedido ao cultivo contratual de uma variedade
protegida a favor do titular constitui uma indicacdo de que o referido agricultor pode dispor de
sementes da variedade protegida para cujo cultivo poderia ter a intencdo de pedir o privilégio previsto
no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2100/94.

Contudo, essa circunstancia nao pode, s6 por si, conceder automaticamente ao titular o direito de
obter informacgoes por parte do processador.

Embora resulte, na verdade, do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2100/94 que esse direito apenas é
aplicavel quando um agricultor tiver invocado ou pretenda invocar o privilégio que lhe é reconhecido
por este artigo, o Tribunal de Justica decidiu que esse direito surge, relativamente ao processador,
unicamente quando o titular dispoe do indicio de que o processador efetuou, ou pretende efetuar,
operagdes de processamento do produto da colheita obtido pelo cultivo de material de propagacao da
variedade protegida para fins de cultivo (v., neste sentido, acérddo de 14 de outubro de 2004,
Brangewitz, C-336/02, Colet., p. 1-9801, n.° 53).

Ora, neste contexto, o facto de um agricultor proceder a cultura contratual de uma variedade protegida
ndo pode, sé por si, constituir um indicio de que um processador efetuou ou pretende efetuar
operacgdes de processamento do produto da colheita obtido pela plantacio de material de propagacao
dessa variedade para fins de cultivo.

Tendo em consideracdo as circunstancias do caso em apreco, pode tratar-se, quando muito, de um
elemento, entre outros, que permite concluir que esse indicio existe. Compete ao 6rgao jurisdicional
de reenvio apreciar os factos do caso em apreco para determinar se tal é o caso no litigio no processo
principal.

Por conseguinte, hd que responder a segunda e terceira questdes que as disposi¢des conjugadas do
artigo 14.°, n.° 3, sexto travessdo, do Regulamento n.° 2100/94 e do artigo 9.° do Regulamento
n.° 1768/95 devem ser interpretadas no sentido de que o pedido de informagdes do titular
relativamente a um processador ndo tem de conter os elementos de prova que corroboram os indicios
al apresentados. Além disso, o facto de um agricultor proceder a cultura contratual de uma variedade
protegida ndo pode, sé por si, constituir um indicio de que o processador efetuou ou pretende efetuar
operagdes de processamento do produto da colheita obtido pelo cultivo de material de propagacgdo da
referida variedade para fins de cultivo. Todavia, esse facto pode, em funcdo das outras circunstancias
do caso em apreco, permitir concluir que existe esse indicio, o que compete ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar no litigio que lhe foi submetido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O artigo 9.° n.” 3, do Regulamento (CE) n.” 1768/95 da Comissao, de 24 de julho de 1995,
que estabelece as regras de aplicacao relativas a excecdo agricola prevista no n.° 3 do
artigo 14.° do Regulamento (CE) n.’ 2100/94 do Conselho relativo ao regime comunitario de
proteciao das variedades vegetais, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.’ 2605/98 da
Comissao, de 3 de dezembro de 1998, deve ser interpretado no sentido de que a obrigaciao
de um processador prestar informacdes relativamente a variedades protegidas existe quando
o pedido de informacodes relativo a uma determinada campanha de comercializacdo for
apresentado antes de ter sido concluida a referida campanha. Todavia, essa obrigaciao pode
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existir relativamente a informacdes que se refiram, no maximo, as trés campanhas anteriores
a campanha em curso, desde que o titular de um direito comunitirio de protecio de uma
variedade vegetal tenha apresentado um primeiro pedido relativo as mesmas variedades ao
mesmo processador no primeiro dos anos de comercializacao anteriores objeto do pedido de
informacao.

As disposicoes conjugadas do artigo 14.°, n.° 3, sexto travessio, do Regulamento (CE)
n.’ 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de 1994, relativo ao regime comunitario de
protecao das variedades vegetais, e do artigo 9. do Regulamento n.° 1768/95, conforme
alterado pelo Regulamento n.° 2605/98, devem ser interpretadas no sentido de que o pedido
de informacdes do titular de um direito comunitario de protecio de uma variedade vegetal
relativamente a um processador nao tem de conter os elementos de prova que corroboram
os indicios ai apresentados. Além disso, o facto de um agricultor proceder a cultura
contratual de uma variedade protegida nao pode, sé por si, constituir um indicio de que o
processador efetuou ou pretende efetuar operacoes de processamento do produto da
colheita obtido pelo cultivo de material de propagacao da referida variedade para fins de
cultivo. Todavia, esse facto pode, em funcdo das outras circunstancias do caso em apreco,
permitir concluir que existe esse indicio, 0 que compete ao orgio jurisdicional de reenvio
verificar no litigio que lhe foi submetido.

Assinaturas
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