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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

28 de fevereiro de 2012*

«Protecdo do ambiente — Diretiva 2001/42/CE — Artigos 2.° e 3. — Avaliacdo dos efeitos de certos
planos e programas no ambiente — Protecao das aguas contra a poluicdo causada por nitratos de
origem agricola — Plano ou programa — Falta de avaliagdo ambiental prévia — Anulacdo de um plano
ou programa — Possibilidade de manter os efeitos do plano ou programa — Condi¢des»

No processo C-41/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Conseil d’Etat (Bélgica), por decisdo de 18 de janeiro de 2011, entrado no Tribunal de Justica em
26 de janeiro de 2011, no processo
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL
contra
Région wallonne,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot e
U. Lohmus, presidentes de seccdo, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C.
Toader (relatora) e E. Jarasitnas, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: R. Seres, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de novembro de 2011,
vistas as observacoes apresentadas:

em representacdo da Inter-Environnement Wallonie ASBL, por J. Sambon, avocat,

em representacdo da Terre wallonne ASBL, por A. Lebrun, avocat,

em representacdo do Governo belga, por T. Materne, na qualidade de agente, assistido por A.
Gillain, avocat,

* Lingua do processo: francés.

PT
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em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, A. Adam e S. Menez, na qualidade de
agentes,

em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Oliver, A. Marghelis e B. D. Simon, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 8 de dezembro de 2011,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto saber em que condicdes pode um «plano» ou
«programa», na acecdo da Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de junho de 2001, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente
(JO L 197, p. 30), apesar de ndo ter sido sujeito a uma avaliacio ambiental prevista nesta diretiva,
continuar provisoriamente em vigor.

Este pedido foi apresentado no ambito de litigios que opdem a Inter-Environnement Wallonie ASBL (a
seguir «Inter-Environnement Wallonie») e a Terre wallonne ASBL (a seguir «Terre wallonne») a
Région wallonne (Regido da Valdnia), a propdsito da anulagdo do Decreto do Governo da Valdnia, de
15 de fevereiro de 2007, que altera o livro II do Cédigo do Ambiente, que constitui o Cédigo da Agua
no que diz respeito a gestdo duradoura do azoto na agricultura (Moniteur belge de 7 de marco de 2007,
p. 11118, a seguir «decreto recorrido»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 91/676/CEE

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa a
protecdo das aguas contra a polui¢do causada por nitratos de origem agricola (JO L 375, p. 1), esta
diretiva visa reduzir a poluicdo das aguas causada ou induzida por nitratos de origem agricola e
impedir a propagacao da referida poluicdo.

O artigo 3.°, n.” 1 e 2, desta diretiva dispoe:

«1. As aguas poluidas e as dguas suscetiveis de serem poluidas caso ndo sejam tomadas as medidas
previstas no artigo 5.° deverdo ser identificadas pelos Estados-Membros em conformidade com os
critérios definidos no anexo L.

2. Num prazo de dois anos contados a partir da data de notificacdo da presente diretiva, os
Estados-Membros deverdao designar as zonas vulnerdveis conhecidas nos respetivos territdrios,
entendidas como sendo as que drenam para as aguas identificadas nos termos do n.” 1, contribuindo
para a poluicdo das mesmas. Desse facto notificardo a Comissdo no prazo de seis meses.»
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O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva dispoe que, «[a] fim de assegurar um nivel geral de
protecdo de todas as dguas contra a polui¢do causada ou induzida por nitratos, os Estados-Membros
deverdo, num prazo de dois anos a contar da data de notificacdo da presente diretiva[,] [e]laborar um
cédigo ou cddigos de boa pratica agricola a aplicar voluntariamente pelos agricultores, e que deverd
conter disposi¢des que abranjam, no minimo, os elementos constantes do anexo II A».

Nos termos do artigo 5.° da mesma diretiva:

«1. Para efeitos da concretizacdo dos objetivos referidos no artigo 1.°[,] os Estados-Membros criardo
programas de agdo para as zonas designadas como vulneraveis.

2. Um programa de acdo poderd abranger todas as zonas vulneraveis do territério de um
Estado-Membro ou, se este o considerar conveniente, poderdo ser elaborados vérios programas para
diferentes zonas ou partes de zonas vulneraveis.

3. Os programas de acdo terdo em conta:

a) Os dados cientificos e técnicos disponiveis, sobretudo no que se refere as contribui¢oes relativas
de azoto proveniente de fontes agricolas ou outras;

b) As condi¢des do ambiente nas regides em causa do Estado-Membro interessado.

4. Os programas de acdo serdo executados no prazo de quatro anos a contar da respetiva elaboragao e
consistirdo nas seguintes medidas obrigatorias:

a) As medidas referidas no anexo III;

b) As medidas estabelecidas pelos Estados-Membros no(s) cddigo(s) de boa pratica agricola
elaborado(s) nos termos do artigo 4.°, com excec¢do das que tenham sido impostas pelo anexo IIL

5. Além disso, se, na fase inicial de aplicacdo dos programas de acdo ou a luz da experiéncia adquirida
durante a sua execugdo, se verificar que as medidas referidas no n.° 4 ndo sdo suficientes para se
atingirem os objetivos prescritos no artigo 1.°, os Estados-Membros adotardo, no ambito dos
programas de acdo, medidas suplementares ou reforcardo as agdes que considerarem necessarias. Ao
selecionarem estas medidas ou acoes, os Estados-Membros deverdo tomar em consideracdo a sua
eficacia e os seus custos em relacdo aos de outras medidas preventivas possiveis.

[...]»

O anexo III da Diretiva 91/676, relativo as «[m]edidas a incluir nos programas de a¢do nos termos do
n.’ 4 da alinea a) do artigo 5.°», dispde, nomeadamente, que essas medidas deverdo incluir regras
relativas a capacidade dos depésitos de estrume animal.
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Diretiva 2001/42
O artigo 2.° da Diretiva 2001/42 dispde:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Planos e programas’, qualquer plano ou programa, incluindo os cofinanciados pela Comunidade
Europeia, bem como as respetivas alteracoes, que:

seja sujeito a preparagdo e/ou aprovacdo por uma autoridade a nivel nacional, regional e local, ou
que seja preparado por uma autoridade para aprovagdo, mediante procedimento legislativo, pelo seu
Parlamento ou Governo, e

seja exigido por disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas;

b) ‘Avaliacdo ambiental’, a elaboracio de um relatério ambiental, a realizacdo de consultas, a tomada
em consideracdo do relatéorio ambiental e dos resultados das consultas na tomada de decisoes e o
fornecimento de informacdo sobre a decisdo em conformidade com os artigos 4.° a 9.

[..]»
Nos termos do artigo 3.° da referida diretiva:

«1. No caso dos planos e programas referidos nos n.” 2 a 4 suscetiveis de terem efeitos significativos
no ambiente, deve ser efetuada uma avaliagdo ambiental nos termos dos artigos 4.° a 9.°

2. Sob reserva do disposto no n.° 3, deve ser efetuada uma avaliacdo ambiental de todos os planos e
programas:

a) Que tenham sido preparados para a agricultura, silvicultura, pescas, energia, industria, transportes,
gestdo de residuos, gestdo das dguas, telecomunicagoes, turismo, ordenamento urbano e rural ou
utilizacdo dos solos, e que constituam enquadramento para a futura aprovacdo dos projetos
enumerados nos anexos I e II da Diretiva 85/337/CEE [do Conselho, de 27 de junho de 1985,
relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente
(JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela Diretiva 97/11/CE do Conselho, de
3 de marcgo de 1997 (JO L 73, p. 5, a seguir ‘Diretiva 85/337’)], ou

b) Em relagdo aos quais, atendendo aos seus eventuais efeitos em sitios protegidos, tenha sido
determinado que é necessaria uma avaliagio nos termos dos artigos 6.° ou 7.° da Diretiva
92/43/CEE [do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e
da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7)].

[...]

4. Os Estados-Membros devem determinar se os planos e programas que nao os referidos no n.° 2 que
constituam enquadramento para a futura aprovagdo de projetos, sdo suscetiveis de ter efeitos
significativos no ambiente.

5. Os Estados-Membros devem determinar se os planos ou programas referidos nos n.”* 3 e 4 sdo
suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, quer por uma investigagdo caso a caso, quer pela
especificacdo de tipos de planos e programas, quer por uma combinacdo de ambas as metodologias.
Para esse efeito, os Estados-Membros terdo sempre em consideracdo os critérios pertinentes definidos
no anexo II, a fim de garantir que os planos e programas com eventuais efeitos significativos sobre o
ambiente sejam abrangidos pela presente diretiva.
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[...]»

Diretiva 85/337

Nos termos do artigo 4.° da Diretiva 85/337, os projetos incluidos no anexo I desta diretiva serdo
submetidos a uma avaliacdo dos seus efeitos no ambiente, enquanto os projetos enumerados no
anexo II o serdo, mas com base em limites fixados pelos Estados-Membros ou com base numa andlise
caso a caso.

O anexo I da Diretiva 85/337 menciona nomeadamente as «[i]nstalacdes para a criacdo intensiva de
aves de capoeira ou de suinos, com espago para mais de [..] 85000 frangos, 60 000 galinhas; [...] 3 000
porcos de engorda (de mais de 30 quilogramas) ou [...] 900 porcas», enquanto o anexo II desta diretiva
menciona, por sua vez, a agricultura, a silvicultura e a aquicultura, nomeadamente os projetos de
reconversdo de terras ndo cultivadas ou de zonas seminaturais para agricultura intensiva e os projetos
de instalagdes de pecudria intensiva ndo incluidos no anexo I da referida diretiva.

Direito nacional

Regulamentacao de transposicdo da Diretiva 2001/42

A Diretiva 2001/42 foi transposta para o direito da Regido da Valonia pelos artigos D. 52 e seguintes do
livro I do Cédigo do Ambiente (Moniteur belge de 9 de julho de 2004, p. 54654).

O artigo D. 53 deste cdédigo dispoe:

«1. Deve ser feita uma avaliacdo dos efeitos no ambiente, em conformidade com os artigos 52.° a 61.°,
dos planos e programas e respetivas alteragdes cuja lista I é aprovada pelo Governo e que:

1.° sejam elaborados para os setores da agricultura, da silvicultura, da pesca, [...], da industria, [...] da
gestdo das aguas, dos solos, [..] e definam em que quadro poderd ser autorizada no futuro a
execucdo dos projetos referidos na lista elaborada nos termos do artigo 66.°, [n.°] 2;

2.° sejam submetidos a uma avaliacdo nos termos do artigo 29.° da Lei de 12 de julho de 1973 sobre a
conservagdo da natureza.

3. O Governo pode submeter a avaliacdo dos efeitos no ambiente, ao abrigo do presente capitulo, os
planos ou os programas que possam ter efeitos significativos no ambiente e que ndo estejam
previstos por decreto e por disposi¢cdes regulamentares ou administrativas.

[..]»
O artigo R. 47 do referido cédigo prevé:

«A lista dos planos e programas referid[a] no artigo 53.°, n.° [1], da parte do decreto é fixad[a] no
anexo V.»

O referido anexo V, aprovado pelo Decreto do Governo da Valénia, de 17 de marco de 2005, relativo

ao livro I do Cdédigo do Ambiente (Momniteur belge de 4 de maio de 2005, p. 21184), contém,
designadamente, o programa de acdo para a qualidade do ar, o programa de acdo para a qualidade dos
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solos e o programa de agdo para a protecdo da natureza. Contudo, esse anexo ndo inclui o programa de
acdo para a gestdo do azoto na agricultura nas zonas vulneraveis, que foi inicialmente instituido no
direito da Regido da Valénia por Decreto de 10 de outubro de 2002.

Regulamentacao ligada a Diretiva 91/676

No que diz especificamente respeito a este ultimo programa de acdo, as disposi¢cdes pertinentes do
direito da Regido da Valdnia atualmente em vigor constam do decreto recorrido. Este decreto fixa as
condicdes aplicaveis a gestdo do azoto na agricultura em todo o territério da Regido da Valdnia. Trata
igualmente da gestio do azoto nas zonas vulnerdveis, para as quais constitui o programa de acgdo
previsto no artigo 5.° da Diretiva 91/676. As zonas vulnerdveis representam 42% do territério da
referida regido e 54% da sua drea agricola util.

Regulamentacio relativa ao contencioso no Conseil d’Ftat
O artigo 14.°-B das leis coordenadas sobre o Conseil d’Etat dispée:

«No caso de a seccdo do contencioso administrativo o entender necessario, indicara, por meio de uma
disposicdo geral, quais os efeitos das disposicoes de atos regulamentares anulados que devem ser
considerados definitivos ou mantidos provisoriamente pelo prazo que fixar.»

Litigio no processo principal e processo de reenvio prejudicial nos processos apensos C-105/09
e C-110/09

No seu acdérdao de 22 de setembro de 2005, Comissao/Bélgica (C-221/03, Colet., p. I-8307), o Tribunal
de Justica declarou, nomeadamente, que, ndo tendo adotado no prazo previsto as medidas necessarias
para a aplicacdo integral e correta dos artigos 3.°, n. 1 e 2, 5.° e 10.° da Diretiva 91/676 na Regido da
Valdnia, o Reino da Bélgica ndo tinha cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por forca desta
diretiva.

No ambito da execucdo desse acérdao, o Governo da Valénia adotou, nos termos do artigo 5.° da
Diretiva 91/676, o decreto recorrido. Este decreto altera o livro II do Cédigo do Ambiente, livro esse
que constitui o Cédigo da Agua no que respeita a gestio duradoura do azoto na agricultura e contém
uma referéncia expressa ao acérdao Comissao/Bélgica, ja referido.

A Terre wallonne e a Inter-Environnement Wallonie pediram no Conseil d’Etat a anulacio deste
decreto, alegando, nomeadamente, que constituia um «programa» na acecao da Diretiva 2001/42 e que
deveria, por isso, ter sido sujeito a uma avaliagdo ambiental nos termos desta diretiva. O Governo da
Valdnia alegava, em contrapartida, que o programa de gestdo do azoto na agricultura nido estava
abrangido pelo dmbito de aplicagdo da Diretiva 2001/42.

Por outro lado, a Terre wallonne tinha pedido a suspensdo cautelar da eficicia do decreto recorrido.
Contudo, por acérdao de 7 de agosto de 2007, o dérgao jurisdicional de reenvio indeferiu esse pedido,
considerando que «a suspensdo da eficdcia do ato recorrido teria o efeito de prolongar a omissdo da
parte contrdria, anterior a esse ato», e que, por outro lado, essa associacio ndo tinha demonstrado
poder invocar a concretizacdo do pressuposto de um dano grave dificilmente repardvel causado pela
execucdo do ato recorrido.
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Nestas condicdes, o Conseil d’Etat, por decisdes de 11 de marco de 2009, decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O programa de gestdo do azoto previsto para as zonas designadas como vulneraveis, cuja criagao é
imposta pelo artigo 5.°, n.° 1, da [Diretiva 91/676], é um plano ou um programa visado no
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da [Diretiva 2001/42], que é elaborado para os setores da agricultura,
silvicultura, pesca, energia, industria, transportes, gestdo de residuos, gestio das &guas,
telecomunicagdes, turismo, ordenamento do territério urbano e rural ou a utilizagdao dos solos, e
constitui o quadro no qual a execugdo dos projetos enumerados nos anexos I e II da [Diretiva

85/337] podera ser futuramente autorizada?

2) O programa de gestdo do azoto previsto para as zonas designadas como vulneraveis[,] cuja criagdo
¢ imposta pelo artigo 5.°, n.° 1, da [Diretiva 91/676], é um plano ou um programa visado no
artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da [Diretiva 2001/42], para o qual, tendo em conta os efeitos que o
mesmo pode ter nos locais, é exigida uma avaliagdo nos termos dos artigos 6.° e 7.° da [Diretiva
92/43], especialmente quando o programa de gestdo do azoto em causa se aplica a todas as zonas
designadas como vulneraveis na Regido da Valdnia?

3) O programa de gestdo do azoto previsto para as zonas designadas como vulneraveis[,] cuja criagao
é imposta pelo artigo 5.°, n.° 1, da [Diretiva 91/676], é um plano ou um programa diferente dos
previstos no artigo 3.°, n.° 2, da [Diretiva 2001/42], que define o quadro no qual a execugdo dos
projetos poderd ser futuramente autorizada, em relagdo aos quais os Estados-Membros devem
determinar, nos termos do artigo 3.°, n.° 4, [da Diretiva 2001/42], se podem ter efeitos
significativos no ambiente, em conformidade com o [artigo 3.°, n.° 5, desta diretiva]?»

Estes pedidos de decisao prejudicial deram origem ao acérddo de 17 de junho de 2010, Terre wallonne
e Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 e C-110/09, Colet., p. 1-5611), no qual o Tribunal de
Justica declarou:

«Um programa de agdo aprovado por forca do artigo 5.°, n. 1, da Diretiva 91/676][...] é, em principio,
um plano ou programa referido no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42[...], quando constitui
um ‘plano’ ou ‘programa’, na acecdo do artigo 2.°, [...] alinea a), desta ultima diretiva, e contém
medidas cujo respeito condicione a emissdo da autorizacdo suscetivel de ser concedida para a
realizacdo dos projetos enumerados nos anexos I e II da Diretiva 85/337[...]»

Desenvolvimentos ocorridos no litigio no processo principal e questio prejudicial submetida na
presente lide

Com o seu acérdio de 11 de marco de 2009, no qual o Conseil d’Etat tinha submetido ao Tribunal de
Justica determinadas questoes prejudiciais no processo Inter-Environnement Wallonie (C-110/09), este
tinha igualmente anulado certos artigos do decreto recorrido, mantendo, porém, os efeitos de alguns
desses artigos quanto as excecdes concedidas e ainda os efeitos relativos as decisdes tomadas
anteriormente. Por conseguinte, a lide principal passa a ter essencialmente como objeto os recursos
interpostos pela Inter-Environnement Wallonie e pela Terre wallonne na parte em que se dirigem a
anulacdo da subseccdo 6 da seccdo 3 do decreto recorrido relativa a «gestdo do azoto em zonas
vulneraveis».

A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que a Inter-Environnement Wallonie s6 punha em causa
a legalidade do decreto recorrido no respeitante as zonas vulneraveis, que sao objeto da subseccdo 6 da
seccdo 3 deste decreto. Contudo, considerando que o dito decreto, uma vez que constitui um capitulo
do Cédigo da Agua, contém um conjunto de disposicdes indissocidveis, pedia a anulagio de todas as
disposicoes desse mesmo decreto, incluindo as que eventualmente ndo se integrassem num
«programa» na acecdo da Diretiva 2001/42 nem o constituissem. A Terre wallonne pugnou ainda pela
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anulacdo integral do decreto recorrido em razao do carater indissocidvel das disposi¢des que contém.
Contudo, admitiu no 6rgédo jurisdicional de reenvio que a anulacdo podia ser proferida sem efeito
retroativo, desde que a manutencao dos efeitos do ato recorrido fosse limitada no tempo.

Por seu turno, a Regido da Valdénia considera que a maioria das disposi¢cdes contidas no decreto
recorrido ndo se integram no conceito de programa adotado nos termos do artigo 5.° da Diretiva
91/676 e, por conseguinte, no conceito de «programa» na acecdo da Diretiva 2001/42, nomeadamente
por essas disposi¢oes ndo definirem a execugdo de projetos como os enumerados nos anexos I e II da
Diretiva 85/337. Assim, segundo a recorrida no processo principal, s6 a subseccao 6 da seccido 3 do
decreto recorrido, na parte respeitante a gestao do azoto em zonas vulneraveis, poderia integrar-se no
conceito de programa de acdo exigido pelo artigo 5.° da Diretiva 91/676 e, consequentemente, de
«programa» na acecdo da Diretiva 2001/42. Daqui resulta que, na falta de uma avaliagdo ambiental
realizada de acordo com o disposto na Diretiva 2001/42, sé essa subseccdo deve ser anulada, uma vez
que, segundo a Regido da Valénia, é dissocidvel das outras disposi¢oes do decreto recorrido que
constituem o essencial das medidas de transposicdo da Diretiva 91/676.

Na sequéncia do acérdio Terre wallonne e Inter-Environnement Wallonie, ja referido, o Conseil d’Etat
considerou que o decreto recorrido constituia um «plano» ou «programa» na acecdo do artigo 3.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42. Por conseguinte, na medida em que, por um lado, esse decreto,
antes da sua adogdo, ndo tinha sido objeto da avaliagdo ambiental prevista nesta diretiva e, por outro,
o Tribunal de Justica ndo limitou no tempo os efeitos do seu acoérddo Terre wallonne e
Inter-Environnement Wallonie, ja referido, este decreto deve ser anulado.

Contudo, o drgao jurisdicional de reenvio refere que, na Regido da Valénia, a anulagdo do decreto
recorrido com efeito retroativo deixaria o ordenamento juridico belga sem qualquer medida de
transposicdo da Diretiva 91/676 até readocdao do ato anulado, criando assim uma situacdo de
incumprimento do Reino da Bélgica das obrigacdes que lhe incumbem por forca desta diretiva.

Nestas condicdes, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«O Conseil d’Etat,
chamado a pronunciar-se sobre um recurso de anulacdo do decreto [recorrido],

que declara que esse decreto foi adotado em violagdo do procedimento previsto na Diretiva 2001/42]...]
e é, por esta razdo, contrario ao direito da Unido Europeia, devendo consequentemente ser anulado,

mas que declara, ao mesmo tempo, que o decreto [recorrido] assegura uma execucgdo conveniente da
Diretiva 91/676]...],

pode diferir no tempo os efeitos da anulacdo jurisdicional durante um curto periodo necessario a
[readogdo] do ato anulado a fim de assegurar ao direito do ambiente da Unido uma certa execugio
concreta sem quebra de continuidade?»

Desenvolvimentos ocorridos apds a apresentacao do pedido de decisiao prejudicial

Resulta das informacoes fornecidas nas observacdes pela Terre wallonne, pelo Governo belga e pela
Comissdo, informagdes confirmadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, que o Governo da Valénia, em
31 de margo de 2011, adotou um decreto que alterava o livro II do Cédigo do Ambiente, que inclui o
Cédigo da Agua no que respeita a gestdo duradoura do azoto na agricultura (a seguir «novo decreto»).

8 ECLIL:EU:C:2012:103
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Resulta do predmbulo deste decreto que foi adotado com base, nomeadamente, na parte V do livro I
do Cédigo do Ambiente, relativa a avaliacdo dos efeitos no ambiente, e na sequéncia, por um lado, de
um parecer sobre o relatério de avaliacdo estratégica ambiental emitido em 5 de marco de 2009 pelo
Conselho Valao do Ambiente para o Desenvolvimento Duradouro e, por outro, de um inquérito
publico realizado de 5 de janeiro a 19 de fevereiro de 2009 inclusive.

O artigo 1.° do novo decreto indica que este ultimo transpde a Diretiva 91/676, enquanto o
artigo 4.° dispde que o decreto recorrido é revogado. Em contrapartida, o artigo 8.° deste novo decreto
dispde que os decretos de execugdo do decreto recorrido continuam em vigor até a sua revogacao pelo
seu autor. Além disso, o artigo 3.° desse decreto prevé a substituicdo do conteiddo do artigo R. 460 do
Cédigo do Ambiente, relativo ao Cédigo da Agua, por um diploma que preveja a adequacdo de certas
infraestruturas agricolas, nomeadamente no que respeita ao armazenamento dos estrumes, efluentes de
avidrios, estrumes liquidos e chorumes. As datas para essa adequacdo sdo 31 de dezembro de 2008,
31 de dezembro de 2009 ou 31 de dezembro de 2010, isto é, datas anteriores a data de adocdo do novo
decreto, e sdo determinadas principalmente em funcdo de certos limites de producgdo de azoto,
nomeadamente através dos efetivos pecudrios. Contudo, esses prazos podem ser diferidos em casos de
forca maior ou em circunstancias excecionais.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

A Comissao alega, a titulo principal, que, tendo em conta a adogdo do novo decreto, o pedido de
decisdo prejudicial ficou sem objeto, devendo, por isso, ser julgado inadmissivel.

Em resposta a uma pergunta formulada pelo Tribunal de Justica, o Conseil d’Etat informou que
mantinha a questdo prejudicial na medida em que o novo decreto nio tinha influéncia no recurso que
lhe estd submetido, visto que este decreto ndo rege o periodo em causa nesse recurso, pois, segundo
esse o0rgao jurisdicional, este novo decreto ndo tem efeito retroativo.

Segundo jurisprudéncia assente, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido colocadas
pelo juiz nacional no ambito regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja
exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncdo de pertinéncia. A
recusa de o Tribunal de Justica conhecer de um pedido apresentado por um 6érgido jurisdicional
nacional sé é possivel se for manifesto que a interpretacdo que se pede para o direito da Unido nédo
tem qualquer relacdo com a realidade ou o objeto da lide principal, quando a questdo for de natureza
hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica nao disponha dos elementos de facto e de direito
necessarios para responder de forma util as questdes que lhe sdo submetidas (v., em ultimo lugar,
acérddo de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, Colet., p. I-5667, n.° 27 e
jurisprudéncia ai referida).

Além disso, em conformidade com jurisprudéncia assente, compete aos 6rgaos jurisdicionais nacionais
que conhecem de um litigio apreciar tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial, para estarem em
condicdes de proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que colocam ao Tribunal de
Justica (acérdao de 24 de junho de 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Colet., p. I-4501, n.° 31 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, a este respeito, resulta das indicagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que a questdo
por ele submetida é pertinente para o litigio que lhe estd submetido e necessita de uma resposta a essa

questdo para a decisdo desse litigio.

Nestas condicoes, ha que responder a questido submetida pelo Conseil d’Etat.

ECLILEU:C:2012:103 9
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Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo e tendo em conta os desenvolvimentos ocorridos na lide principal, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, em circunstancias como as da lide principal, em
que, chamado a conhecer de um recurso de anulacdo de um ato nacional que constitui um «plano» ou
«programa» na acecdo da Diretiva 2001/42, considera que esse plano ou programa foi adotado em
violagdo da obrigacdo prevista nesta diretiva de se proceder a uma avaliacdo ambiental prévia, mas
verifica que o ato recorrido constitui uma execucdo aceitavel da Diretiva 91/676, pode fazer uso de
uma disposicdo do seu direito nacional que lhe permite manter certos efeitos anteriores desse ato até
a data de entrada em vigor das medidas destinadas a corrigir a irregularidade verificada.

A titulo preliminar, refira-se que o objetivo essencial da Diretiva 2001/42, como resulta do seu
artigo 1.°, consiste em submeter os planos e programas suscetiveis de ter efeitos significativos no
ambiente, na sua elaboracdo e antes da sua adocdo, a uma avaliacio ambiental (acérddos Terre
wallonne e Inter-Environnement Weallonie, ja referido, n.° 32, e de 22 de setembro de 2011,
Valciukiené e o., C-295/10, Colet., p. I-8819, n.° 37).

Esta diretiva fixa regras minimas sobre a elaboracdo do relatério sobre os efeitos ambientais, a
execucdo do processo de consulta, a consideracio dos resultados da avaliagio ambiental e a
comunicacdo de informagdes sobre a decisdo tomada no termo da avaliacdo (acérdao Terre wallonne e
Inter-Environnement Wallonie, ja referido, n.° 33).

Nao havendo nessa diretiva quaisquer disposicoes relativas as consequéncias a extrair de uma violagdo
das disposicoes processuais que decreta, cabe aos Estados-Membros tomarem, no ambito das suas
competéncias, todas as medidas necessarias, gerais ou particulares, para que todos os «planos» ou
«programas» suscetiveis de ter «efeitos significativos no ambiente» na acecdo da Diretiva 2001/42
sejam, antes da sua adogdo, sujeitos a uma avaliacdo ambiental, segundo as modalidades processuais e
os critérios previstos nessa diretiva (v., por analogia, acérdaos de 24 de outubro de 1996, Kraaijeveld
e 0., C-72/95, Colet., p. I-5403, n.° 61; de 16 de setembro de 1999, WWF e o., C-435/97, Colet.,
p. I-5613, n.° 70; e de 7 de janeiro de 2004, Wells, C-201/02, Colet., p. I-723, n.° 65).

Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente que, por forca do principio da cooperacéao leal previsto no
artigo 4.°, n.° 3, TUE, os Estados-Membros tém de eliminar as consequéncias ilicitas de uma violagao
do direito da Unido (v., designadamente, acérddos de 16 de dezembro de 1960, Humblet/Estado belga,
6/60, Recueil, pp. 1125, 1146, Colet. 1954-1961, p. 545, e de 19 de novembro de 1991, Francovich e o.,
C-6/90 e C-9/90, Colet., p. I-5357, n.° 36). Essa obrigacdo incumbe, no ambito das suas competéncias, a
cada 6rgdo do Estado-Membro em causa (acérddos de 12 de junho de 1990, Alemanha/Comisséo,
C-8/88, Colet., p. I-2321, n.° 13, e Wells, ja referido, n.” 64 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que, quando um «plano» ou «programa» devia ter sido sujeito a uma avaliagdo dos seus
efeitos no ambiente antes da sua adogdo conforme exigido pela Diretiva 2001/42, as autoridades
competentes sdo obrigadas a tomar todas as medidas gerais ou particulares que corrijam a omissdo
dessa avaliacdo (v., por analogia, acérdao Wells, ja referido, n.° 68).

Essa obrigacdo cabe igualmente aos dérgaos jurisdicionais nacionais chamados a conhecer de recursos
interpostos desse ato nacional e, a este respeito, ha que recordar que as formas processuais aplicaveis
a esses recursos que podem ser interpostos desses «planos» ou «programas» pertencem ao
ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro por forca do principio da autonomia
processual dos Estados-Membros, na condi¢do, porém, de ndo serem menos favoraveis do que as que
regem as situacdes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e de néo
impossibilitarem na pratica ou dificultarem excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo
ordenamento juridico da Unido (principio da efetividade) (v. acérddao Wells, ja referido, n.° 67 e
jurisprudéncia ai referida).
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Por conseguinte, os érgdos jurisdicionais dessas causas devem adotar, com base no direito nacional,
medidas de suspensdo ou anulagdo do «plano» ou «programa» adotado em violacdo da obrigacdo de
proceder a uma avaliagdo ambiental (v., por analogia, acérdao Wells, ja referido, n.° 65).

Com efeito, o objetivo fundamental da Diretiva 2001/42 seria violado se, chamados a decidir essas
causas, os 6rgdos jurisdicionais nacionais ndo adotassem, no dmbito desses recursos e nos limites da
autonomia processual, as medidas, previstas no direito nacional, adequadas a impedir que esse plano
ou programa, incluindo os projetos que viessem a ser acionados no dmbito desse programa, pudesse
ser executado sem uma avaliacdo ambiental.

Na lide principal, estd assente que o 6rgao jurisdicional de reenvio é chamado a conhecer de um
recurso dessa natureza. Contudo, hd que saber se, no ambito desse recurso e nido deixando de anular
o decreto recorrido, pode, de forma excecional e em face das circunstancias especificas do processo
principal, utilizar uma disposi¢cdo nacional que lhe permita manter os efeitos anteriores deste decreto
até a data de entrada em vigor das medidas que permitam corrigir a irregularidade verificada.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a manutencdo dos efeitos do decreto recorrido, adotado em
violagdo do disposto na Diretiva 2001/42, por um lado, pode ser justificada na medida em que a
anulacdo deste decreto com efeito retroativo deixaria o ordenamento juridico belga sem qualquer
medida de transposi¢do da Diretiva 91/676 na Regido da Valdénia. Por outro lado, essa manutencao
seria relativamente limitada no tempo uma vez que apenas abrangeria o periodo decorrido até a data
de entrada em vigor do novo decreto.

O orgao jurisdicional de reenvio considera ainda que, sem estar demonstrada com certeza, a
conformidade do decreto recorrido com a Diretiva 91/676 parece resultar nomeadamente da Decisdo
2008/96/CE da Comissdo, de 20 de dezembro de 2007, que concede uma derrogacdo solicitada pela
Bélgica referente a regido da Valdnia nos termos da Diretiva 91/676/CEE do Conselho relativa a
protecdo das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de origem agricola (JO 2008, L 32, p. 21).
Com efeito, a Comissdo, a fim de autorizar esse Estado-Membro a permitir a aplicagdo de uma maior
quantidade de efluentes da pecudria que a indicada no anexo III, n.° 2, segundo paragrafo, primeiro
periodo, alinea a), da Diretiva 91/676, tinha procedido a um exame deste decreto, referido no sexto
considerando e no artigo 10.° desta decisdo, sem apresentar qualquer objecido sobre a forma como
essa diretiva tinha sido transposta na Regido da Valdnia pelo decreto recorrido, nem sobre o facto de
o programa de acdo no respeitante aos nitratos em zonas vulnerdveis, como exigido pelo
artigo 5.° desta diretiva e constituido pela subseccao 6 da seccdo 3 do decreto recorrido, ndo ter sido
adotado mediante avaliacdo ambiental prévia na acecdo da Diretiva 2001/42.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera ainda que o decreto recorrido, no que respeita as zonas
vulnerdveis, constitui um «programa» na ace¢do do artigo 2.° da Diretiva 2001/42, visto que é exigido
pelo artigo 5.° da Diretiva 91/676 e foi elaborado por uma autoridade a nivel nacional ou regional.

Por outro lado, embora o Tribunal de Justica, no acérddao Terre wallonne e Inter-Environnement
Wallonie, ja referido, s6 se tenha pronunciado no que respeita aos programas de acdo exigidos pelo
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 91/676, como o que é constituido pela subseccdo 6 da seccdo 3 do decreto
recorrido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tende a considerar que, visto que o decreto recorrido impoe
em todas as zonas, incluindo nas zonas vulneradveis, medidas e ag¢des do tipo das enumeradas no
artigo 5.° e no anexo III da Diretiva 91/676 e que se destinam a combater a poluicdo causada por
nitratos, esse decreto constitui no seu conjunto um quadro em que a execucdo de projetos
enumerados nos anexos [ e II da Diretiva 85/337 podera ser autorizada, apesar de dever ser
considerada um «plano» ou «programa» na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42
que obriga a uma avaliacdo ambiental e ndo depende da verificacdo prévia de efeitos significativos no
ambiente.
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Além disso, esse 6rgao jurisdicional considera que o decreto recorrido constitui um sistema organizado
e indissociavel, pelo que néo lhe é possivel anular unicamente a parte deste decreto relativa a utilizacdo
do azoto em zona vulnerével, no caso, a sua subsec¢do 6 da seccédo 3.

Assim, o Conseil d’Etat indica que, em circunstancias como as da lide principal, deve anular o decreto
recorrido pelo facto de, mesmo embora tendo este sido sujeito a um inquérito publico em que
participaram as recorrentes no processo principal e ndo tendo estas conseguido provar que a Regido
da Valdénia ndo teve em conta as observacoes que tinham apresentado nesse inquérito, o decreto nao
ter sido contudo sujeito a avaliacio ambiental prevista na Diretiva 2001/42. Todavia, desse modo,
criard um vazio juridico no que respeita a aplicagdo da Diretiva 91/676, quando esta tltima diretiva,
que foi adotada com vista a melhorar a qualidade do ambiente, determina a existéncia de medidas de
transposicdo no direito nacional e, por outro lado, o dito decreto foi adotado com vista a garantir a
execucao do acérdiao Comissdao/Bélgica, ja referido.

Ora, segundo esse drgdo jurisdicional, ndo é de excluir a possibilidade de o objetivo de um nivel
elevado de protecdao do ambiente, que, de acordo com o artigo 191.° TFUE, é prosseguido pela politica
da Unido Europeia nesse dominio, ser mais facilmente atingido, no processo principal, através da

manutencdo dos efeitos do decreto anulado durante um curto periodo necessiario a sua readocdo do
que através de uma anulagio retroativa.

Tendo em conta as particularidades da presente lide expostas nos n.”* 50 a 55 do presente acérdio,
existe um risco de, ao corrigir por meio da anulagdao do decreto recorrido a irregularidade que afeta o
processo de adogao desse decreto a luz da Diretiva 2001/42, o érgao jurisdicional de reenvio ser levado
a criar um vazio juridico incompativel com a obrigacdo de o Estado-Membro adotar as medidas de
transposicdo da Diretiva 91/676 e as medidas impostas a esse Estado pela execucdo do acérdao
Comissao/Bélgica, ja referido.

A este respeito, hd que observar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo invoca fundamentos de
natureza econOmica para ser autorizado a proceder a essa manutencdo dos efeitos do decreto
recorrido, referindo-se unicamente ao objetivo de protecio do ambiente, que constitui um dos
objetivos essenciais da Unido e tem cardter transversal e fundamental (v., neste sentido, acérdao de
13 de setembro de 2005, Comissdao/Conselho, C-176/03, Colet., p. I-7879, n.* 41 e 42).

Em face deste objetivo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio poderd, tendo em conta a existéncia de uma
consideracdo imperiosa ligada a protecdo do ambiente, ser excecionalmente autorizado a fazer uso da
sua disposicao nacional que lhe permita manter certos efeitos de um ato nacional anulado, desde que
sejam respeitadas as seguintes condicdes.

Em primeiro lugar, o decreto recorrido deve constituir uma medida de transposicao correta da Diretiva
91/676.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve verificar se a adogdo e a entrada em vigor do
novo decreto que previa, nomeadamente no seu artigo 8.°, a manutencdo de certos atos adotados com
base no decreto recorrido ndo permitem evitar os efeitos prejudiciais no ambiente resultantes da
anulacdo do decreto recorrido.

Em terceiro lugar, a anulagdo do decreto recorrido tem de ter a consequéncia de, o que cabe ao dérgao
jurisdicional de reenvio verificar, criar um vazio juridico, no que respeita a transposicdo da Diretiva
91/676, que seja mais prejudicial ao ambiente. Serd esse o caso se essa anulacdo se vier a traduzir
numa menor protecdo das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de origem agricola, uma vez
que isso iria contra o proprio objetivo essencial desta diretiva, que consiste em evitar essa poluicdo.
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Por dltimo, em quarto lugar, uma manutencgao excecional dos efeitos desse ato nacional sé se podera
justificar durante o tempo estritamente necessirio a adogdo das medidas que permitam corrigir a
irregularidade verificada.

Em face do exposto, hd que responder a questio submetida que, quando um 6érgédo jurisdicional
nacional é chamado, com base no direito nacional, a conhecer de um recurso de anulacdo de um ato
nacional que constitui um «plano» ou «programa» na aceciao da Diretiva 2001/42 e verifica que esse
«plano» ou «programa» foi adotado em violagdo da obrigacdo prevista nesta diretiva de proceder a
uma avaliagdo ambiental prévia, esse 6rgao jurisdicional tem de adotar todas as medidas gerais ou
particulares previstas no seu direito nacional a fim de corrigir a omissdo dessa avaliacdo, incluindo a
eventual suspensdo ou anulacdo do «plano» ou «programa» impugnado. Contudo, tendo em conta as
circunstancias especificas do processo principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio poderd
excecionalmente ser autorizado a fazer uso da sua disposi¢do nacional que lhe permite manter certos
efeitos de um ato nacional anulado, na medida em que:

esse ato nacional constitua uma medida de transposicdo correta da Diretiva 91/676;

a adogdo e a entrada em vigor do novo ato nacional que contém o programa de agdo na acegdo do
artigo 5.° desta diretiva ndo permitam evitar os efeitos prejudiciais no ambiente resultantes da
anulacdo do ato recorrido;

a anulacdo desse ato recorrido tenha a consequéncia de criar um vazio juridico no que respeita a
transposicao da Diretiva 91/676 que seja mais prejudicial ao ambiente no sentido de essa anulagao
se traduzir numa menor protecdo das aguas contra a polui¢do causada por nitratos de origem
agricola e assim ir contra o proprio objetivo essencial desta diretiva; e

uma manutencdo excecional dos efeitos desse ato apenas abranja o tempo estritamente necessario a
adogdo das medidas que permitam corrigir a irregularidade verificada.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos,
o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo)
declara:

Quando um 6rgao jurisdicional nacional é chamado, com base no direito nacional, a conhecer de
um recurso de anulacdo de um ato nacional que constitui um «plano» ou «programa» na acecao
da Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa
a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente, e verifica que esse
«plano» ou «programa» foi adotado em violacio da obrigacdo prevista nesta diretiva de
proceder a uma avaliacio ambiental prévia, esse orgio jurisdicional tem de adotar todas as
medidas gerais ou particulares previstas no seu direito nacional a fim de corrigir a omissao dessa
avaliacdo, incluindo a eventual suspensao ou anulacao do «plano» ou «programa» impugnado.
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Contudo, tendo em conta as circunstancias especificas do processo principal, o odrgao
jurisdicional de reenvio podera excecionalmente ser autorizado a fazer uso da sua disposicao
nacional que lhe permite manter certos efeitos de um ato nacional anulado, na medida em que:

esse ato nacional constitua uma medida de transposicao correta da Diretiva 91/676/CEE do
Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa a protecao das aguas contra a poluicdo
causada por nitratos de origem agricola;

a adocéo e a entrada em vigor do novo ato nacional que contém o programa de acao na acecao
do artigo 5.° desta diretiva nao permitam evitar os efeitos prejudiciais no ambiente resultantes
da anulacao do ato recorrido;

a anulacdo desse ato recorrido tenha a consequéncia de criar um vazio juridico no que
respeita a transposicio da Diretiva 91/676 que seja mais prejudicial ao ambiente no sentido
de essa anulacdo se traduzir numa menor protecio das aguas contra a poluicao causada por
nitratos de origem agricola e assim ir contra o proprio objetivo essencial desta diretiva; e

uma manutenciao excecional dos efeitos desse ato apenas abranja o tempo estritamente
necessario a adocao das medidas que permitam corrigir a irregularidade verificada.

Assinaturas
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