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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Komisia za zashtita ot diskriminatsia (Bulgéria)]

«Admissibilidade do pedido de decisio prejudicial — ‘Orgao jurisdicional de um dos Estados-Membros’
na acecdo do artigo 267.° TFUE — Diretiva 2000/43/CE — Principio da igualdade de tratamento entre
as pessoas, sem distin¢do de origem racial ou étnica — Discriminacdo indireta — Partes da cidade
habitadas maioritariamente por membros da populacio Roma — Instalacdo de contadores de
eletricidade a uma altura inacessivel para os consumidores — Justificagio — Combate a fraude e aos
abusos — Diretivas 2006/32/CE e 2009/72/CE — Possibilidade de o préprio consumidor ler o seu
consumo individual de eletricidade»

I — Introducao

1. O facto de os contadores de eletricidade em partes da cidade predominantemente habitadas por um
determinado grupo étnico serem instalados a uma altura consideravelmente superior em relacio a
outras dreas da cidade representa uma discriminagdo? Esta é, no essencial, a questdo que o Tribunal
de Justica deve apreciar a pedido da Comissdo bulgara para a Protecdo contra a Discriminagdo (a seguir
«KZD»)?. A questio em causa confere ao Tribunal de Justiga a possibilidade de aperfeicoar a sua
jurisprudéncia relativa as denominadas «diretivas antidiscriminacdo» — no presente processo, em
relagdo & Diretiva 2000/43/CE®> —*, devendo, neste ambito, analisar pela primeira vez a problemética
da discriminagdo indireta em razdo da origem étnica, bem como as possibilidades de justificacdo de
uma discriminacdo deste tipo. Para além disso, o Tribunal de Justica terd ainda de esclarecer, como
questdo prévia, se a KZD pode submeter-lhe questdes prejudiciais nos termos do artigo 267.° TFUE.

1 — Lingua original: aleméo.
— Komisia za zashtita ot diskriminatsi.

3 — Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distingao
de origem racial ou étnica (JO L 180, p. 22).

4 — As diretivas antidiscriminagdo incluem ainda a Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro
geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16), a Diretiva 2004/113/CE do Conselho, de
13 de dezembro de 2004, que aplica o principio de igualdade de tratamento entre homens e mulheres no acesso a bens e servicos e seu
fornecimento (JO L 373, p. 37), e a Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagéo
do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a
atividade profissional (JO L 204, p. 23).
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2. A origem do litigio estd relacionada com a pratica vigente em duas partes da cidade bulgara de
Montana, que consiste em colocar os contadores de eletricidade em postes a uma altura de 7 metros,
enquanto os contadores de eletricidade noutras dreas estdo instalados a uma altura de até 1,70 metros,
acessivel aos consumidores. Nas partes da cidade em causa vivem predominantemente pessoas da etnia
Roma®, pelo que se levanta a questio de saber se o comportamento descrito representa uma
discriminacdo em razdo da origem étnica.

3. Tendo em consideracdo o facto de a eventual discriminacdo afetar pessoas da etnia Roma, o
presente caso revela-se especialmente sensivel. Nos dltimos anos, a situacdo dos Roma como maior
minoria da Europa tem vindo a assumir um destaque cada vez maior na opinido publica. Muitos dos
10-12 milhoes de pessoas da etnia Roma que se estima existirem na Europa confrontam-se com
preconceitos, intolerancia, discriminagdo e exclusdo social na sua vida didria. Sdo marginalizados e
vivem frequentemente em condigdes socioeconémicas muito precérias®. Por conseguinte, a integragdo
social e economica das pessoas da etnia Roma constitui um dos objetivos declarados da Unido
Europeia e também da Republica da Bulgéria’. Também o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem j& apreciou repetidamente casos de discriminag¢do contra a populagdo Roma®.

II — Enquadramento juridico

A — Direito da Unido

4. O quadro juridico da Unido do presente caso ¢ determinado pela Diretiva 2000/43/CE. A titulo
suplementar, importa ainda remeter para as Diretivas 2006/32/CE” e 2009/72/CE"’, que contém regras
sobre o mercado interno da eletricidade e a eficiéncia na utilizagdo final de energia.

1. A diretiva antidiscriminacao 2000/43
5. O artigo 2.° da Diretiva 2000/43 contém a seguinte definicdo, entre outras:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por «principio da igualdade de tratamento» a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, em razdo da origem racial ou étnica.

5 — O conceito de «Roma» é frequentemente utilizado como termo genérico para grupos de pessoas com particularidades culturais mais ou
menos semelhantes (como por exemplo os Roma, os Sinti, os Ciganos, os Zingaros, os Kalé, «Gens du voyage»), independentemente de
serem sedentdrios ou ndo. V., a este respeito, a Comunicagdo da Comissio Europeia de 5 de abril de 2011, «Um quadro europeu para as
estratégias nacionais de integracdo dos [Roma] até 2020» [COM(2011) 173 final] e a Comunicagio da Comissdo Europeia de 21 de maio de
2012, «Estratégias nacionais de integracdo dos [Roma]: um primeiro passo para a aplicagdo do quadro da UE» [COM(2012) 226 final], ai,
respetivamente, nota 1.

6 — V. a Comunica¢do da Comissdo Europeia de 5 de abril de 2011 (jd referida na nota 5, p. 2).

7 — V., a este respeito, novamente as Comunicagdes da Comissdo Europeia de 5 de abril de 2011 e de 21 de maio de 2012 (j4 referidas na nota 5),
bem como as medidas adotadas pela Bulgaria, designadamente o programa-quadro para a integracdo da populacio Roma na sociedade
bulgara, o programa nacional para a melhoria das condicdes de vida da populacio Roma na Bulgdria e o plano de a¢do nacional no dmbito
da iniciativa «Década da integragdo da populagdo Roma 2005-2015».

8 — V., por exemplo, TEDH, acérddos D. H. e o. c. Reptiblica Checa de 13 de novembro de 2007 (Grande Secc¢do), n.° de processo 57325/00,
Recueil des arréts et décisions 2007-1V, e Orsu$ e o. c. Crodcia de 16 de margo de 2010, n.° de processo 15766/03, ainda ndo publicado no
Recueil des arréts et décisions).

9 — Diretiva 2006/32/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2006, relativa a eficiéncia na utilizagdo final de energia e aos
servicos energéticos e que revoga a Diretiva 93/76/CEE do Conselho (JO L 114, p. 64).

10 — Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno

da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).
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2. Para os efeitos do n.° 1:

a)  Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, em razdo da origem racial ou étnica,
uma pessoa seja objeto de tratamento menos favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir
a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel;

b)  Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra coloque pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situagdo de
desvantagem comparativamente com outras pessoas, a ndo ser que essa disposicdo, critério ou
pratica seja objetivamente justificada por um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o
alcancar sejam adequados e necessarios.

[...]»
6. O ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/43 é definido da seguinte forma pelo seu artigo 3.”:

«1. Dentro dos limites das competéncias da Comunidade, a presente diretiva é aplicavel, no que diz
respeito tanto aos setores publico como privado, incluindo os organismos publicos:

[...]

h) Ao acesso e fornecimento de bens e prestacio de servicos postos a disposicdo do publico,
incluindo a habitacéo.

[...]»

7. O artigo 7.° da Diretiva 2000/43, que estabelece regras relativas a defesa dos direitos, dispde no seu
n’ 1:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para assegurar que todas as pessoas que se
considerem lesadas pela ndo aplicacdo, no que lhes diz respeito, do principio da igualdade de
tratamento, possam recorrer a processos judiciais e/ou administrativos, incluindo, se considerarem
adequado, os processos de conciliagdo, para exigir o cumprimento das obrigacdes impostas pela
presente diretiva, mesmo depois de extinta a relacdo contratual no ambito da qual a discriminacdo
tenha alegadamente ocorrido.»

8. No artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43 dispde-se o seguinte em relacdo ao énus da prova:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias, de acordo com os respetivos sistemas judiciais,
para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pela nao aplicacdo, no que lhe diz
respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instancia
competente, elementos de facto constitutivos da presuncido de discriminacdo direta ou indireta,
incumba a parte demandada provar que ndo houve violagdao do principio da igualdade de tratamento.»

9. Por fim, importa ainda remeter para o artigo 13.° da Diretiva 2000/43, dedicado aos érgdos de
promocdo da igualdade de tratamento:

«1. Os Estados-Membros designardo um ou mais érgaos para a promocdo da igualdade de tratamento
entre todas as pessoas, sem qualquer discriminagdo por motivo de origem racial ou étnica. Esses 6rgaos
podem estar integrados em organismos responsaveis, a nivel nacional, pela defesa dos direitos humanos
ou pela salvaguarda dos direitos individuais.
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2. Os Estados-Membros assegurardao que nas fungdes de tais érgdos se incluam os seguintes aspetos:

— proporcionar assisténcia independente as vitimas da discriminagdo nas diligéncias que efetuarem
contra essa discriminagdo, sem prejuizo do direito das vitimas e das associagdes, organizagdes ou
outras entidades legais referidas no n.” 2 do artigo 7.°,

— levar a cabo inquéritos independentes sobre a discriminacao,

— publicar relatérios independentes e formular recomendagdes sobre qualquer questdo relacionada
com tal discriminac¢do.»

2. As diretivas relativas ao mercado interno da eletricidade e a eficiéncia na utilizagdo final de energia

10. A Diretiva 2006/32 visa a melhoria da eficiéncia na utilizagdo final de energia nos
Estados-Membros através da adocdo de diversas medidas, entre as quais medidas de melhoria da
eficiéncia energética para os consumidores finais. O seu vigésimo nono considerando é do seguinte
teor:

«A fim de permitir aos consumidores finais tomarem decisdes mais esclarecidas no que diz respeito ao
respetivo consumo de energia individual, estes deverdo dispor de informacao suficiente a esse respeito
e de outra informacdo pertinente, [...] Além disso, os consumidores deverdo ser ativamente
incentivados a controlar com regularidade as leituras a que procedem do seu contador.»

11. Para além disso, dispde-se o seguinte no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/32:

«Os Estados-Membros devem assegurar que, na medida em que seja tecnicamente vidvel,
financeiramente razodvel e proporcional as potenciais economias de energia, sejam fornecidos aos
consumidores finais de eletricidade, gas natural, sistemas urbanos de aquecimento e/ou de
arrefecimento e dgua quente para uso doméstico, contadores individuais a pregos competitivos que
reflitam com exatiddo o consumo real de energia do consumidor final e que deem informagdes sobre
o respetivo periodo real de utilizacéo.

[...]»

12. A Diretiva 2009/72 estabelece regras comuns para a producdo, o transporte, a distribuicdo e a
comercializagdo de eletricidade e regula a organizagdo e o funcionamento do setor da eletricidade .
De acordo com o artigo 3.°, n.° 7, desta diretiva, os Estados-Membros devem «aprovar medidas
adequadas para proteger os clientes finais», as quais, pelo menos no caso dos clientes domésticos,
devem incluir as medidas enumeradas no anexo I da referida diretiva.

13. De acordo com o disposto no anexo I, n.° 1, da Diretiva 2009/72, intitulado «Medidas de protecao
dos consumidores», «as medidas a que se refere o artigo 3.° [da diretiva] destinam-se a garantir que os
clientes:

h)  Tenham a disposi¢do os seus proprios dados de consumo [...]; [e]

11 — A Diretiva 2009/72, que deveria ser transposta, o mais tardar, até 3 de marco de 2011, revogou e substituiu a Diretiva 2003/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que
revoga a Diretiva 96/92/CE (JO L 176, p. 37). Por conseguinte, de seguida remeterei apenas para as disposi¢cdes da Diretiva 2009/72 e néo
para as disposi¢oes da Diretiva 2003/54 referidas pela KZD.
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i) Sejam devidamente informados sobre o consumo e o custo efetivos da eletricidade com a
frequéncia suficiente para lhes permitir regular o seu préprio consumo de eletricidade. [...] Deve
ser tomada na devida conta a relagdo custo/eficicia de tais medidas. Nao podem ser debitados
aos consumidores custos adicionais por este servico;

[...]»

B — Direito biilgaro

14. Em transposicdo de uma série de diretivas e outros atos juridicos da Unido Europeia, incluindo a
Diretiva 2000/43, foi adotada na Bulgéria a lei relativa a protecdo contra a discriminagdo™ (a seguir
«ZZD»), que, para além de disposicoes relativas a proibicdo de discriminacdo, também contém
normas relativas a Comissao para a Protecdo contra a Discriminacgdo (a seguir «KZD»). O pedido de
decisdo prejudicial remete, além disso, para varias outras disposicdes nacionais, como a lei relativa a
industria da energia, o regulamento relativo a ligagdo dos produtores e consumidores de eletricidade a
rede de distribuicdo, bem como as condigdes gerais de venda das empresas de producéo e distribuicao
de eletricidade.

III — Matéria de facto e processo principal

15. O processo principal tem origem numa reclamagdo apresentada por V.H. Belov junto da KZD.
V. H. Belov vive na cidade bulgara de Montana, mais precisamente num dos dois distritos desta cidade
que, de acordo com as informacgdes constantes do pedido de decisdo prejudicial, sdo conhecidos como
«distritos Roma», em virtude de a maioria da sua populacido ser constituida por pessoas da etnia Roma.

16. O aprovisionamento de energia elétrica no municipio de Montana é assegurado pela ChEZ Elektro
Balgaria AD (a seguir «CEB») e a distribui¢do da eletricidade pela ChEZ Raspredelenie Balgaria AD
(a seguir «CRB»), sempre sob supervisdo da Comissdo Reguladora estatal da Energia e da Agua® (a
seguir «DKEVR»). Toda a drea urbana de Montana dispoe de contadores de eletricidade, que sao
propriedade da CRB.

17. Nos anos de 1998 e de 1999, os contadores de eletricidade nos dois distritos Roma «Ogosta» e
«Kosharnik», situados no municipio de Montana, e também em algumas outras cidades no pais, foram
colocados em postes a uma altura de 7 metros. Fora destes distritos, os contadores sido colocados a
uma altura de até 1,70 metros, geralmente nas residéncias dos consumidores ou nas fachadas dos
edificios ou nos muros de vedacéo.

18. De forma a assegurar ainda aos consumidores uma verificacdo visual, pelo menos indireta, dos
contadores de eletricidade colocados a 7 metros de altura, a CRB comprometeu-se, nas suas condi¢oes
gerais do contrato, a disponibilizar, gratuitamente e dentro de trés dias, um veiculo especial com uma
grua elevatdria, que permitiria aos funciondrios da CRB ler os contadores, em caso de requerimento
escrito de um consumidor. Até ao momento, nenhum dos consumidores aproveitou, porém, esta
oferta. Alternativamente, os consumidores podem ainda mandar instalar um contador de controlo de
eletricidade na sua residéncia, pelo qual devem pagar uma tarifa. Nao existe qualquer outra
possibilidade de verificagdo visual para os consumidores que residem nestas partes da cidade.

12 — Zakon za zashtita ot diskriminatstia.
13 — Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane.
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19. No processo de reclamacdo apresentado junto da KZD, V.H. Belov alegou que a instalacdo de
contadores de eletricidade a uma altura de 7 metros o discrimina em razdo da sua origem étnica. Em
simultaneo, invocou ainda o facto de todas as pessoas de origem étnica Roma residentes nos dois
distritos em causa estarem submetidos a uma discriminagdo em razdo da sua origem étnica.

20. A reclamacdo de V.H. Belov é apresentada contra a CEB. A CRB, os respetivos representantes
legais e os conselhos de administracdo das duas empresas, bem como a DKEVR, foram admitidas pela
KZD como intervenientes no processo principal.

IV — Pedido de reenvio prejudicial e tramitacao processual no Tribunal de Justica

21. No ambito do processo principal, a KZD submeteu as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal
de Justica:

«1.

O caso em litigio é abrangido pelo &mbito de aplicacdo da Diretiva 2000/43/CE [(neste caso pelo
artigo 3.°, n.° 1, alinea h)]?

O que deve entender-se por ‘tratamento menos favoravel’ na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a)
da Diretiva 2000/43 e por ‘pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situacido de
desvantagem’ na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b) da mesma diretiva?

2.1. Para qualificar um tratamento menos favoravel como discriminacdo direta, é necessario que
o tratamento seja desfavoravel e ofenda direta ou indiretamente direitos ou interesses
expressamente consagrados na lei ou deve entender-se como tal qualquer forma de
comportamento (de relacionamento) no sentido mais amplo do termo, menos vantajosa em
comparagdo com o comportamento normal em situagdo analoga?

2.2. Para a qualificar como discriminacdo indireta, também é necessario que essa situacdo ofenda
direta ou indiretamente direitos ou interesses expressamente consagrados na lei ou deve
entender-se num sentido mais amplo, como qualquer forma de tratamento especialmente
desfavoravel/desvantajosa?

Dependendo da resposta que seja dada a segunda questao:

Se, para serem qualificados como discriminacgao direta ou indireta na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2,
alineas a) e b) da Diretiva 2000/43, é necessirio que o tratamento menos favoravel ou o
tratamento especialmente desfavoravel ofendam direta ou indiretamente direitos ou interesses
expressamente consagrados na lei,

3.1. As disposicoes do artigo 38.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a
Diretiva 2006/32/CE (29.° considerando, artigo 1.° e artigo 13.°, n.° 1), a Diretiva
2003/54/CE (artigo 3.°, n.° 5) e a Diretiva 2009/72/CE (artigo 3.°, n.° 7) conferem ao
consumidor final de eletricidade o direito a, ou o interesse de, poder verificar regularmente
as indicacoes dos contadores de eletricidade, podendo o consumidor invoca-los nos
tribunais nacionais num processo como o processo principal,

3.2. Sdo compativeis com as referidas disposi¢des as normas do direito nacional ou as praticas
administrativas autorizadas pelas autoridades reguladoras estatais que conferem a um
distribuidor a possibilidade de colocar os contadores em lugares de acesso dificil ou nao
acessiveis, o que impede os consumidores de verificarem e acompanharem pessoal e
regularmente as indicagdes dos contadores?
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4.  Dependendo da resposta dada a segunda questio:

Se, para qualificar um modo de tratamento como discriminagdo direta ou indireta ndo é
absolutamente necessario que haja uma violagdo de direitos ou interesses expressamente
consagrados na lei,

4.1. As disposicoes legislativas ou a jurisprudéncia nacionais como as que estdo em discussdao no
processo principal, segundo as quais se exige que, para serem qualificados como
discriminagdo, o tratamento menos favoravel ou o tratamento mais desfavoravel ofenda
direta ou indiretamente direitos ou interesses expressamente consagrados na lei, sdo
compativeis com o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b) da Diretiva 2000/43?

4.2. Se ndo sdo compativeis, o tribunal nacional deve, nesse caso, abster-se de as aplicar e
referir-se as defini¢cdes previstas pela [diretiva]?

5.  Como deve interpretar-se o artigo 8.°, n.” 1, da Diretiva 2000/43?

5.1. No sentido de que exige que a vitima faca prova de factos dos quais se possa concluir segura
e incontestavelmente pela existéncia de discriminagdo direta ou indireta ou se possa fazer
uma deducdo equivalente, ou basta que os factos justifiquem a assunc¢do ou presuncio dessa
discriminagao?

5.2. O facto de:

a) s6 nas duas partes da cidade conhecidas como distritos Roma os contadores de
eletricidade estarem colocados em postes de eletricidade nas ruas a uma altura que nao
permite a sua verificagdo visual pelo consumidor, com determinadas excecdes numa
parte destes dois distritos urbanos, e

b) em todos os restantes distritos urbanos os contadores de eletricidade estarem colocados
a outra altura, acessivel para verificagcdes visuais (até 1,70 metros), geralmente em casa
do consumidor ou na fachada do edificio ou nos muros de vedagdo, implica a
transferéncia do 6nus da prova para a recorrida?

5.3. O facto de:

a) nas duas partes da cidade conhecidas como distritos Roma ndo viverem exclusivamente
pessoas da etnia Roma mas também pessoas de outras origens étnicas

b) pelo que apenas parte da populagido destes dois distritos se autodesigna de facto como
Roma, e/ou

¢) a empresa distribuidora de eletricidade afirmar que as causas para mudar a colocagdo
dos contadores nestes dois distritos urbanos para uma altura de 7 metros sdo
geralmente conhecidas exclui a transferéncia do énus da prova para a recorrida?

6.  Dependendo da resposta a quinta questio:

6.1. Se o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43 deve ser interpretado no sentido de que é
necessdria a assuncdo ou presuncdo de existéncia de discriminacdo, e se as circunstancias
acima referidas conduzirem a transferéncia do énus da prova para a recorrida, que tipo de
discriminacdo permitem estas circunstancias presumir — uma discriminagdo direta, uma
discriminacao indireta ou um assédio?
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6.2. As disposicoes da Diretiva 2000/43 permitem a justificacdo da discriminacdo direta e/ou do
assédio pela prossecucdo de objetivos legitimos através de meios necessarios e adequados?

6.3. Tomando em consideracdo os objetivos legitimos que a empresa distribuidora alega
prosseguir, a medida aplicada nos dois circulos urbanos pode ser justificada numa situagdo
em que:

a)

b)

g)

h)

a medida é aplicada por causa das faturas ndo pagas que se acumularam nesses dois
distritos e por causa de frequentes contravencdes dos consumidores que deterioram ou
ameacam a seguranca, a qualidade, o fornecimento regular e seguro das instalacdes
elétricas,

e

a medida é aplicada coletivamente, independentemente do facto de o consumidor
concreto ter pago ou ndo a sua fatura de distribuicdo e fornecimento de eletricidade
e independentemente de se apurar se o consumidor concreto cometeu infracoes
(manipulacdo dos dados dos contadores de eletricidade, ligacdo irregular e/ou
obtencdo e consumo ilegais de eletricidade sem contagem nem pagamento ou outras
intervencdes na rede que prejudicassem ou pusessem em risco o seu funcionamento
seguro, de qualidade, regular e sem perigo);

para infracoes semelhantes, a lei e as condigoes gerais do contrato de distribuicdo [a
seguir ‘contrato de distribuicdo’] preveem a responsabilidade civil, administrativa e
penal;

o artigo 27.°, n.° 2, das condi¢oes gerais do contrato de distribuicdto — a empresa
distribuidora assegura, a pedido expresso por escrito do consumidor, a possibilidade de
verificacdo visual das indicacdes do contador de eletricidade — ndo permite, na
realidade, ao consumidor verificar pessoal e regularmente os dados que lhe dizem
respeito;

hd a possibilidade de instalar um contador de controlo da eletricidade na residéncia do
consumidor, mediante pagamento por este de uma tarifa;

a medida é uma referéncia especifica e evidente a desonestidade do consumidor sob
qualquer forma, atendendo a alegacdo que faz a empresa distribuidora de que as causas
da aplicacdo da medida sdo conhecidas;

ha outros métodos e meios técnicos para prevenir as interferéncias nos contadores de
eletricidade;

o representante da empresa distribuidora alega que a aplicacdo de medidas semelhantes
num distrito urbano Roma de outra cidade ndo conseguiu impedir efetivamente as
interferéncias;

ndo se considera que, nas instalacoes elétricas de um destes distritos urbanos, um

transformador deve ser submetido a uma medida semelhante a do[s] contadores de
eletricidade por razdes de seguranca?»
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22. Intervieram no ambito do processo no Tribunal de Justica a CEB e a CRB', o Governo bulgaro e a
Comissao Europeia, que apresentaram observacgdes escritas e orais. V. H. Belov esteve representado na
audiéncia de 11 de julho de 2012 no Tribunal de Justica.

V — Apreciacao juridica

A — Admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

23. Alguns dos intervenientes expressam duvidas quanto a admissibilidade do presente pedido de
decisdo prejudicial, criticando sobretudo o facto de a KZD, na sua opinido, ndo possuir a qualidade de
6rgdo jurisdicional. Para além disso, alegam ainda que algumas das questdes submetidas ao Tribunal de
Justica sdo hipotéticas.

1. Quanto a competéncia da KZD para apresentar pedidos prejudiciais

24. Tendo em consideracdo a multiplicidade de autoridades independentes criadas nos ultimos anos
nos Estados-Membros — muitas vezes na sequéncia da transposicdo de disposi¢oes do direito da Unido
—, ndo é de admirar que o Tribunal de Justica seja repetidamente confrontado com a questdao de saber
se este tipo de entidades pode apresentar pedidos prejudiciais .

25. Para determinar se uma autoridade independente como a KZD dispoe de competéncia para
apresentar pedidos de decisdo prejudiciais, importa analisar se o organismo em causa pode ser
considerado um «érgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros» na acecdo do artigo 267.° TFUE.
Enquanto a Comissdo Europeia e o Governo bulgaro respondem afirmativamente, a CEB e a CRB
defendem a posicdo contraria.

26. Nos termos da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a apreciacdo da competéncia para
apresentar pedidos prejudiciais é uma questdo que releva unicamente do direito da Unido. A questdo
de saber se o organismo de reenvio tem a natureza de o6rgdo jurisdicional na ace¢do do
artigo 267.° TFUE é apreciada, neste ambito, com base num conjunto de elementos, como a base legal
do organismo, o cardter obrigatério e permanente da sua jurisdi¢do, a natureza contraditéria do
processo, a aplicacdo, pelo organismo, das normas de direito, bem como a sua independéncia'®. Para
além disso, as entidades nacionais s6 podem pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie se perante
elas se encontrar pendente um litigio e se forem chamadas a pronunciar-se no ambito de um processo
que deva conduzir a uma decisio de cardter jurisdicional”. Por conseguinte, importa agora analisar,
atendendo as normas concretas sobre o processo e a estrutura da KZD, se esta preenche os requisitos
referidos.

14 — A CEB e a CRB foram representadas em conjunto perante o Tribunal de Justiga e apresentaram observagdes escritas e orais conjuntas.

15 — V., entre outros, acérddos de 6 de julho de 2000, Abrahamsson e Anderson (C-407/98, Colet., p. I-5539); de 31 de maio de 2005, Syfait e o.
(C-53/03, Colet., p. 1-4609, n.° 29); de 18 de outubro de 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Colet., p. 1-8817); e de 22 de dezembro
de 2010, RTL Belgium (C-517/09, Colet., p. 1-14093); bem como, mais recentemente, as conclusdes do advogado-geral N. Jddskinen
apresentadas em 7 de junho de 2012 no processo Westbahn Management (C-136/11, n.”* 26 a 30).

16 — V., entre outros, acérddos de 30 de junho de 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Colet., p. 584); de 17 de setembro de 1997, Dorsch Consult
(C-54/96, Colet., p. I-4961, n.° 23); de 21 de margo de 2000, Gabalfrisa e o. (C-110/98 a 147/98, Colet., p. I-1577, n.° 33); Syfait (ja referido
na nota 15, n.° 29); Osterreichischer Rundfunk (ja referido na nota 15, n.° 19); RTL Belgium (jd referido na nota 15, n.° 36); e de
14 de junho de 2011, Miles e o. (C-196/09, Colet., p. I-5105, n.° 37).

17 — V., entre outros, acérddos de 19 de outubro de 1995, Job Centre (C-111/94, Colet., p. I-3361, n.° 9); de 30 de novembro de 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Colet., p. 1-10497, n.° 25); Syfait (ja referido na nota 15, n.° 29); de 30 de junho de 2005,
Léangst (C-165/03, Colet., p. I-5637, n.° 25); e de 27 de abril de 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, Colet., p. I-3561, n.” 13 e 14); bem
como despachos de 18 de junho de 1980, Borker (138/80, Recueil, p. 1975, n.° 4); e de 5 de marco de 1986, Greis Unterweger (318/85,
Colet., p. 955, n.° 4); de 26 de novembro de 1999, ANAS (C-192/98, Colet., p. 1-8583, n.° 21); e de 24 de margo de 2011, Bengtsson
(C-344/09, Colet., p. I-1999, n.”* 18 e 19).
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27. Neste contexto, importa salientar o facto de a qualidade de 6rgdo jurisdicional de reenvio nao
poder ser confirmada, sem mais, através da remissdo para a sua funcdo, decorrente do direito da
Unido, como entidade criada para promover a igualdade de tratamento e a concessio da protecdo
juridica a vitimas de discriminacdo (artigos 7.° e 13.° da Diretiva 2000/43), na medida em que a defesa
dos direitos que a Diretiva 2000/43 exige diz respeito aos «processos judiciais e/ou administrativos»
(artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43), ndo sendo, por conseguinte, apenas obtida necessariamente
perante 6rgaos jurisdicionais. Por conseguinte, torna-se necessario analisar detalhadamente se a KZD
cumpre os requisitos que o direito da Unido impde, nos termos do artigo 267.° TFUE, aos drgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros.

28. Néao levantam quaisquer problemas a base legal, o cariter permanente da KZD, bem como a
aplicagdo, por este organismo, das normas de direito'®. Também o critério da natureza contraditdria
do processo ¢ assegurado no caso da KZD". Ao invés, a independéncia da KZD, o carater vinculativo
da sua jurisdicdo, bem como o cardter jurisdicional das suas decisdes sdo objeto de viva discussdo no
presente caso.

a) Independéncia

29. O conceito de independéncia do poder judicial comporta dois aspetos, nos termos da
jurisprudéncia assente: um externo e um interno.

30. O aspeto externo da independéncia pressupde que a instincia que é chamada a decidir esteja
protegida contra intervencdes ou pressdes externas suscetiveis de pdr em risco a independéncia de
julgamento dos seus membros quanto aos litigios que lhes sdo submetidos®. No presente caso nio se
levantam quaisquer davidas quanto a independéncia externa dos membros do érgdo de decisdao da
KZD, aos quais se aplicam correspondentemente as regras sobre a independéncia dos juizes
constantes do Cédigo de Processo Civil bulgaro®. Por conseguinte, gozam de garantias equipardveis
aos juizes nos tribunais comuns bulgaros.

31. No que respeita ao aspeto interno da independéncia, este estd ligado ao conceito de imparcialidade
e visa o igual distanciamento em relacdo as partes no litigio e aos seus interesses respetivos, tendo em
conta o objeto deste™.

32. A CEB e a CRB consideram que a KZD ndo é objetivamente imparcial”’, fundamentando esta
posicdo com a estrutura da KZD, em particular com a relacdo entre o 6rgdo de decisdao no seio da
KZD e o aparelho administrativo que lhe esta subordinado, bem como com as fungoes assumidas pela
KZD.

33. Estas objec¢bes ndo sdo, no entanto, muito convincentes.

18 — V., quanto a base legal, artigo 40.°, n.° 1, da ZZD, bem como os artigos 2.” e 3.” das disposi¢Oes transitérias e finais da ZZD, quanto a
permanéncia, o artigo 48.° da ZZD e o artigo 5.° do regulamento interno da KZD, bem como, quanto & aplicacdo das normas de direito, o
artigo 47.°, n.* 1, 2 e 3, da ZZD.

19 — Independentemente disso, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica o critério da natureza contraditéria do processo ndo constitui
um critério absoluto [v. acérdaos de 17 de maio de 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Colet., p. -1783, n.° 12); Dorsch Consult (ja referido na
nota 16, n.* 31); e Standesamt Stadt Niebiill (ja referido na nota 17, n.* 13)].

20 — Acoérdaos de 19 de setembro de 2006, Wilson (C-506/04, Colet., p. I-8613, n.”* 50 e 51); e RTL Belgium (ja referido na nota 15, n.” 39); bem
como despacho de 14 de maio de 2008, Pilato (C-109/07, Colet., p. I-3503, n.° 23); em termos semelhantes, acérdio Abrahamsson e
Anderson (ja referido na nota 15, n.° 34).

21 — V. artigo 61.°, n.° 3, da ZZD, que remete para os artigos 22.” a 24.” do Cddigo de Processo Civil bilgaro.

22 — Acérdaos Wilson (ja referido na nota 20, n.° 52); e RTL Belgium (ja referido na nota 15, n.° 40); em termos semelhantes, acérdao
Abrahamsson e Anderson (ja referido na nota 15, n.”* 34 a 37); e despacho Pilato (ja referido na nota 20, n.° 24).

23 — Quanto a diferenciagdo entre imparcialidade objetiva e subjetiva, v. acérdao de 19 de fevereiro de 2009, Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlamento Europeu (C-308/07 P, Colet., p. I-1059, n.* 46).
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34. Isto porque em termos funcionais existe uma delimitacao clara entre o érgao de decisao da KZD e
o 6rgdo administrativo que lhe estd subordinado. Apesar de este 6rgdo administrativo também poder
elaborar pareceres juridicos relativos a questdes de discriminacdo para os membros da comissdo, nao
é, no entanto, possivel depreender, com base nas informagoes fornecidas ao Tribunal de Justica, que o
préprio 6rgdo administrativo participe na tomada de decisio dos membros da comissio”. Também a
concessdo de apoio juridico a alegadas vitimas de discriminacdo, que se inclui entre as funcgdes da
KZD como 6rgéo, apenas é realizada através do 6rgdo administrativo™, e ndo pelos préprios membros
da comissdo. Para além disso, na audiéncia o Governo bulgaro alegou que o aconselhamento e o apoio
a vitimas de discriminacdo apenas sdo realizados fora do ambito dos processos pendentes. Por
conseguinte, tanto os membros da comissdo como o 6rgdo administrativo ndo defendem qualquer
uma das partes no ambito de um processo de reclamacdo pendente. Pelo contrdrio, os membros da
comissdo decidem de forma objetiva e independente as violagdes da ZZD ™.

35. O mero facto de a KZD ter sido criada como entidade destinada a concretizar o principio da
igualdade de tratamento® ndo faz com que esta assuma automaticamente a posi¢do das vitimas e, por
conseguinte, atue de forma parcial. Apesar de competir a KZD o controlo do respeito das normas
legais da ZZD, ela cumpre esta fungdo, tal como um 6rgao jurisdicional, na qualidade de entidade
estatal objetiva e independente que num processo de reclamacdo deve ndo s6 declarar a existéncia,
como também a eventual inexisténcia, de uma discriminacao.

36. Resulta de tudo o que precede que a KZD é suficientemente independente para poder ser
considerada um oérgao jurisdicional na ace¢do do artigo 267.° TFUE.

b) Atividade jurisdicional

37. A CEB e a CRB alegam ainda que a KZD nao exerce uma atividade jurisdicional. A KZD nao
constitui um 6rgdo do poder judicial, mas sim uma autoridade administrativa, o que resulta das
funcoes que lhe sdo atribuidas, bem como do facto de a KZD agir como parte num processo de
recurso posterior contra as préprias decisdes®, de poder atuar oficiosamente contra discriminacdes®,
de poder revogar as suas proprias decisoes com aprovacdo das partes e de os processos nos tribunais
civeis terem primazia em relagdo aqueles que sdo interpostos perante a KZD™.

38. A este respeito, importa comegar por assinalar que o facto de a KZD assumir determinadas fun¢oes
administrativas nao exclui, desde logo, a sua qualidade de dérgéo jurisdicional. Tal como o Tribunal de
Justica ja teve ocasido de concluir em diversas ocasides, a possibilidade de um organismo recorrer ao
Tribunal de Justica deve ser determinada segundo critérios tanto estruturais como funcionais. Neste
sentido, o mesmo organismo nacional pode ser qualificado ou como 6rgao jurisdicional ou como

24 — Ao contrdrio da situagdo nos processos Syfait e RTL Belgium (jd referidos na nota 15), no caso da KZD ndo existe uma «ligagdo funcional»
entre o 6rgdo de decisdo, por um lado, e o 6rgdo administrativo que lhe estd subordinado, por outro. Isto porque os membros da comissdo
da KZD néao decidem apds proposta do orgdo administrativo que lhes estd subordinado, ao contrério do que sucede nos processos Syfait e
RTL Belgium, mas sim independentemente deste.

25 — V. artigo 47.°, n.° 9, da ZZD.

26 — V. artigo 40.°, n.° 1, da ZZD, bem como o estatuto e o regulamento interno da KZD.
27 — V. artigos 7.° e 13.° da Diretiva 2000/43.

28 — V. artigo 153.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil bulgaro.

29 — V. artigo 50.°, n.° 2, da ZZD.

30 — Resulta do artigo 52.°, n.° 2, da ZZD que a KZD ndo inicia um processo quando constata que ji foi interposto um recurso relativo ao
mesmo caso perante um 6rgao jurisdicional.
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autoridade administrativa, consoante exerca no caso concreto fungdes jurisdicionais ou fungdes de

natureza administrativa®. Por conseguinte, torna-se necessdrio verificar qual a natureza especifica das

funcoes que a KZD exerce no contexto normativo particular em que teve de recorrer ao Tribunal de
. 32

Justica ™.

39. No presente caso, o 6rgao de decisdao independente da KZD recorreu ao Tribunal de Justica no
ambito de um processo de reclamagdo. No referido processo, é examinada de forma imparcial, a
pedido de uma alegada vitima de discriminagdo, a compatibilidade das medidas controvertidas com a
Z7D. Esta atividade pode, por conseguinte, ser qualificada como atividade jurisdicional. As fungoes
administrativas exercidas noutro contexto pelo 6rgdo administrativo subordinado aos membros da
comissdo, como o aconselhamento das vitimas ou a representacio da KZD na instancia superior, ndo
assumem relevancia para a apreciacdo do cardter jurisdicional de um processo de reclamagdo como o
presente.

40. Em segundo lugar, o facto de, teoricamente, o 6rgido de decisaio da KZD também poder iniciar
oficiosamente um processo ndo ¢ relevante®, na medida em que, pelo menos no presente caso, a KZD
ndo agiu por iniciativa prépria, mas sim na sequéncia de uma reclamacéo apresentada por uma alegada
vitima de discriminacdo. Para a apreciacdo da sua competéncia para apresentar pedidos prejudiciais
ndo assume importancia a questdo de saber se a entidade de reenvio poderia ser qualificada como
6rgao jurisdicional na acecdo do artigo 267.° TFUE atuando no exercicio de fungoes diferentes das
que estdo na origem do reenvio ao Tribunal de Justi¢a®.

41. Em terceiro lugar, também o facto de a KZD poder chamar outras partes ao processo de
reclamacdo perante os membros da comissdao nao se opde a sua qualidade de érgdo jurisdicional. Pelo
contrdario, trata-se de um procedimento que também é habitual em processos perante tribunais
administrativos clssicos ™.

42. Em quarto lugar, também as regras relativas a ligacdo entre o processo perante a KZD e os
processos perante tribunais civeis btlgaros ndo se opdem a qualidade de 6rgdo jurisdicional da KZD.
Ao contririo da CEB e da CRB, considero que estas regras, que foram objeto de uma andlise
pormenorizada na audiéncia no Tribunal de Justica, se apresentam antes como um argumento
favoravel, e ndo contrdrio, a competéncia da KZD para apresentar pedidos prejudiciais.

43. E certo que a KZD nio pode decidir sobre uma reclamacio quando o mesmo processo ji se
encontra pendente perante um tribunal civel bulgaro®. No entanto, esta situacdo apenas constitui
uma expressdo do principio geral, de natureza processual, da litispendéncia, nos termos do qual um
processo deve ser julgado inadmissivel quando o mesmo objeto do litigio ja estd pendente noutro érgao
jurisdicional”. O facto de um regime deste tipo também ser aplicavel 8 KZD aponta no sentido da sua
qualidade de 6rgao jurisdicional na ace¢do do artigo 267.° TFUE. Caso um processo como 0O processo
principal ndo constituisse um processo de cardter jurisdicional, ndo seria, desde logo, necessario criar
um regime relativo as situagoes de litispendéncia contraria perante os tribunais civeis — na medida
em que nesse caso ndo se verificaria, desde logo, um problema de litispendéncia.

31 — Despachos de 26 de novembro de 1999, ANAS (jd referido na nota 17, n.° 22) e RAI (C-440/98, Colet.,, p. 1-8597, n.° 13), relativo ao
Tribunal de Contas italiano (Corte dei conti). A situagdo juridica é semelhante no que respeita aos tribunais de comarca alemaes, v., por um
lado, acérddo Lingst (ja referido na nota 17) e, por outro, acérddo Standesamt Stadt Niebiill (ja referido na nota 17), bem como o despacho
de 12 de janeiro de 2010, Amiraike Berlin (C-497/08, Colet., p. I-101).

32 — Despacho ANAS (j4 referido na nota 17, n.° 23).

33 — V. artigo 50.°, n.° 2, da ZZD; de acordo com as consideragées da Comissao Europeia na audiéncia, apenas 1% dos processos perante a KZD
se baseiam numa investiga¢do oficiosa.

34 — V. despacho ANAS (ja referido na nota 17, n.° 23).

35 — V., a este respeito, por exemplo o § 65 do Cédigo do Processo Administrativo aleméao.
36 — V.artigo 52.%, n.° 2, da ZZD.
37 — V., a este respeito, a nivel da jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais da UE, acérddos de 22 de setembro de 1988, Franga/Parlamento

(358/85 e 51/86, Colet., p. 4821, n.’ 12); de 24 de novembro de 2005, Itdlia/Comissio (C-138/03, C-324/03 e C-431/03, Colet., p. I-10043,
n.° 64); e de 9 de junho de 2011, Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comissao (C-465/09 P a C-470/09 P, n.° 58).
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44. Nao parece — pelo menos de acordo com as informagdes de que o Tribunal de Justica
dispoe — que a KZD também poderia perder a sua competéncia na sequéncia de um processo civil
posteriormente iniciado, ou seja, que a litispendéncia perante a KZD tenha «menos valor» do que a
litispendéncia perante os tribunais civeis. Apesar de a CEB e a CRB terem argumentado neste sentido,
as suas alegacdes quanto a este tema foram muito vagas, mesmo apds terem sido questionadas a este
respeito na audiéncia, ndo tendo a CEB nem a CRB apresentado qualquer disposicdo concreta
pertinente para apoiar a sua tese. Na falta de indicios em sentido contrario, deve-se, por conseguinte,
partir do pressuposto de que a regra da litispendéncia é sempre aplicada da mesma forma,
independentemente da questio de saber quem foi o primeiro a ser chamado a decidir num caso
concreto — um tribunal civel bulgaro ou a KZD —, o que aponta a favor da qualidade de drgao
jurisdicional da KZD.

45. Por fim, também o facto de a KZD poder revogar ou alterar as suas préprias sentengas com o
acordo das partes® ndo se opde a sua qualidade de 6rgido jurisdicional. Em regra, as autoridades
administrativas podem revogar as suas decisdes sem o acordo das partes; segundo as informagoes
coincidentes dos intervenientes, é o que sucede também no direito bulgaro. As decisdes judiciais, por
seu lado, podem em regra ser revogadas num processo de recurso até terem adquirido forca de caso
julgado, mas apds esta altura apenas o podem ser em casos muito excecionais por via da reabertura do
processo. O facto de aparentemente ser possivel alterar as decisdes da KZD em condi¢des mais
facilitadas pode ser visto como expressio de uma espécie de «posicdo hibrida» do grémio da KZD,
que se situa entre uma autoridade administrativa cldssica e um érgao jurisdicional cldssico. Assume, no
entanto, importancia decisiva o facto de uma alteracdo das decisdes da KZD adotadas no processo de
reclamacdo apenas ser possivel com o acordo de ambas as partes. Por conseguinte, esta possibilidade
de alteracdo pode, em ultima instancia, ser encarada como uma expressdo de um principio dispositivo
— entendido em sentido amplo — no processo judicial .

c) Carater obrigatdrio da jurisdigdo

46. Para além disso, a CEB e a CRB alegam ainda que o processo de reclamagdo perante a KZD ndo
representa uma jurisdicdo obrigatdria, fundamentando a sua posicdo com o artigo 71.° da ZZD, que
confere a pessoa afetada a opgdo de recorrer também a um tribunal civel em caso de discriminacéo.
Na medida em que a interposicdo de uma acdo junto da KZD ndo constitui o Gnico meio juridico
possivel para agir contra uma discriminacao, o critério do carater obrigatdrio da sua jurisdicdo nao estd
cumprido.

47. No acérdao Dorsch Consult, o Tribunal de Justica teve de examinar, designadamente, o conceito
do cardter obrigatério da jurisdicdo. Neste ambito, o Tribunal de Justica estabeleceu uma
diferenciacdo entre a «obrigatoriedade» no sentido da tnica possibilidade de obter protecéo juridica e
«obrigatoriedade» no sentido de uma decisio com efeitos juridicos coercivos®. No referido caso, o
Tribunal de Justica ndo necessitou de definir claramente se se deveria dar preferéncia a uma ou a
outra destas alternativas de interpretacdo, na medida em que a jurisprudéncia do organismo em causa
no referido processo era «obrigatéria» nos dois sentidos. Deste modo, o presente caso confere ao
Tribunal de Justica a possibilidade de continuar a aprofundar a sua jurisprudéncia a este respeito.

38 — V. artigo 62.°, n.’ 2, da ZZD.

39 — O principio dispositivo, nos termos do qual a abertura, o termo e a organizagdo do processo incumbe as partes, vigora nos Cédigos de
Processo (Civis) de varios Estados-Membros e permite as partes, por exemplo, pér termo a um litigio através de um acordo, renunciando a
uma sentenca. A possibilidade de rentincia conjunta das partes a uma sentenca, mesmo ap6s a adogdo desta, baseia-se, em ultima andlise,
nas mesmas consideragdes.

40 — Acérdao Dorsch Consult (jé referido na nota 16, n.* 28 e 29).
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48. A semelhanca da Comissao Europeia no processo Dorsch Consult*, bem como na audiéncia
relativa ao presente caso, inclino-me para considerar «obrigatério» apenas o carater vinculativo das
decisoes da entidade de reenvio. Com efeito, se a mera existéncia de meios alternativos de tutela
juridica levasse logo a negar a existéncia de uma jurisdicdo obrigatéria, num caso como o presente
mesmo um tribunal civel ndo poderia, em bom rigor, submeter um pedido prejudicial ao Tribunal de
Justica, na medida em que também existiriam meios de tutela juridica alternativos aos seus processos,
designadamente o processo de reclamagdo perante a KZD®. Isto teria a consequéncia absurda de os
dois dérgdos bulgaros responséaveis pelo tratamento das reclamagdes nos termos da ZZD nao poderem
submeter ao Tribunal de Justica questoes relativas a interpretacao da Diretiva 2000/43.

49. Por conseguinte, logicamente apenas pode assumir pertinéncia a questdo de saber se uma das
decisoes adotadas pela KZD no processo de reclamacdo deve ser obrigatoriamente respeitada pelas
partes, o que sucede no presente caso. Tal como o Governo bulgaro expde e como resulta, para além
disso, dos artigos 69.° e 82.° da ZZD, as decisdes da KZD adquirem forca de caso julgado, sdo
obrigatérias para as partes e as violagdes das mesmas podem ser punidas com coimas.

50. Em resumo, entendo que no caso concreto a KZD deve ser considerada um 6rgao jurisdicional na
acecdo do artigo 267.° TFUE.

2. Quanto ao carater supostamente hipotético das questdes prejudiciais

51. A CEB e a CRB alegam ainda que a segunda e a sexta questdes prejudiciais sdo de natureza
hipotética, na medida em que dizem respeito a uma discriminacdo direta ou um assédio. Sustentam
que, como no presente caso se trata, quando muito, de uma discriminacdo indireta, as questdes
prejudiciais apenas sdo admissiveis em relacdo a esta forma de discriminacao.

52. E correto que a medida controvertida ndo pode representar simultaneamente uma discriminacao
direta e indireta. Como 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a KZD analisar qual a forma de
discriminacdo em causa, com base nas circunstancias do caso concreto e apreciando todos os factos.
A KZD pede, no entanto, precisamente uma interpretacio da respetiva forma de discriminacdo de
forma a poder determinar qual delas estd em causa no presente processo. Caso se considerasse o
pedido prejudicial apenas admissivel em relacdo a uma tnica forma de discriminacdo, o Tribunal de
Justica antecipar-se-ia, por um lado, a apreciacdo dos factos por parte da KZD e, por outro, ndo daria
possivelmente uma resposta ttil a KZD.

53. Caso determinadas questodes, ou partes das mesmas, demonstrarem ser efetivamente hipotéticas ou
supérfluas no ambito da apreciagdo juridica, ndo as irei analisar na minha proposta de resposta.

3. Conclusao provisoria

54. O pedido prejudicial é, por conseguinte, admissivel na sua totalidade.

41 — Acérdao Dorsch Consult (ja referido na nota 16, n.° 27).

42 — Nas suas observagoes escritas, a CEB e a CRB baseiam-se numa decisdo do Varhoven administrativen sad de 27 de outubro de 2010, em que
este sublinha a equivaléncia das duas alternativas. No entanto, ao contrario da KZD, um tribunal civel pode atribuir uma indemnizagao.
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B — Apreciagdo material das questoes prejudiciais

55. Com o seu elenco de questdes muito detalhado, a KZD pretende saber qual o alcance do principio
da igualdade de tratamento no que respeita a origem étnica de pessoas e quais as exigéncias que devem
ser colocadas neste contexto a prova de uma discriminacio. E recomendavel que na resposta a dar ao
presente pedido prejudicial se proceda ao resumo de determinadas questoes parciais submetidas pela
KZD.

1. Ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/43 (primeira questio prejudicial)

56. Com a sua primeira questdo, a KZD pretende saber se uma situagdo como a que estd em causa no
processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/43. Concretamente, a KZD
levanta a questdo da interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea h), da diretiva, que diz respeito ao acesso
e fornecimento de bens e prestacdo de servicos postos a disposicdo do publico. As opinides das partes
divergem quanto a questdo de saber se a referida disposicdo também abrange, para além do
abastecimento de eletricidade propriamente dito, também o fornecimento de contadores de
eletricidade.

57. O Governo bulgaro, a CEB e a CRB defendem uma interpretacdo restritiva do ambito de aplicagdo
da diretiva, considerando que ndo compete a Unido regular contadores de eletricidade. No seu
entender, apenas a criacdio de um mercado interno da eletricidade e a melhoria do funcionamento
deste mercado sdo abrangidas pelo ambito de aplicagio do direito da Unido. O fornecimento de
contadores de eletricidade ndo constitui, no entanto, uma medida necessdria neste contexto, pelo que
o presente caso ndo é abrangido pela diretiva em virtude da restricdo a matérias de facto «dentro dos
limites de competéncia da [Unido]», constante do artigo 3.°, n.° 1, primeira frase, da Diretiva 2000/43.
Para além disso, os contadores de eletricidade gratuitos ndo constituem uma prestacdo de servicos na
acecdo da diretiva, na medida em que nao é prestada a troco de uma contrapartida econémica. No
entender da CEB e da CRB, o acesso a contadores de eletricidade ndo pode, para além disso, ser
equiparado ao fornecimento de energia elétrica. O artigo 3.°, n.° 1, alinea h), da Diretiva 2000/43
apenas abrange o abastecimento de eletricidade propriamente dito, mas ndo a colocagéo a disposicao
de contadores de eletricidade.

58. Esta argumentacdo ndo pode ser acolhida.

59. Estd assente que o abastecimento de eletricidade enquanto tal se inclui, como prestacdo de servicos
nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea h), da Diretiva 2000/43, nas areas em que é proibida uma
discriminacio em razdo da origem racial ou étnica. E igualmente pacifico que a CRB colocou
contadores de eletricidade a disposi¢do dos seus clientes e que, por conseguinte, os mesmos fazem de
facto parte das condigoes globais em que os consumidores recebem a eletricidade no presente caso.

60. No entanto, sdo exatamente estas condi¢oes globais que definem a prestacio de servigos
«abastecimento de eletricidade» no caso concreto. Os seus elementos individuais ndao podem ser
contemplados em separado. Ndo é convincente o argumento de que apenas o abastecimento de
eletricidade em si mesmo deve ser garantido sem qualquer tipo de discriminacdo, enquanto tudo
aquilo que vai mais além, em particular a configuracio pormenorizada das condicdes de
abastecimento, ndo é abrangido pelo dmbito de aplicacdo da diretiva.

61. Basta imaginar que uma empresa publica de transportes previsse lugares diferentes nos seus
autocarros de acordo com o sexo, a cor ou a origem étnica dos passageiros. Mesmo que todos os
passageiros fossem transportados e, por conseguinte, gozassem de um servico de transporte,
tornar-se-ia evidente que os mesmos nao foram transportados nas mesmas condi¢des concretas.
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62. O objetivo da Diretiva 2000/43 consiste precisamente em garantir da melhor forma a protecao
contra discriminacdes e concretizar, neste ambito, um nivel de protecio o mais elevado possivel®.
O efeito util da proibicao de discriminacdo ficaria comprometido caso se pretendesse reduzir as areas
protegidas apenas ao seu nucleo. Caso se interprete restritivamente as matérias enumeradas no
artigo 3.° da diretiva, reduzir-se-ia a protecio da discriminacdo a um nivel minimo absoluto, o que
seria incompativel com o referido objetivo da diretiva.

63. A Diretiva 2000/43 apresenta-se como uma concretizacdo especial do principio geral da igualdade
de tratamento, que é um dos principios basilares do direito da Unido e que goza de uma protecdo
baseada nos direitos fundamentais, de acordo com o disposto nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Também por essa razio o seu ambito de aplicacio nido
pode ser definido em termos restritivos *.

64. Por conseguinte, num caso como o presente, o dmbito de aplicagdo da Diretiva 2000/43 ndo
abrange apenas o abastecimento de eletricidade enquanto tal, mas também as condicoes em que este
abastecimento é realizado, incluindo a colocac¢do a disposicio de contadores de eletricidade *.

65. Nao é possivel objetar a este respeito que os contadores de eletricidade seriam utilizados de forma
gratuita pelos consumidores, enquanto a diretiva apenas diz respeito a prestacdes de servigos a titulo
oneroso, na medida em que o fornecimento de eletricidade, como objeto principal do contrato de
prestacdo de servicos, é realizado a troco de remuneracdo, sendo de partir do pressuposto de que os
custos dos contadores de eletricidade sejam incluidos no preco da eletricidade e deste modo
transferidos, pelo menos de forma indireta, para os consumidores. Tal como ja foi referido supra, o
abastecimento de eletricidade e a colocagdo a disposicdo de um contador ndo podem ser separados.
Neste sentido, um contador de eletricidade sem o respetivo abastecimento de eletricidade nio teria
qualquer utilidade. O contador de eletricidade ndo é, por conseguinte, uma prestacdo de servigos
auténoma, mas sim uma parte da prestacdo de servigos global «abastecimento de eletricidade».

66. No que respeita, por fim, as competéncias da Unido, referidas no inicio do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/43, basta a remissao para o facto de o legislador da Unido ser competente para regular
o mercado interno da eletricidade*. Importa, alids, notar que o mesmo ja fez por diversas vezes uso
da referida competéncia — sem que tal assumisse importancia decisiva —, tendo recentemente
adotado regras relativas a informacdo dos consumidores finais sobre o seu consumo de eletricidade,
referindo também expressamente neste ambito os contadores de eletricidade”.

67. Em suma, proponho por conseguinte ao Tribunal de Justica que responda a primeira questdao
prejudicial que uma situagdo como a que estd em causa no processo principal é abrangida pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/43.

43 — V., por exemplo, o vigésimo oitavo considerando da Diretiva 2000/43; nos termos deste, o objetivo desta diretiva consiste em «[...] assegurar
um elevado nivel comum de protecdo contra a discriminacdo em todos os Estados-Membros [...]».

44 — Neste sentido, acérddo de 12 de maio de 2011, Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, Colet., p. I-3787, n.* 43).

45 — V., igualmente, as condigdes gerais do contrato da CEB, que no artigo 3.°, n.° 2, dispdem que o abastecimento de eletricidade se efetua com
observancia, designadamente, do principio da igualdade de tratamento, e que no artigo 10.°, n.° 1, preveem que o abastecimento de
eletricidade é efetuado para todos os consumidores na zona abrangida, respeitando as mesmas condi¢des e sem qualquer discriminagéo.
Também as condigdes gerais do contrato da CRB contém, no artigo 3.°, uma regra relativa ao abastecimento de eletricidade, que deve ser
efetuado «respeitando o principio da igualdade».

46 — Artigos 53.°, n.° 2, TFUE, 62.° TFUE e 114.° TFUE (anteriores artigos 47.°, n.’ 2, CE, 55.° CE e 95.° CE).

47 — Artigo 3.°, n.° 7, em conjugagdo com o anexo I, n.° 1, alineas h) e i), da Diretiva 2009/72, bem como o artigo 13.%, n.° 1, primeiro paragrafo, e
ultima frase do vigésimo nono considerando da Diretiva 2006/32.
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2. Desnecessidade de violagdo de direitos ou interesses consagrados na lei (segunda e quarta questoes
prejudiciais)

68. Com as suas segunda e quarta questdes prejudiciais, a KZD pretende saber se apenas se verifica
uma discriminacdo na acegdo da Diretiva 2000/43 quando sdo violados direitos ou interesses
consagrados na lei ou se se pode também considerar que existe uma discriminagdo
independentemente deste facto. Caso esta diretiva ndo pressuponha uma violagdo de direitos ou
interesses consagrados na lei, levanta-se a questdo seguinte, de saber se uma disposicao nacional que
prevé uma exigéncia deste tipo é compativel com a diretiva.

69. O contexto destas questdes prende-se com o facto de a definicdo constante do direito bulgaro,
mais precisamente a que consta do § 1, n.° 7, das disposicdes adicionais da ZZD*, apenas considerar
que se verifica um «tratamento menos favoravel» quando sdo violados direta ou indiretamente direitos
ou interesses consagrados na lei. A CEB invoca esta disposi¢cdo e argumenta que os consumidores nao
teriam direito a instalacdo de um contador de eletricidade gratuito. Na medida em que nao se verifica
uma violacdo do direito, ndo se poderia, por conseguinte, partir também do pressuposto de uma
discriminacao.

70. As condigdes para a existéncia de uma discriminagdo sao reguladas no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
2000/43. Nos termos da alinea a), deve-se considerar que existe uma discriminagido direta «sempre que,
em razdo da origem racial ou étnica, uma pessoa seja objeto de tratamento menos favoravel que aquele
que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situagdo compardvel». A diferenca de
tratamento em causa resulta, pois, diretamente da raca ou da origem étnica. Por sua vez, nos termos da
alinea b), considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que «uma disposicdo, critério ou
pratica aparentemente neutra coloque pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situagdo de
desvantagem comparativamente com outras pessoas».

71. De acordo com o teor da Diretiva 2000/43, ambas as formas de discriminagdo ndo pressupdem
qualquer violagdo de direitos ou interesses consagrados na lei. Pelo contrario, apenas é relevante que
se verifique um tratamento menos favoravel ou um desfavorecimento, independentemente da questdo
de saber a que se deve este tratamento ou desfavorecimento, se neste contexto foram violados direitos
ou interesses, e, em caso de resposta afirmativa, quais. Para além disso, nos termos da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica a existéncia de uma discriminacdo nem pressupde uma vitima de discriminacdo
concreta®.

72. Para se admitir a existéncia de uma discriminacdo é suficiente, por conseguinte, qualquer
tratamento de uma pessoa ou de um grupo de pessoas que seja menos vantajoso que o tratamento
que seja dado a uma outra pessoa ou a outros grupos de pessoas, tanto no passado como no futuro.
A imposicao de condigdes suplementares, ndo previstas na Diretiva 2000/43, ndo seria concilidvel com
o elevado nivel de protecao visado pelo legislador da Unido.

73. Deve, ainda, ter-se em conta que a Diretiva 2000/43, caso impusesse uma violacdo do direito como
pressuposto, o teria estabelecido expressamente, tal como sucedeu, por exemplo, a respeito da questdao
da defesa dos direitos no seu artigo 7.°, n.° 1. A contrario sensu, pode concluir-se que para a existéncia
de uma discriminagdo ndo é necessario que sejam violados direitos ou interesses, qualquer que seja o
seu tipo.

48 — Dopalnitelni razporedbi.
49 — Acérdao de 10 de julho de 2008, Feryn (C-54/07, Colet., p. I-5187, n.° 25).
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74. Na medida em que a Diretiva 2000/43 ndo exige, por conseguinte, uma violacdo de direitos ou
interesses consagrados na lei, ndo é relevante saber se os consumidores tém um direito ao acesso a
contadores de eletricidade gratuitos — quer seja decorrente do direito nacional quer do direito da
Unido.

75. Neste contexto coloca-se, no entanto, a questdo seguinte, de saber se as disposi¢des nacionais que
pressupdem este tipo de violagdo de direitos ou interesses consagrados na lei para admitir a existéncia
de uma discriminacdo sdo conformes com o direito da Unido.

76. Esta questdo deve ser respondida pela negativa, na medida em que a Diretiva 2000/43 pretende
definir requisitos minimos para a aplicacdo do principio da igualdade de tratamento e para evitar
discriminagoes. A diretiva permite explicitamente aos Estados-Membros a ado¢do ou manutencdo de
disposigdes mais favordveis para os interessados do que as exigéncias do direito da Unido™.
Incompativeis com a diretiva sdo, porém, as disposi¢des nacionais menos favordaveis para os
interessados e que, por conseguinte, ndo cumprem as exigéncias minimas estabelecidas pelo direito da
Unido. No entanto, seria precisamente este o efeito decorrente da exigéncia da violacdo de direitos ou
interesses consagrados na lei como requisito nacional suplementar para se admitir a existéncia de uma
discriminacao.

77. No que respeita a tltima parte da quarta questao prejudicial, através da qual a KZD pretende saber
de que forma deve agir o tribunal nacional em caso de uma incompatibilidade das disposi¢cdes bulgaras
com a Diretiva 2000/43, basta uma remissao para a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica: se
possivel, as disposicoes nacionais devem ser interpretadas e aplicadas em conformidade com as
diretivas. Os drgaos jurisdicionais nacionais devem, por conseguinte, interpretar o direito nacional, na
medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da diretiva, para atingir o resultado por ela
prosseguido®. Devem fazer tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragio todo o
direito interno e aplicando os seus métodos de interpretacdo, a fim de garantir a plena efetividade da
diretiva em causa e alcangar uma solugdo conforme com a finalidade por ela prosseguida®.

78. Com base nas informacoes de que o Tribunal de Justica dispde, ndo hd quaisquer indicios que
apontem para o facto de se excluir no processo principal a possibilidade de interpretar e aplicar as
disposi¢oes pertinentes do direito bulgaro, designadamente as da ZZD, em conformidade com a
Diretiva 2000/43.

79. Caso a KZD conclua, contudo, que nao é possivel proceder a uma interpretacido e aplicacdo do
direito bulgaro conforme com a diretiva, poder-se-ia considerar o seguinte: V.H. Belov nao pode
retirar diretamente da Diretiva 2000/43 direitos em relacdo as empresas CEB e CRB, na medida em
que uma diretiva ndo pode, por si mesma, criar obrigacdes para um particular, nem pode, por
conseguinte, ser invocada, enquanto tal, contra ele®.

50 — V. artigo 6.% n.° 1, bem como vigésimo quinto considerando da Diretiva 2000/43.

51 — Jurisprudéncia constante; v., entre outros, acérddos de 13 de novembro de 1990, Marleasing (C-106/89, Colet., p. 1-4135, n.’ 8); de
5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, Colet., p. I-8835, n. 113); de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, Colet.,
p. 1-2483, n.° 98); de 19 de janeiro de 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, Colet., p. I-365, n.° 48); e de 24 de janeiro de 2012, Dominguez
(C-282/10, n.° 24).

52 — V., a este respeito, acérdaos Pfeiffer e 0. (n.”* 115 a 119); Impact (n.° 101); e Dominguez (n.° 27), ja referidos na nota 51; no mesmo sentido,
acorddo de 10 de abril de 1984, von Colson e Kamann (14/83, Recueil, p. 1891, n.° 28: «dentro da margem de apreciacio que lhe é
concedida pelo direito nacional»).

53 — Acoérdio de 14 de julho de 1994, Faccini Dori (C-91/92, Colet., p. I-3325, n.° 20); v., além disso, acérdaos Pfeiffer (n.” 108); Kiiciikdeveci
(n.° 46); e Dominguez (n.° 37) (ja referidos na nota 51).

18 ECLIL:EU:C:2012:585



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-394/11
BELOV

80. A proibicao de discriminagdo em razdo da raca e da origem étnica constitui, no entanto, um
principio geral do direito da Unido, consagrado no direito primdrio e que apenas é concretizado na
Diretiva 2000/43”* — tal como, designadamente, a proibi¢do de discriminagdo em razio da idade ou
da orienta¢do sexual na Diretiva 2000/78 e ao contrario do que sucede, por exemplo, com o direito
a férias anuais remuneradas*.

81. No caso de relagdes juridicas como as do presente processo, entre consumidores, por um lado, e
prestadores de servicos essenciais, por outro, o principio da igualdade de tratamento reveste particular
importancia. A semelhanca de uma relacio laboral, este tipo de relacdes juridicas caracteriza-se por um
desequilibrio estrutural entre as partes.

82. Pelo menos numa situacdo deste tipo, parece estar justificado que também nao sejam aplicadas nas
relacdes entre particulares as disposicoes nacionais que contrariam a proibicao de discriminagdo
consagrada como direito fundamental. E tanto mais assim quanto num caso como o presente o
particular ndo é diretamente o destinatdrio dos direitos fundamentais, sendo o direito fundamental
apenas aplicado como critério de controlo da legalidade do direito interno.

83. Em suma, a existéncia de uma discriminagdo direta ou indireta na acecdo do artigo 2.°, n.” 2, da
Diretiva 2000/43 nao pressupde uma violagdo de direitos ou interesses consagrados na lei. Pelo
contrdrio, para que se verifique uma discriminacio é suficiente qualquer comportamento que
represente um tratamento menos favoravel de uma pessoa em relacdo a uma outra em razdo da sua
raca ou da sua origem étnica, ou através do qual pessoas de uma dada origem racial ou étnica podem
ser colocadas numa situacdo de desvantagem. As disposi¢des nacionais que fazem depender a
existéncia de uma discriminacdo da violacdo de direitos ou interesses consagrados na lei sdo
incompativeis com a Diretiva 2000/43. Neste sentido, o juiz nacional deve proceder a uma
interpretacdo do direito nacional em conformidade com o direito da Unido e, caso tal ndo seja
possivel, abster-se de aplicar as disposi¢cdes nacionais que se oponham a proibicdo de discriminacao
consagrada como direito fundamental.

84. Nestas condicoes, ndo é necessdrio apreciar o conteido da terceira questdo prejudicial.

3. Exigéncias impostas a prova e a eventual justificacdo de uma discriminacao (quinta e sexta questdes
prejudiciais)

85. A quinta e a sexta questdes prejudiciais dizem respeito, por um lado, ao 6nus da prova da
existéncia de uma discriminagdo, regulado no artigo 8.° da Diretiva 2000/43. Por outro lado, a KZD
pretende saber essencialmente se a referida colocacdo de contadores de eletricidade nos dois distritos
Roma, nas circunstincias concretas do caso em apreco no processo principal, constitui uma
discriminagdo na acec¢do da diretiva e, em caso de resposta afirmativa, de que tipo de discriminacdo se
trata, bem como se uma eventual discriminacéo ¢é justificada.

54 — Neste sentido, acérdao Runevi¢-Vardyn e Wardyn (ja referido na nota 44, n.° 43).

55 — A jurisprudéncia proferida em relagdo a Diretiva 2000/78 é, por conseguinte, transponivel, sem mais, para a Diretiva 2000/43; v. acdrdaos de
22 de novembro de 2005, Mangold (C-144/04, Colet., p. 1-9981, n.* 74 e 75), Kiiciikdeveci (jd referido na nota 51, n.” 51 e 53); e de
10 de maio de 2011, Rémer (C-147/08, Colet., p. I-3591, em particular, n.° 59).

56 — No acérddao Dominguez (ja referido na nota 51), proferido em relagio a questdo das férias anuais pagas, ndo estava em causa uma expressao
do principio geral da igualdade de tratamento na acegdo do artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais, mas sim um direito consagrado
no artigo 31.°, n.° 2, no titulo «Solidariedade» da Carta dos Direitos Fundamentais.
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a) Inversdo do 6nus da prova (artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43)

86. O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43 dispde que «quando uma pessoa que se considere lesada
pela ndo aplicacdo, no que lhe diz respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, [...]
elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminacdo direta ou indireta, incumbe a parte
demandada provar que ndo houve violagdo do principio da igualdade de tratamento».

87. Neste contexto, a KZD pretende saber em que medida os elementos de facto apresentados devem
permitir «concluir» no sentido da existéncia de uma discriminacdo ou se a mera presuncio da
existéncia de uma discriminacgdo é suficiente. Segundo alega a KZD, existem diferencas entre as varias
versoes linguisticas da Diretiva 2000/43. A versdo bulgara exige a apresentacdo de factos «com base nos
quais se pode concluir» que se trata de uma discriminacdo, enquanto as versdes alema ou inglesa
apenas exigem a «suposicdo» ou a «presunc¢do» de uma discriminagdo. No entanto, sé se pode chegar a
«conclusdo» de que existe uma discriminacdo caso se disponha de um elevado grau de certeza — em
comparacdo com o que sucede com a «suposicdo» ou a «presuncdo». Na pratica nacional, a
correspondente disposicio da ZZD tem sido utilizada até ao momento como medida de prova de tal
modo que é exigido um grau de certeza particularmente elevado. Exige-se um grau de certeza que vai
para além da mera presuncdo e da duvida, aproximando-se muito de uma prova integral da
discriminacdo. Com a sua questdo, a KZD visa, portanto, determinar o grau de certeza com que o
recorrente deve demonstrar a existéncia de uma discriminacgéo.

88. As versoes linguisticas do artigo 8.° n.° 1, da Diretiva 2000/43 que comparei® exigem todas apenas
uma «presuncdo» da existéncia de uma discrimina¢do® e ndo que se possa «concluir» com certeza que
esta se verifique. Também o vigésimo primeiro considerando da diretiva dispde que se verifica uma
inversdo do 6nus da prova desde logo «em caso de presumivel discriminagdo»®. Para além disso, nas
suas observacdes a Comissdo Europeia refere que da propria versdao bulgara da Diretiva 2000/43 néo
resulta qualquer exigéncia de um grau de seguranca mais elevado, na medida em que também esta
versao linguistica apenas exige factos que «possam permitir concluir» que existe uma discriminagéo.

89. Isto corresponde também a situacgdo juridica aplicavel a situagoes de discriminacdo em razdo do
sexo. A respeito do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 97/80/CE®, que é praticamente idéntico ao artigo 8.°,
n.° 1, da Diretiva 2000/43 — bem como ao artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 —*, o Tribunal de
Justica concluiu que uma inversdo do 6nus da prova se verifica logo quando é afirmado de modo
convincente que existe uma discriminacdo ®.

57 — V., a este respeito, a versdo alema («Tatsachen glaubhaft machen, die [...] vermuten lassen»), grega («pooayeL... TPAYUATIKE TEPLOTATIKG,
and ta omoin tekpaipetaly), inglesa («establish [...] facts from which it may be presumed»), espanhola («alegue [...] hechos que permitan
presumir»), francesa («établit [...] des faits qui permettent de présumer»), italiana («espongono [...] fatti dai quali si pud presumere»),
neerlandesa («feiten aanvoeren die [...] kunnen doen vermoeden»), polaca («przedstawia... fakty, z ktérych mozna domniemywaé»),
portuguesa («apresentar [...] elementos de facto constitutivos da presuncdo») e sueca («lagger fram fakta som ger anledning att anta») do
artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43.

58 — No mesmo sentido, acérdao Feryn (ja referido na nota 49, n.° 30).

59 — Virias outras versdes linguisticas do vigésimo primeiro considerando da Diretiva 2000/43 estdo redigidas no mesmo sentido: «a prima facie
case of discrimination» (inglés), «Otav mBavoloyeitar Siakpitikr) petayeipon» (grego), «una presunta discriminacion» (espanhol),
«Anschein einer Diskriminierung (alemio), «une présomption de discrimination» (francés), «una presunzione di discriminazione» (italiano),
«domniemani[e] dyskryminacji» (polaco), «presumivel discriminagao» (portugués) e «ett prima facie-fall av diskriminering» (sueco).

60 — Diretiva 97/80/CE do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa ao 6nus da prova nos casos de discriminacdo baseada no sexo
O L 14, p. 6).

61 — Acérdao de 19 de abril de 2012, Meister (C-415/10, n.° 35); v., igualmente, as conclusdes do advogado-geral P. Maduro de 12 de margo de
2008 no processo Feryn (ja referido na nota 49, n.° 22).

62 — Acoérdao de 10 de marco de 2005, Nikoloudi (C-196/02, Colet., p. I-1789, n.° 74, em conjugacdo com o n.’ 68); no mesmo sentido, acérdao
de 21 de julho de 2011, Kelly (C-104/10, Colet., p. I-6813, n.° 30). V., ainda, acérddo anterior — relativo ao regime juridico prévio a Diretiva
97/80 — de 30 de margo de 2000, JamO (C-236/98, Colet., p. 1-2189, n.° 53): «[...] numa situac¢do de discriminac¢do aparente [...]».
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90. A referida jurisprudéncia pode ser aplicada, sem quaisquer problemas, ao regime aqui em causa®.
Qualquer outra interpretagdo, mais restritiva, do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43, comprometeria o
seu efeito util e faria com que a disposicdo relativa a inversdo do 6nus da prova perdesse praticamente
o seu sentido. Sem uma inversdo do 6nus da prova deste tipo, aplicar-se-iam as regras normais em
matéria de o6nus da prova, com a consequéncia de que quem considera ter sido vitima de
discriminacdo teria de apresentar e provar todos os elementos de facto necessirios para apoiar a sua
alegacdo e para declarar a existéncia de uma discriminacdo com suficiente certeza.

91. No entanto, foi precisamente para evitar este tipo de dificuldades e para melhorar a situacdo das
potenciais vitimas de discriminagdo que a inversdo do 6nus da prova foi introduzida Ela permite
fortalecer a posicdo das alegadas vitimas. Uma pratica nacional como aquela que foi descrita pela
KZD seria diametralmente oposta a este objetivo, na medida em que a necessidade de alegar e provar
factos que permitam concluir com certeza que existe uma discriminacdo coincide, em dltima instancia,
com a reparticdo do 6nus da prova comum. Neste caso, o artigo 8.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/43 nao
conduziria a qualquer melhoria da situacdo processual das alegadas vitimas de discriminacgao.

92. O entendimento que considero dever ser adotado em relagdo ao artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
2000/43 também néo representa qualquer violacdo do principio do processo equitativo em desfavor da
CEB e da CRB. Pelo contrario, com o regime de inversio do énus da prova em todas as diretivas
antidiscriminacdo, o legislador escolheu uma solugdo que mantém um equilibrio justo entre os
interesses da vitima da discriminacio e aqueles do seu respetivo adversirio processual®. Em
particular, este regime ndo elimina completamente o dénus da prova da alegada vitima de
discriminacao, apenas o altera.

93. No presente caso, a inversdo do 6nus da prova pode efetivamente obrigar a CEB e a CRB a
justificar no processo principal a decisio em matéria de politica comercial, que possivelmente ja
vigora ha muito tempo, de instalar os contadores de eletricidade nos distritos Roma de uma forma
diversa do que era habitual na Bulgdria. Um 6nus de alegacdo deste tipo é, no entanto, adequado, na
medida em que as informacoes a este respeito provém da esfera e da area de responsabilidade destas
empresa ou dos seus antecessores juridicos. De resto, no processo principal a empresa distribuidora
de eletricidade afirmou que as causas para a forma particular de instalacio dos contadores de
eletricidade nas duas partes da cidade em causa sio «geralmente conhecidas»®, pelo que nio lhe sera
dificil apresentar observagdes para justificar estas medidas.

94. E, por conseguinte, suficiente para uma inversio do énus da prova nos termos do artigo 8.°, n.° 1,
da Diretiva 2000/43 que as pessoas que se considerem lesadas pela ndo aplicacdo, no que lhes diz
respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentem elementos de facto constitutivos que
fundamentem um indicio de uma discriminagdo.

b) Tipo de discriminagdo (artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/43)

95. A questao de saber se circunstancias como as que sdo referidas na segunda parte da quinta questao
prejudicial sdo adequadas a fundamentar este tipo de indicios de uma discriminacdo deve ser apreciada
pela prépria KZD, pois é apenas a ela que compete a verificacdo e apreciacdo dos factos, bem como a
aplicacdo do direito ao caso concreto®. Todavia, o Tribunal de Justica pode fornecer 3 KZD todos os

63 — Neste sentido, acérddao Meister (ja referido na nota 61, n.” 34 a 40).

64 — V., neste sentido, as conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi de 12 de janeiro de 2012 no processo Meister (ja referido na nota 61,
n.° 22).

65 — V. a questdo prejudicial 5.3, alinea c).

66 — V. o décimo quinto considerando da Diretiva 2000/43: «A apreciagio dos factos dos quais se pode deduzir que houve discriminacdo direta
ou indireta é da competéncia dos érgéos judiciais, ou outros érgaos competentes, a nivel nacional, de acordo com as normas ou a prética
do direito nacional.» Isto corresponde a jurisprudéncia constante relativa ao processo de deciséo prejudicial, v., entre outros, acérddos de
1 de julho de 2008, MOTOE (C-49/07, Colet., p. I-4863, n.° 30); de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06, Colet., p. I-8015,
n.° 49); e Kelly (ja referido na nota 62, n.° 31).
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elementos uteis que lhe facilitem a resolu¢do do litigio no processo principal”. Tendo em consideragdo

as duvidas expressas pela KZD a este respeito na decisdo de reenvio, e ainda a jurisprudéncia restritiva
do Supremo Tribunal Administrativo bulgaro em casos equiparaveis, referida pela KZD, o Tribunal de
Justica ndo deveria prescindir de fornecer este tipo de elementos, sendo importante ter em conta
sobretudo as seguintes consideragoes.

96. Nas duas partes da cidade de Montana conhecidas como distritos Roma, os contadores de
eletricidade — com excecdo de alguns casos isolados — foram colocados em postes a uma altura
inacessivel de 7 metros, enquanto nos outros locais da cidade os contadores foram instalados a uma
altura que permite a sua verificacdo visual pelo consumidor.

97. Tanto da decisdo de reenvio como das observacoes dos intervenientes nao resultam quaisquer
indicios concretos que apontem para o facto de se ter optado por esta variante particular de
instalacdo de contadores de eletricidade nos dois distritos Roma em razdo da origem étnica dos
habitantes destas partes da cidade ou que tal esteja relacionado com uma circunstincia indissocidvel
da origem étnica. Pelo contririo, tanto quanto se sabe, esta medida apenas afeta os consumidores
destes distritos em virtude da sua qualidade de moradores dos distritos em causa. Por conseguinte,
nos termos das informacgdes fornecidas no presente caso, ndo existem quaisquer indicios da existéncia
de uma discriminagdo direta em razdo da origem étnica [artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/43].

98. Na falta de indicios concretos, a prética que consiste em colocar contadores de eletricidade a uma
altura de 7 metros ndo pode, por conseguinte, ser considerada um comportamento «relacionado com a
origem étnica» dos habitantes dos dois distritos Roma com o objetivo ou o efeito de violar a sua
dignidade e de criar um ambiente humilhante. Neste sentido, com base nas informagdes disponiveis,
ndo se pode também pressupor a existéncia de um «assédio» na acecdo do artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva
2000/43.

99. Estd, no entanto, assente que as duas partes da cidade em causa sdo habitadas predominantemente
por pessoas que pertencem a populacio Roma®. Neste sentido, a pritica que consiste em colocar
contadores de eletricidade a uma altura de 7 metros é, por principio, suscetivel de afetar
especificamente os membros deste grupo étnico e de os colocar numa situagdo de desvantagem, na
medida em que torna praticamente impossiveis ou, pelo menos, excessivamente dificeis as verificagoes
visuais nos contadores de eletricidade pertinentes para as pessoas em questdo. Nestas circunstancias,
pode-se admitir que num caso como o presente se verifica o primeiro indicio de uma discriminacdo
indireta em razdo da origem étnica [artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43].

¢) Justificacdo [artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43]

100. Ao contrario da discriminacdo direta em razdo da origem racial ou étnica, que, por principio, ndo
pode ser justificada devido & falta de um regime correspondente na Diretiva 2000/43%, o artigo 2.°,
n. 2, alinea b), da referida diretiva prevé em relacdo a discriminacdo indireta que as disposicdes, os
critérios ou as praticas em causa sdo admissiveis quando sdo objetivamente justificados por um
objetivo legitimo e os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessirios, ou seja,

proporcionais”. Esta formula¢do corresponde as exigéncias impostas a justificacio de uma
desigualdade de tratamento direta, reconhecidas em geral pelo direito da Unido.

67 — Jurisprudéncia constante; v. acérdao Feryn (ja referido na nota 49, n.° 19), e MOTOE (ja referido na nota 66, n. 30); bem como acérdios de
2 de dezembro de 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, Colet., p. I-11305, n.° 50), e de 6 de setembro de 2011, Patriciello (C-163/10, Colet.,
p. [-7565, n.° 21).

68 — Atendendo a esta situagdo, ndo é necessdrio no presente processo apreciar de forma mais pormenorizada as circunstincias referidas na
questdo prejudicial 5.3, alineas a) e b).

69 — Um tratamento desigual de pessoas em razdo da sua raca ou origem étnica apenas é possivel desde que essas pessoas nao se encontrem
numa situagdo equipardvel (artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/43).

70 — V., a este respeito — em relacdo a justificagdo de uma discriminacdo em razdo da idade na acecao da Diretiva 2000/78 —, as minhas
conclusoes de 6 de maio de 2010 no processo Andersen (C-499/08, Colet., p. 1-9343, n.”* 46 e 47).
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i) Objetivo legitimo

101. Do pedido de decisdo prejudicial e das observagdes escritas e orais da CEB e da CRB resulta que a
medida de colocacdo de contadores de eletricidade a uma altura de 7 metros foi adotada na sequéncia
de um numero elevado de faturas de eletricidade ndo pagas e como reagdo a varias interferéncias
ilegais na infraestrutura do abastecimento de eletricidade, bem como a manipulagdes e obtencéo ilegal
de eletricidade nas partes da cidade em causa. A medida visa impedir fraudes e abusos futuros, bem
como contribuir para uma garantia da qualidade de um abastecimento de eletricidade financeiramente
sustentavel no interesse de todos os consumidores.

102. A prevencdo e o combate a fraude e aos abusos, bem como a garantia da seguranca e da
qualidade do abastecimento energético nos Estados-Membros sdo objetivos legitimos, reconhecidos
pelo direito da Unido”".

ii) Apreciacdo da proporcionalidade

103. Fica ainda por analisar se a colocagdo dos contadores de eletricidade a uma altura de 7 metros nas
duas partes da cidade em causa foi proporcionada para atingir os referidos objetivos, o que pressuporia,
nos termos do artigo 2.°% n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43, que essa medida é «adequada e
necessaria» para alcancar os objetos legitimos pretendidos.

104. O facto de a CEB e a CRB afirmarem que as razdes para a medida controvertida sdo «geralmente
conhecidas» > ndao desvincula estas duas empresas de provar que o principio da igualdade de
tratamento ndo foi violado (artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43), na medida em que o grau de
conhecimento dos motivos que estiveram na base de determinado comportamento por parte das
empresas nada diz sobre a sua justificacdo, em particular sobre a sua proporcionalidade.

% «Cardter adequado» (aptiddao) da medida

105. Uma medida é «adequada» na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43 quando é
apropriada para atingir o objetivo legitimo pretendido™, o que, no presente caso, significa que a
medida consegue efetivamente impedir a fraude e os abusos e contribuir ainda para garantir a
qualidade do abastecimento energético.

106. E indubitavel que as manipulacdes e as obtencdes ilegais de eletricidade sio dificultadas caso os
contadores e os quadros de distribuicao de eletricidade sejam colocados a uma altura de 7 metros, em
regra ndo acessivel aos consumidores. Para além disso, o facto de se impedir as interferéncias ilegais de
particulares na rede de eletricidade tem efeitos tendencialmente positivos para o conjunto de
consumidores de eletricidade, na medida em que se evitam assim prejuizos na infraestrutura,
podendo-se igualmente prevenir um receado aumento geral dos precos da eletricidade como
compensagdo por este tipo de prejuizos.

71 — Quanto ao combate a fraude e aos abusos por entidades nacionais, v. acérdidos de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o. (C-255/02, Colet.,
p. I-1609, n.” 68 e 69); de 12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Colet., p. I-7995, n.° 35);
e de 5 de julho de 2007, Kofoed (C-321/05, Colet., p. I-5795, n.° 38); quanto & garantia da seguranca e da qualidade do abastecimento
energético nos Estados-Membros, v. acérddos de 10 de julho de 1984, Campus Oil (72/83, Recueil, p. 2727, n.”* 34 e 35); de 4 de junho de
2002, Comissao/Bélgica (C-503/99, Colet., p. I-4809, em particular o n.° 55); e de 11 de novembro de 2010, Comissdo /Portugal (C-543/08,
Colet., p. I-11241, n.* 84).

72 — V. questdo prejudicial 5.3, alinea c).

73 — V., a este respeito — em relagdo a justificagdo de uma discriminagdo em razao da idade na acegdo da Diretiva 2000/78 —, as minhas
conclusdes no processo Andersen (ja referidas na nota 70, n. 53). A parte final do artigo 6.°, n. 1, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2000/78
corresponde ao teor do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43, pelo que as minhas consideragdes no processo Andersen séo
transponiveis para o presente caso.
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107. No pedido de decisao prejudicial é igualmente referido que num distrito Roma de uma outra
cidade bulgara ndo foi possivel impedir efetivamente as interferéncias ilegais no abastecimento de
eletricidade, apesar da aplicacio de medidas equipardveis aquelas em causa no presente processo’”.
A este respeito, nas suas observagdes perante o Tribunal de Justica, a CEB e CRB alegam, no entanto,
que as medidas adotadas restringiram, pelo menos, as interferéncias ilegais a um minimo, pelo que, em
termos gerais, avaliam positivamente as referidas medidas.

108. A este respeito, importa referir que o carater adequado de uma medida deve ser sempre avaliado
tendo em consideracdo o objetivo por ela prosseguido. Caso se pretenda reagir com uma medida, como
a que estd em causa no presente processo, a um numero elevado de interferéncias no abastecimento de
eletricidade numa determinada érea, dificilmente se podera fazer depender o cariter adequado desta
medida do facto de ndo se verificarem a partir de entdo quaisquer casos de fraudes e abusos e
quaisquer prejuizos a qualidade do abastecimento de eletricidade. Pelo contrario, dever-se-a
considerar uma medida deste tipo desde logo adequada para atingir os seus objetivos legitimos caso
esta contribua para uma reducdo evidente do numero de interferéncias ilegais no abastecimento de
eletricidade. Compete a KZD verificar se esta situacdo se verifica no presente caso.

% Necessidade

109. Pressupondo que a medida controvertida é adequada para impedir casos de fraude e abuso, bem
como para garantir a qualidade do abastecimento de eletricidade, levanta-se ainda a questdo de saber
se esta também é necessaria para este efeito. Uma medida é necessaria se o objetivo legitimo
prosseguido nao puder ser atingido através de uma medida menos gravosa e igualmente adequada.
Importa, por conseguinte, analisar se ndo existiriam medidas menos restritivas para impedir a
manipulacdo dos contadores de eletricidade e a obtencgao ilegal de eletricidade nas partes da cidade em

causa.

110. Em primeiro lugar, a KZD pondera neste contexto a possibilidade de colocar contadores de
eletricidade a uma altura normal e de os proteger contra interferéncias ilegais através de dispositivos
técnicos especiais”.

111. E indubitével que esta opcdo representaria uma medida menos restritiva para os consumidores de
eletricidade nas partes da cidade em causa. Em particular, deste modo seria possivel garantir que na
area em causa todos os consumidores poderiam continuar a proceder regularmente a uma verificacdo
visual dos seus contadores, tal como também parece ser a norma noutros locais da Bulgaria.

112. Importa, no entanto, considerar que a protecdo de contadores de eletricidade através de
dispositivos técnicos especiais implicaria muito provavelmente um acréscimo significativo de custos
para as empresas em causa, que possivelmente teriam de ser imputados ao conjunto dos
consumidores de eletricidade, tendo tanto a CEB como a CRB chamado repetidamente a atencao para
esta situacdo no processo junto do Tribunal de Justica. Sem prejuizo de uma andlise mais
pormenorizada desta problematica por parte da KZD, a simples protecio dos contadores de
eletricidade através de dispositivos técnicos especiais ndo parece representar uma medida igualmente
adequada para atingir os objetivos legitimos prosseguidos. Por conseguinte, ndo pode ser apresentada
como argumento contrario a necessidade da medida controvertida atualmente aplicada — ou seja, a
colocacdo dos contadores de eletricidade a uma altura de 7 metros.

74 — V., a este respeito, a questdo prejudicial 6.3, alinea g).
75 — V., a este respeito, a questdo prejudicial 6.3, alinea f).
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113. Em segundo lugar, a KZD afirma que a CEB e a CRB tém a possibilidade de sancionar
posteriormente a pratica de eventuais danos ou abusos nos contadores de eletricidade e na
infraestrutura. Para este efeito, poderiam recorrer tanto aos meios de tutela jurisdicional civeis como
as autoridades penais.

114. A este respeito, a CEB e a CRB referiram com razao que uma atuagdo posterior contra o autor
dos prejuizos estd muitas vezes associada a incertezas e custos consideraveis, o que, por um lado, se
deve as dificuldades probatérias e, por outro, a previsivel perda de tempo, bem como a falta de
eficacia das autoridades e dos processos nacionais. Para além disso, a CEB e a CRB invocam ainda os
riscos para a vida de pessoas associados a manipulacdo de contadores de eletricidade, que também
nado poderiam ser circunscritos eficazmente através de uma intervencdo posterior. Sem prejuizo de
uma andlise mais pormenorizada desta problemadtica por parte da KZD, nido é, por conseguinte,
possivel pressupor que o simples recurso posterior a medidas civis e penais represente um meio
igualmente adequado para atingir os objetivos legitimos prosseguidos .

115. Em terceiro lugar, poder-se-ia considerar ainda a possibilidade de apenas colocar a uma altura
elevada os contadores de eletricidade que tenham sido efetivamente manipulados. Este tipo de
procedimento estaria, porém, associado a fatores de incerteza equipardveis ao recurso aos meios de
tutela jurisdicional civeis ou penais em caso de interferéncias ilegais no abastecimento de eletricidade.
Sem prejuizo de uma andlise mais pormenorizada desta problemadtica por parte da KZD, esta
possibilidade também ndo pode, por conseguinte, ser considerada uma medida igualmente adequada
para atingir os objetivos legitimos prosseguidos.

116. Na situagdo atual, afigura-se pelo menos duvidosa a questdo de saber se a CEB e a CRB poderiam,
a um custo economicamente razoavel, recorrer a outras medidas igualmente adequadas com efeitos
menos prejudiciais sobre a populagdo das partes da cidade afetadas.

% Nao afetacdo excessiva dos habitantes das partes da cidade em causa

117. Caso as medidas adotadas se revelem adequadas e necessdrias para atingir os objetivos legitimos
prosseguidos, importa ainda analisar se ndo afetam de forma excessiva os habitantes das partes da
cidade em causa”. Com efeito, do principio da proporcionalidade resulta que as medidas que afetem
um direito garantido pelo direito da Unido — neste caso, a proibicdo de discriminacdo em razdo da
origem étnica — ndo podem causar ao particular inconvenientes desproporcionados relativamente aos
objetivos pretendidos’. Por outras palavras, é necessério conciliar, na medida do possivel, o objetivo
legitimo prosseguido com as exigéncias do principio da igualdade de tratamento e achar o justo

equilibrio entre os diferentes interesses em presenca’.

118. Antes de mais, importa ter em consideracdo neste contexto que a colocacdo de contadores de
eletricidade a uma altura de 7 metros representa uma medida comparativamente drastica, que afeta,
de forma global («coletivamente»®) todos os habitantes das duas partes da cidade em causa no
presente processo, mesmo que nao sejam culpados de qualquer interferéncia ilegal no abastecimento
de eletricidade e ndo tenham acumulado quaisquer atrasos no pagamento de faturas. Deste modo,

76 — No mesmo sentido, v. acérdaos de 10 de fevereiro de 2009, Comissio/Itélia (C-110/05, Colet., p. I-519, n.° 67); de 16 de dezembro de 2010,
Josemans (C-137/09, Colet., p. I-13019, n.° 82); e de 24 de mar¢o de 2011, Comissdo/Espanha (C-400/08, Colet., p. I-1915, n.° 124), em que
¢ realcado nos contextos mais diversos o facto de ndo se poder negar as autoridades nacionais competentes a possibilidade de adotar
medidas que sejam facilmente geridas e controladas.

77 — No mesmo sentido — a respeito da Diretiva 2000/78 —, v. acérddo de 12 de outubro de 2010, Andersen (C-499/08, Colet., p. I-9343, n.”* 41
a 48, em particular o n.° 47), bem como as minhas conclusées no referido processo (ja referidas na nota 70, n.° 67).

78 — Acoérdaos de 11 de julho de 1989, Schriader (265/87, Colet., p. 2237, n.° 21); de 10 de marco de 2005, Tempelman e van Schaijk (C-96/03
e C-97/03, Colet., p. -1895, n.° 47); e de 9 de margo de 2010, ERG e o. (C-379/08 e C-380/08, Colet., p. [-2007, n.° 86).

79 — V., a este respeito, as minhas conclusdes no processo Andersen (ja referidas na nota 70, n.° 68).

80 — V. a questdo prejudicial 6.3, alinea a).
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pode ser criada a impressao de que todos ou pelo menos um grande nimero de habitantes das partes
da cidade em causa estariam, no que respeita ao seu abastecimento de eletricidade, envolvidos em
fraudes, manipulagdes ou outro tipo de irregularidades, o que, em tltima instdncia, promove uma
estigmatizacio da populagio residente nas dreas em causa®.

119. Para além disso — e independentemente de uma eventual estigmatizacio da populacdo
local —, importa recordar que nas Diretivas 2006/32 e 2009/72 o legislador da Unido sublinha
expressamente o interesse dos consumidores em estarem regularmente informados sobre o seu
consumo individual de eletricidade. Os consumidores deverdao, em particular, ser ativamente
incentivados a controlar com regularidade as leituras a que procedem do seu contador®. O facto de
as residéncias disporem de contadores de eletricidade, os quais, no entanto, sdo instalados a uma
altura de 7 metros, inacessivel a verificagdes visuais, contraria este objetivo do direito da Unido.

120. Importa reconhecer que a CEB e a CRB conferem aos consumidores nas dreas afetadas, apos
pedido individual, a possibilidade de uma verificacdo visual com recurso a uma grua elevatéria. No
entanto, parece mais do que duvidoso que através deste processo comparativamente dispendioso e
complicado se consiga alcangar o referido objetivo do direito da Unido, de incentivar os consumidores
a controlar com regularidade® as leituras do seu contador™. Isto porque, realisticamente, o recurso a
um veiculo especial com grua elevatéria, que terd de ser especificamente pedido antes de cada
utilizacdo, ndo devera ser considerado mais do que uma ou duas vezes por ano.

121. A KZD tera, no entanto, de analisar se a oferta da CEB e da CRB, que consiste em colocar a
disposicao dos consumidores, a seu pedido, um contador de controlo de eletricidade pago nas suas
residéncias®, pode representar uma compensa¢ido adequada pela falta de acesso aos seus contadores
de eletricidade colocados a uma altura de 7 metros. Neste contexto, importa sobretudo considerar que
o facto de se ter de pagar uma tarifa pelo contador de controlo de eletricidade podera desencorajar
varios consumidores de optar por uma instalacio do mesmo.

122. Como ¢é evidente, o direito da Unido ndo obriga os Estados-Membros a colocar a disposi¢do de
cada consumidor um contador de eletricidade gratuito (v., em particular, o artigo 13.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2006/32). Sobretudo numa zona em que se verificaram frequentemente casos de
fraude e manipulagdes relacionados com o abastecimento de eletricidade existe, no entanto, um
interesse particular dos consumidores em controlar e seguir com regularidade o seu consumo
individual de eletricidade.

123. Em dultima andlise, compete a KZD ponderar cuidadosamente, tendo em conta todas as
circunstancias do caso em apreco, se, por um lado, se corre o risco de estigmatizar um grupo étnico
nas duas partes da cidade em causa e, por outro, se os interesses dos consumidores de eletricidade
afetados foram devidamente tidos em consideracdo.

iii) Conclusdo proviséria

124. Em suma, pode concluir-se que uma medida como a que estd em questio no caso em apreco
pode ser justificada desde que vise evitar casos de fraude e abuso, bem como contribuir para a
garantia da qualidade do abastecimento de eletricidade no interesse de todos os consumidores,
pressupondo que

81 — Também a KZD se pronuncia neste sentido na sua questdo prejudicial 6.4, alinea e).
82 — Vigésimo nono considerando da Diretiva 2006/32, tltima frase.

83 — Artigo 3.°, n.° 7, em conjugagdo com o anexo I, n.° 1, alinea i), da Diretiva 2009/72, bem como o vigésimo nono considerando da Diretiva
2006/32, dltima frase.

84 — Estas davidas sio também expressas na questdo prejudicial 6.3, alinea c), da KZD.
85 — Questdo prejudicial 6.3, alinea d).
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— ndo é possivel, a um custo economicamente razodvel, recorrer a outras medidas igualmente

adequadas para atingir os referidos objetivos com efeitos menos prejudiciais sobre a populacdo das
partes da cidade afetadas, e

as medidas adotadas ndo prejudicam de forma excessiva os habitantes das partes da cidade em
causa, devendo também ser devidamente tidos em consideracdo o risco de estigmatizacdo de um
grupo étnico, bem como o interesse dos consumidores em controlar o seu consumo individual de
eletricidade através de uma verificagdo visual regular.

VI — Conclusio

125. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte
modo as questdes submetidas pela Komisia za zashtita ot diskriminatsia (KZD):

1.

Uma situagdo como a que estd em causa no processo principal é abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2000/43/CE.

Para que exista uma discriminacdo direta ou indireta na acec¢do do artigo 2.°, n.” 2, da Diretiva
2000/43 nao é necessario que se verifique uma violacdo de direitos ou interesses consagrados na
lei. Pelo contririo, é suficiente qualquer comportamento que represente um tratamento menos
favoravel de uma pessoa em relacdo a uma outra em razdo da sua raca ou da sua origem étnica,
ou através do qual pessoas de uma dada origem racial ou étnica sdo colocadas numa situagdo de
desvantagem.

As disposi¢oes nacionais que fazem depender a existéncia de uma discriminacdo da violagdo de
direitos ou interesses consagrados na lei sdo incompativeis com a Diretiva 2000/43. Neste
sentido, o juiz nacional deve proceder a uma interpretacdo do direito nacional em conformidade
com o direito da Unido e, caso tal ndo seja possivel, abster-se de aplicar as disposi¢des nacionais
que contrariem a proibicdo de discriminacdo consagrada como direito fundamental.

E suficiente para uma inversio do 6nus da prova nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
2000/43 que as pessoas que se considerem lesadas pela ndo aplicagdo, no que lhes diz respeito,
do principio da igualdade de tratamento apresentem elementos de facto que fundamentem um
indicio de uma discriminagéo.

Caso habitualmente sejam colocados a disposi¢cdo dos consumidores contadores de eletricidade
gratuitos, instalados no interior ou no exterior dos edificios de uma forma acessivel a verificagoes
visuais, enquanto em dareas em que residem predominantemente membros da populacio Roma
tais contadores sao colocados em postes a uma altura nao acessivel de 7 metros, pode-se admitir
que se verifica o primeiro indicio de uma discriminacdo indireta em razdo da origem étnica
[artigo 2.°, n.° 2, alinea b), em conjugagdo com o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43].

Uma medida deste tipo pode ser justificada desde que vise evitar casos de fraude e abuso, bem
como contribuir para a garantia da qualidade do abastecimento de eletricidade no interesse de
todos os consumidores, pressupondo que

— ndo é possivel, a um custo economicamente razoavel recorrer a outras medidas igualmente
adequadas para atingir os referidos objetivos com efeitos menos prejudiciais sobre a
populacdo das partes da cidade afetadas, e
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— a medida adotada nao prejudica de forma excessiva os habitantes das partes da cidade em
causa, devendo também ser devidamente tidos em consideragdo o risco de estigmatizacdo de
um grupo étnico, bem como o interesse dos consumidores em controlar o seu consumo
individual de eletricidade através de uma verificacdo visual regular.
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