g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIILO JAASKINEN
apresentadas em 29 de novembro de 2012"

Processo C-228/11

Melzer
contra
MF Global UK Ltd

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Landgericht Diisseldorf (Alemanha)]

«Competéncia judicidria em matéria civil e comercial — Interpretagdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.® 44/2001 — Competéncia especial em matéria de responsabilidade
extracontratual — Participacgdo transfronteirica de varias pessoas num mesmo ato alegadamente
danoso — Possibilidade eventual de fixar a competéncia de 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro
relativamente a um réu domiciliado noutro Estado-Membro por ter sido o local onde foi cometido o
facto gerador por um alegado coautor ou cimplice ndo demandado na agdo de ressarcimento
dos danos»

I — Introducao

1. O pedido de decisao prejudicial submetido pelo Landgericht Diisseldorf (Alemanha) tem por objeto
a interpretacdo do artigo 5.°, n.’ 3, do Regulamento (CE) n.® 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro
de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial®, e mais exatamente a defini¢io do «lugar onde ocorreu o facto danoso», no sentido
da regra de competéncia em matéria de responsabilidade extracontratual prevista naquela norma,
quando alguns dos elementos constitutivos do facto presumivelmente ocorreram em dois
Estados-Membros diferentes e outros no interior de um deles.

2. Tendo sido proposta uma acdo de responsabilidade civil de natureza transfronteirica no drgao
jurisdicional de reenvio, este interroga-se, para decidir quanto a sua prdépria competéncia ratione loci
para julgar a agdo, se um dos presumiveis responsaveis pelos prejuizos alegados, e que tem domicilio
num Estado-Membro®, pode ser demandado perante um tribunal de um outro Estado-Membro, em
virtude do lugar em que um ctmplice ou coautor cometeu um ato ilicito, embora este nao seja
demandado na acéo.

1 — Lingua original: francés.
2 — JO 2001, L 12, p. 1.

3 — Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, de Regulamento n.° 44/2001, a expressdo «Estado-Membro» remete nas presentes conclusdes para todos os
Estados-Membros da Unido Europeia, a exce¢do do Reino da Dinamarca.
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3. Nos termos da decisdo de reenvio, o Landgericht Diisseldorf sugere ao Tribunal de Justica que
consagre um novo ambito de competéncia, que permitiria ao autor uma opg¢do complementar*
relativamente a alternativa principal resultante da distincdo a que procede ha bastante tempo a
jurisprudéncia, no caso de uma dispersdo no espago dos atos delituais, entre o lugar onde ocorreu o
dano e o lugar do facto gerador®, ou seja, uma competéncia que tem por base o lugar do ato
cometido por outro autor do ato danoso, diferente do réu, de acordo com uma regra que existe em
direito interno alemao®.

4. O presente processo revela, uma vez mais, a propensdo de alguns tribunais dos Estados-Membros
para considerarem que o Regulamento n.® 44/2001 pode ser interpretado atendendo a particularismos
nacionais, convidando o Tribunal de Justica a admitir os seus efeitos a um nivel transfronteirico’, ndo
obstante a tendéncia fundamentalmente unificadora deste diploma do direito da Unido. Além da sua
importancia notdvel nesta perspetiva tedrica, afigura-se que o caso em apreco deverda também ter um
impacto consideravel no plano préatico, de acordo com os elementos fornecidos pelas partes ao
Tribunal de Justica®.

II — Quadro juridico

5. O Regulamento n.’ 44/2001, como resulta do seu considerando 2, tem por objetivo, no interesse do
bom funcionamento do mercado interno, aplicar «disposicdes que permitam unificar as regras de
conflito de jurisdicdo em matéria civil e comercial [...]».

6. O considerando 11 do referido regulamento enuncia que «[a]s regras de competéncia devem
apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem articular-se em torno do principio de que em
geral a competéncia tem por base o domicilio do requerido e que tal competéncia deve estar sempre
disponivel, exceto em alguns casos bem determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia
das partes justificam outro critério de conexao».

7. O considerando 12 do mesmo regulamento prevé que «[o] foro do domicilio do requerido deve ser
completado pelos foros alternativos permitidos em razdao do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o
litigio ou com vista a facilitar uma boa administracdo da justica».

8. O considerando 15 deste regulamento indica que «[o] funcionamento harmonioso da justica a nivel
comunitdrio obriga a minimizar a possibilidade de instaurar processos concorrentes e a evitar que
sejam proferidas decisoes inconcilidveis em dois Estados-Membros competentes [...]».

9. As disposicoes relativas a competéncia incluem-se no capitulo II do Regulamento n.® 44/2001.

4 — Opgao qualificada de «conexdo alternativa» pelo érgao jurisdicional de reenvio.

5 — O acérdio de 30 de novembro de 1976, Bier (21/76, Colet., p. 677, n.° 19) procedeu a distingdo entre «lugar onde o dano se materializou» e
«lugar onde decorreu a atividade causal» na origem deste dano, distingdo invocada recentemente no acérddo de 25 de outubro de 2012,
Folien Fischer e Fofitec (C-133/11, n.° 39 e jurisprudéncia citada).

6 — O 6rgao jurisdicional de reenvio invoca o conceito de «wechselseitige Handlungsortzurechnung» que, de acordo com uma tradugéo livre em
lingua portuguesa, se poderia traduzir por «critério de escolha alternativa do local do ato danoso».

7 — Assim, o Bundesgerichtshof propés ao Tribunal de Justica que decidisse que uma acdo como a «negative Feststellungsklage» (agdo de
declaracdo negativa), existente em direito interno alemdio, era abrangida no ambito de aplicacdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 44/2001, ao passo que a Cour de cassation francaise interrogou o Tribunal de Justiga no sentido de saber se «uma clausula atributiva de
jurisdigdo [...] estipulada numa cadeia de contratos comunitdrios, entre um fabricante de um bem e um comprador, em conformidade com o
artigo 23.° do Regulamento [n.° 44/2001], produz [...] efeitos em relagdo ao subadquirente», como acontece no direito francés. Quanto a estas
questdes, v. as conclusdes que apresentimos no processo Folien Fischer e Fofitec, que deu origem ao acérdéo ja referido, e no processo
Refcomp (C-543/10), ainda pendente no Tribunal de Justica.

8 — Com efeito, na audiéncia, o representante da MF Global UK afirmou que a resposta do Tribunal de Justica era aguardada com particular
expectativa, uma vez que um grande numero de corretores de bolsa era posto em causa no mesmo tipo de casos, especificando que
aproximadamente 150 a¢des equivalentes a questdo em litigio no processo principal estavam pendentes no seu escritério.
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10. O artigo 2.°, n.° 1, do mesmo regulamento, que figura na seccdao 1 do capitulo II, sob a epigrafe
«Disposi¢oes gerais», estd assim redigido:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.»

11. O artigo 3.° n.° 1, do Regulamento, inserido na mesma seccdo, prevé que: «[a]s pessoas
domiciliadas no territério de um Estado-Membro sé podem ser demandadas perante os tribunais de
um outro Estado-Membro por forca das regras enunciadas nas secgdes 2 a 7 do presente capitulo».

12. O artigo 5.°, n.” 1 e 3, do Regulamento n.° 44/2011, integrado na secgdo 2 do capitulo II, relativo as
«Competéncias especiais», prevé o seguinte:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a
obrigacdo em questéo;

b) Para efeitos da presente disposicdo e salvo convencdo em contrério, o lugar de cumprimento
da obrigacdo em questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacdo de servigos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;

c) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicdvel a alinea a);

[...]

3) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto
danoso.»

13. O artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento, que pertence a mesma sec¢do, enuncia que «[u]ma
pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode também ser demandada [...] se
houver vdrios requeridos, perante o tribunal do domicilio de qualquer um deles, desde que os pedidos
estejam ligados entre si por um nexo tao estreito que haja interesse em que sejam instruidos e julgados
simultaneamente para evitar solu¢des que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas
separadamente».

IIT — Litigio no processo principal, questdo prejudicial e tramitacido no Tribunal de Justica

14. Sr. Melzer, com domicilio em Berlim (Alemanha), foi contactado telefonicamente e o seu caso foi
acompanhado pela sociedade Weise Wertpapier Handelsunternehmen (a seguir «W.W.H.»), com sede
em Diisseldorf. A sociedade abriu uma conta no nome de Melzer junto da MF Global UK Ltd (a seguir
«MF Global UK»), sociedade de corretagem com sede em Londres (Reino Unido), que com base nesta
conta realizou operacgdes bolsistas no mercado de futuros a favor do interessado contra o pagamento
de uma remuneragao.
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15. Entre 2002 e 2003, Sr. Melzer procedeu a vérios depdsitos nessa conta num montante total de
172000 euros. Em 9 de julho de 2003, a MF Global UK entregou-lhe um montante de 924,88 euros.
Faturou-lhe uma comissdo de 120 USD, dos quais retirou 25 USD e devolveu a W.W.H. a diferenca de
95 USD.

16. M.Melzer propés uma agdo no Landgericht Diisseldorf pedindo a condenagdo da MF Global UK
no pagamento de uma indemnizacdo que cobrisse a diferenca entre o que ele pagou e o que recebeu
no ambito dessas operagdes, ou seja, a quantia de 171 075,12 euros, acrescidos de juros”.

17. Em apoio do seu pedido, Sr. Melzer alegou ndo ter sido suficientemente informado dos riscos
ligados as operacgdes bolsistas no mercado de futuros, tratando-se de contratos de opgdes, nem pela
W.W.H. nem pela MF Global UK. Em seu entender, os documentos entregues pela W.W.H." ndo
cumpriam os requisitos de uma informacao suficiente do cliente sobre esses riscos, tal como ¢ exigida
pela jurisprudéncia alema. Também ndo foi informado de forma objetiva sobre a convencdo de
comissoes ocultas, dita «kickback agreement», celebrada entre a MF Global UK e a W.W.H., e sobre o
conflito de interesses dai resultante. Além disso, Sr. Melzer sustentou que a comissdo cobrada pela MF
Global UK foi excessiva. Alegou que esta lhe devia pagar uma indemnizagdo pelos prejuizos causados
por concurso intencional e ilicito na concretizacdo do dano praticado pela W.W.H.

18. A MF Global UK contestou a competéncia ratione loci do Landgericht Diisseldorf e pediu também
a absolvicao do pedido.

19. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio salienta que as disposicdes do Regulamento n.° 44/2001 sdo
aplicdveis no ambito do litigio no processo principal, uma vez que a ré é uma pessoa coletiva com
sede estatutaria situada num Estado Membro. Embora esclarecendo que nenhum pacto atributivo de
jurisdicdo existe no caso presente', o 6rgio jurisdicional de reenvio considera que a competéncia
internacional dos tribunais alemaes tem por base o artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento porque o dano
ocorreu na Alemanha. Refere também o 6rgdo jurisdicional de reenvio que segundo Sr. Melzer o
prejuizo pecunidrio cujo ressarcimento reclama ocorreu na Alemanha, porque foi nesse pais que
procedeu as transferéncias para a sua conta de Londres, e que o prejuizo sofrido no seu saldo credor
se produziu na sua conta bancdria nesse Estado-Membro.

20. Em contrapartida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem dividas quanto a sua prépria competéncia
territorial ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001. Lembra que, por aplicacdo desta
disposicao, o réu pode ser demandado, a escolha do autor, quer no tribunal do lugar em que ocorreu o
dano, o chamado «lugar de realizacdo do dano», quer no tribunal do lugar da atividade causal, o
chamado «lugar do facto gerador», quando estes lugares ndo forem idénticos. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio entende que o dano ocorreu em Berlim, onde Sr. Melzer tem o seu domicilio, e ndo em
Diisseldorf, onde o tribunal tem assento. Tendo em conta esta situacdo do «lugar de realizacao» do
dano, o «lugar do facto gerador» é determinante no caso presente. Ora, como a MF Global UK
apenas opera em Londres, a competéncia territorial s6 poderd basear-se na atividade da W.W.H. em
Diisseldorf.

9 — Na audiéncia, o mandatdrio de Sr. Melzer afirmou que o autor optou por ndo demandar a W.W.H. porque esta sociedade ja estava insolvente
no momento em que foi proposta a agio (a data em que a agdo foi proposta no Landgericht Diisseldorf ndo foi indicada na decisio de
reenvio, mas a decisdo de reenvio ¢ de 29 de abril de 2011, pelo que a agdo deve ter sido proposta nessa altura), ao passo que, como indicou
nas suas alegagdes, a MF Global UK se encontrava em processo de liquidacdao desde 31 de dezembro de 2011.

10 — A decis@o de reenvio cita a este propdsito o «contrato sobre a mediacido de operagdes bolsistas no mercado de futuros», o documento que
tem por titulo «Sintese dos riscos ligados as operagoes de bolsa» e um panfleto relativo as «Informagdes importantes sobre os riscos nas
operagdes bolsistas».

11 — Sabendo que um pacto atributivo de jurisdicdo figurava num dos contratos celebrados, o 6rgdo jurisdicional de reenvio afasta, assim,
indiretamente, o fundamento contratual da responsabilidade invocada.
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21. No entender do 6rgao jurisdicional de reenvio, esse elemento de conexdo existe em direito alemao,
uma vez que se prevé que, no caso de participacdo de varias pessoas num ato danoso, cada uma delas é
corresponsavel pela contribuicdo das outras para a realizacdo desse ato. No caso presente, face as
alegacoes de Sr. Melzer de acordo com as quais a MF Global UK prestou intencionalmente, pelo
menos, assisténcia a W.W.H. na pratica dos atos ilicitos por esta cometidos na Alemanha, mais
concretamente em Diisseldorf, é concebivel que a competéncia do referido érgdo jurisdicional tenha
por base o lugar de atuagdo desse coautor ou cimplice .

22. Como o Regulamento n.” 44/2001 prevé nenhuma norma de conexdo deste tipo para o ato de um
terceiro que justifique a competéncia internacional ou local, coloca-se a questido de saber se se deve
interpretar o artigo 5.°, n.° 3, do referido regulamento no sentido de que o ato delituoso do autor
principal ou de um ctmplice pode também justificar a competéncia internacional ou territorial
relativamente ao demandado. O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que existe uma divergéncia de
opinides nesta matéria, quer na jurisprudéncia nacional quer na doutrina.

23. Neste contexto, por decisdo registada em 16 de maio de 2011, o Landgericht Diisseldorf decidiu
suspender a instancia e colocar ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial seguinte:

«Em caso de participacdo transfronteirica de vérias pessoas num ato ilicito, para a determinacdo do
lugar onde ocorreu o facto danoso ¢é admissivel, no ambito da competéncia em matéria
extracontratual prevista no artigo 5.°, [n.°] 3, do Regulamento [...] n.° 44/2001, considerar em
alternativa que o lugar onde ocorreu o referido facto é o lugar do facto gerador?»

24. Foram apresentadas observagdes escritas ao Tribunal de Justica por Sr. Melzer e pela MF Global
UK, pelos Governos alemdo, checo, portugués e suico e pela Comissdao Europeia.

25. Na audiéncia de 5 de julho de 2012, estavam representados Sr. Melzer, a MF Global UK, o
Governo alemado, e a Comissao.

IV — Apreciacao

26. Tendo em conta a formulacdo da questdo prejudicial, cujos contornos podem parecer um pouco
vagos, parece-me necessirio comecar por enquadrar o objeto bem como o que estd em causa neste
pedido de decisdo prejudicial, antes de propor uma resposta.

A — Quanto ao alcance da questio prejudicial

27. O presente processo inscreve-se no ambito de uma agdo intentada com base em responsabilidade
extracontratual. Resulta da leitura conjugada dos artigos 2.° e 5.°, n.” 3, do Regulamento n.® 44/2001
que na matéria, uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada,
a escolha do demandante, quer nos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro no territério do qual esta
domiciliada quer num tribunal situado noutro Estado-Membro, concretamente, o do o «lugar onde
ocorreu» ou onde «podera ocorrer o facto danoso».

12 — Observo, desde ja que da leitura da decisdo de reenvio fica a incerteza quanto aos papéis respetivos de autor ou cumplice do ato danoso da
MF Global UK e da W.W.H.
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28. Este dltimo aspeto, que alarga a competéncia do foro da responsabilidade extracontratual as agdes
preventivas, constitui o tnico acrescento do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 44/2001 ao artigo 5.°,
n° 3, da Convengdo de Bruxelas”, que este regulamento substituiu. Apesar do elemento assim
inserido', que alids ndo é relevante no caso presente, as referidas disposi¢des sdo equivalentes no
essencial, como o Tribunal de Justica admitiu, de modo que a jurisprudéncia relativa a interpretacao
da regra de competéncia que é enunciada pela Convengdo é vélida também para o regulamento .

29. Uma vez que no litigio no processo principal, Sr. Melzer estd indiscutivelmente vinculado por um
contrato com a MF Global UK e com a W.W.H., a priori pode parecer surpreendente que o érgao
jurisdicional de reenvio ndo tenha considerado que o n.° 1 do artigo 5. do Regulamento n.° 44/2001,
relativo a competéncia em matéria contratual, pudesse aplicar-se no caso vertente, pelo menos tanto
como o n.° 3 do referido artigo, relativo & competéncia em matéria extracontratual ®. A MF Global
UK apresentou observagdes preliminares que vao neste sentido, considerando util distinguir entre
campos de aplicacdo, respetivamente, do n.° 1 e do n.” 3 do artigo 5.° deste regulamento. Apesar desta
nota, resulta de todo o modo de jurisprudéncia assente que sé ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
compete determinar o objeto do seu pedido de decisao prejudicial e que uma vez que a questdo nao
foi colocada nesses termos por esse tribunal, o Tribunal de Justica ndo pode pronunciar-se sobre um
ponto suscitado por uma das partes no processo principal .

30. O ¢rgao jurisdicional de reenvio indica antes de mais que a competéncia internacional dos
tribunais alemdes, no seu conjunto, ndo lhe coloca problemas. Entende que esta competéncia é
incontestavel, tendo em conta o facto de o lugar onde se realizou o facto danoso, na acecdo do
artigo 5.°% n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001, ser Berlim, cidade em que estido situados quer o
domicilio de Sr. Melzer, quer a sua conta bancdria a partir da qual as foram financiadas as operagdes
controvertidas.

31. Todavia, a Comissdo expressou um ponto de vista contririo, defendendo que o acérdao
Kronhofer'® proibe a atribuigdo da competéncia ao tribunal em cuja circunscricdio se encontra o
domicilio do requerente, enquanto lugar onde se situa «o centro do seu patriménio», unicamente por
ser al que alegadamente sofreu um prejuizo financeiro resultante da perda de elementos do seu
patriménio ocorrida e sofrida noutro Estado-Membro, quando a totalidade dos elementos
constitutivos da responsabilidade estdo situados no territério desse outro Estado-Membro .

13 — Convencao de Bruxelas de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisbes em matéria civil e comercial
(JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), alterada pelas convencdes posteriores relativas & adesido dos novos Estados-Membros a esta
convencio (a seguir «Convencado de Bruxelas»).

14 — Elemento cuja novidade é apenas relativa, uma vez que o principio estava ja consagrado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre
interpretacdo da Convengéo de Bruxelas, embora, no entender da Comissdo, subsistisse uma certa ambiguidade a este respeito; v. Proposta
de regulamento (CE) do Conselho sobre competéncia judicidria, reconhecimento e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial
[COM(1999) 348 final, p. 15].

15 — V. acérdao Folien Fischer e Fofitec, ja referido (n.”* 31, 32 e jurisprudéncia referida).

16 — Com efeito, o dolus ou a culpa in contrahendo alegada por Sr. Melzer inscrevem-se aqui no &mbito de negociagdes que levaram a celebragdo
de um contrato. Tratando-se de hipdtese inversa, o acérdao de 17 de setembro de 2002, Tacconi (C-334/00, Colet., p. I-7357), indica que na
hipétese em que ndo tenha sido celebrado um contrato no termo das negociagdes, a agio em que é alegada responsabilidade pré-contratual
nao cabe na matéria contratual, mas na matéria extracontratual.

17 — V., designadamente, acérdaos de 20 de margo de 1997, Phytheron International (C-352/95, Colet., p. I-1729, n.° 14), e de 16 de setembro de
1999, WWF e o. (C-435/97, Colet., p. I-5613, n.° 29).

18 — Acérdao de 10 de junho de 2004, Kronhofer (C-168/02, Colet., p. I-6009, n.”* 18 e segs.).

19 — A Comissdo esclarece que mesmo que as consequéncias danosas desses atos, ou seja, das transagdes financeiras de alto risco realizadas no
Reino Unido pela MF Global UK, tenham sido sofridas na Alemanha, por repercussio, por Sr. Melzer, este facto ndo pode, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, constituir um elemento de conexdo que permita fundamentar a competéncia dos tribunais alemaes

com base no referido artigo 5.°, n.° 3, quando o facto causal e a materializacdo total do facto danoso ocorreram no territério do Reino
Unido.
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32. Concordo com o ponto de vista da Comissdo de que o prejuizo pecunidrio cujo ressarcimento é
pedido por Sr. Melzer, que consiste na perda de uma parte do capital que investiu, parece ter
ocorrido em Londres e ndo em Berlim. Com efeito, os fundos controvertidos foram colocados numa
conta aberta numa sociedade de corretagem londrina e foram perdidos nessa cidade, uma vez que a
execucdo do contrato de opgdo, ou a expiragdo do prazo de opgdo, teve como resultado que os
montantes transferidos para a referida conta fossem inferiores aos montantes investidos.

33. Resulta da sua decisdo que o érgdo jurisdicional de reenvio se interroga apenas sobre a sua prépria
competéncia «territorial» ou, dito de outro modo, interna, porque se interroga se, de entre todos os
tribunais alemaes, serd ele o competente ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001.

34. A este proposito, saliento a diferenca de redagoes existentes entre as disposicoes do referido
regulamento, por um lado, como o artigo 2.°, n.° 1, que determina a competéncia do conjunto dos
orgaos jurisdicionais de um Estado Membro®, e, por outro, as que como as do artigo 5.°, n.” 1 e 3,
tém em vista um tribunal especifico, definido em funcdo do lugar com o qual o litigio tem uma
conexdo especial®. Assim, a disposi¢do cuja interpretacdo é pedida permite efetivamente, como
pretende o drgdo jurisdicional de reenvio, identificar a competéncia ratione loci de um dado tribunal,
de entre todos os tribunais de um Estado-Membro que sdo competentes ratione materiae, e isto
diretamente. Assim, o recurso ao conceito de competéncia internacional como etapa prévia de
raciocinio a considerar para efeitos de aplicacdo desta disposi¢do, como fez o 6rgédo jurisdicional de
reenvio, parece-me indtil e até errada.

35. Concretamente, para este 6rgdo jurisdicional a dificuldade é saber se, no litigio transfronteirico que
lhe foi submetido, é possivel atribuir ao tribunal de Diisseldorf, enquanto local em que um dos dois
presumiveis autores do facto danoso atuou — sendo esta cidade a sede da W.W.H. —, competéncia
contra o outro autor do facto danoso — a MF Global UK —, que exercia, segundo parece, a sua
atividade s6 no Reino Unido.

36. A este respeito, importa lembrar que o Regulamento n.® 44/2001 prevé que a pessoa que pretende
obter a reparacdo de um prejuizo com base num fundamento extracontratual tem duas opgdes
principais que consistem ou em submeter a questdo ao 6rgao jurisdicional do lugar do domicilio do
demandado por forca do artigo 2. do Regulamento n.” 44/2001, ou utilizar a competéncia especial
baseada no artigo 5.°, n.” 3, do referido regulamento.

37. Este dltimo fundamento de competéncia é por sua vez subdivisivel em duas partes principais, ou
mesmo mais, se se considerarem os contenciosos especificos em que o Tribunal de Justica formulou
critérios de conexdo complementares”, no caso de os elementos constitutivos do ilicito, e portanto, os
elementos de conexdo, estarem dispersos por diferentes Estados-Membros. Com efeito, o Tribunal de
Justica, interpretou reiteradamente a expressao «lugar onde ocorreu o facto danoso», constante do
artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001, como designando, nessa hipdtese, quer o lugar de
realizacdo do dano, isto é, o Estado-Membro no qual o facto danoso produziu diretamente os seus

20 — A terminologia utilizada nesta disposicdo, a saber «os tribunais desse Estado», indica que enuncia uma regra de competéncia geral, ao
designar o sistema judicidrio de um Estado-Membro tomado no seu conjunto, especificando que a competéncia a nivel local é determinada
pelo reenvio para as normas processuais nacionais que definem o conceito de domicilio, em conformidade com o artigo 59.° de
Regulamento n.° 44/2001.

21 — Ao indicar que o requerente pode demandar «perante o tribunal» do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacio e o lugar onde
ocorreu o facto danoso, estas disposi¢des formulam uma regra de competéncia especial.

22 — A jurisprudéncia desenvolveu-se sobretudo em razdo de problemas especificos colocados pela localizacio de ilicitos transfronteirigos
cometidos através da imprensa ou telecomunicagdes (radio, televisdo ou Internet), na esteira do acérddo de 7 de margo de 1995, Shevill e o.
(C-68/93, Colet., p. I-415). Assim, no caso de uma violacio dos direitos de personalidade através de conteudos colocados em linha na
Internet, considerou-se que o tribunal do lugar em que se situa o centro de interesses do lesado podia também ser competente (v. acérdao
de 25 de outubro de 2011, eDate Advertising e Martinez, C-509/09 e C-161/10, Colet., p. I-10269, n.”* 47 e segs.).
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efeitos prejudiciais para o lesado, quer o lugar do facto gerador do dano, isto é, o Estado-Membro em
que o facto danoso nasceu devido aos atos cometidos pelo autor do ilicito . Dai resulta que o réu pode
ser demandado, a escolha do autor, nos tribunais com os quais exista um destes dois elementos de
conexao.

38. No presente processo, os dados especificos do litigio principal sdo os seguintes. O lugar de
realizacdo do dano, correspondente a primeira das partes acima referidas, situa-se na Alemanha,
segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, que considera que o prejuizo alegado se materializou
concretamente em Berlim, uma vez que é ai que Sr. Melzer tem o seu domicilio e a sua conta
bancéria®, e ndo em Diisseldorf. Por conseguinte, no sentido de fixar a sua prépria competéncia, o
Landgericht Diisseldorf procura identificar se existe, no caso presente, um fundamento de
competéncia que possa basear-se na segunda das partes supramencionadas, atendendo aos ilicitos
censurados aos presumiveis autores do ilicito. O lugar do facto gerador do dano poderia ser quer
Londres, porque a MF Global UK ai realizou as operacdes de corretagem, quer ou Diisseldorf,
enquanto cidade da sede da W.W.H., sociedade que ndo foi demandada, mas que colaborou com a
sociedade unica demandada.

39. Trata-se de determinar se os atos realizados pela sociedade com sede em Diisseldorf, ou seja, o
contacto telefénico comercial com o cliente e o acompanhamento do seu processo, ou o facto de o
ter incitado a agir correndo demasiados riscos, podem ser considerados como parte dos factos que
causaram o prejuizo a esse cliente. Sobretudo, o Tribunal de Justica é convidado a declarar se o lugar
em que foram praticados esses atos pode, por si mesmo, servir de fundamento da competéncia do
Landgericht Diisseldorf para decidir sobre a responsabilidade extracontratual da sociedade com sede
no Reino Unido, que é a unica que foi demandada, em virtude de lhe serem imputados os atos da
sociedade alema, que é alegadamente a outra autora do facto danoso.

40. Assim, constata-se que a questdo prejudicial se limita a interpretacdo do conceito de lugar do facto
gerador do dano na hipdtese em que estio reunidos trés elementos de conexdo: primeiro, uma
disseminacdo entre os diferentes Estados-Membros dos lugares onde ocorreram os atos causadores do
facto danoso, em segundo lugar, um concurso de responsabilidades, isto ¢, uma situagdo em que nao
ha apenas um unico autor dos atos, mas varias pessoas que seriam coautores ou cimplices; em terceiro
lugar, a acdo judicial foi proposta apenas contra um dos presumiveis autores do dano e isto no
Estado-Membro em que outro dos autores praticou os seus atos. Se os dois primeiros elementos
foram ja considerados em diferentes perspetivas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a sua
combinacdo com o terceiro é inédita.

41. Em face dos elementos dos autos, suscita-se um problema especial que tem que ver com a
identificacdo das posig¢des juridicas, respetivamente, da MF Global UK e da W.W.H., uma vez que hj,
nas observagdes que foram apresentadas ao Tribunal de Justica, muitas vezes uma confusdo entre o
autor principal e o cumplice ou coautor do ilicito civil em causa. Resulta da decisdo de reenvio que,
embora Sr. Melzer reclame a indemnizacdo unicamente da MF Global UK, que em seu entender teve
um papel determinante na ocorréncia do dano, é a W.W.H. a autora principal do mesmo, ao passo
que a MF Global UK é, pelo menos, sua camplice, de acordo com as alegacdes e a pretensio do
autor. Seja como for, a questdo prejudicial é formulada de modo suficientemente amplo para incluir
as duas hipdteses, que sdo a cumplicidade ou a coautoria, da pessoa ndo demandada. Por conseguinte,
a resposta a propor nas presentes conclusoes serd enunciada tendo em conta este duplo aspeto.

23 — Dupla opgdo conferida ao autor a partir do acérdao Bier, ja referido (n.° 19), no que se refere a interpretacio do artigo 5., n.° 3, da
Convengéo de Bruxelas, e retomada muitas vezes, designadamente, no acérdao Folien Fischer e Fofitec, ja referido (n.” 39 e 40).

24 — Pelas razdes expostas nos n.”* 31 e 32 das presentes conclusdes, a localizagdo no territério de um Estado-Membro da conta bancéria do
lesado nao pode constituir um elemento de conexdo suficiente para atribuir a competéncia de um tribunal desse Estado, tendo em
consideragdo a natureza completamente aleatéria desse critério.
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42. Assim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, no essencial, quanto a saber se sera possivel
intentar uma acdo num tribunal em cuja circunscricio um cumplice ou coautor cometeu os atos
ilicitos em caso de factos geradores multiplos localizados em Estados-Membros diferentes. Isto
significaria mais especificamente tomar em consideracdo o lugar onde ocorreu a agdo causal de um
desses participantes, e isto, sem que o suposto lesado fosse obrigado a demandar em tribunal esse
cumplice ou coautor, como é o caso no processo principal.

43. Por outras palavras, este o6rgao jurisdicional pretende que o Tribunal de Justica contemple uma
possibilidade suplementar de escolha de foro na hipotese em que os demandados domiciliados em
Estados-Membros sdo corresponsaveis por um ilicito, através da consagracdo da «comnexdo alternativa
do lugar do facto gerador» de acordo com a expressdo utilizada no pedido de decisdo prejudicial.
Haveria, assim, com a introducdo da nova esfera de competéncia aqui proposta, um alargamento das
op¢oes até ao momento permitidas ao demandante pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Em
nosso entender, isto ndo significa verdadeiramente a criagdo de uma nova vertente principal, que se
somaria ao «lugar onde o dano se produziu» e ao «lugar onde decorreu a acdo causal do dano». O
que é proposto por este 6rgdo jurisdicional é antes uma interpretacdo extensiva da segunda vertente,
que consiste, eventualmente, em admitir que no caso de comparticipagdo transfronteirica de varios
autores num ato ilicito, o lugar onde foram praticados os atos causais por qualquer deles possa
constituir o fundamento da competéncia de um tribunal relativamente a outro desses coautores.

B — Quanto a resposta a questdo prejudicial

1. As diferentes tomadas de posicdo

44. Da leitura das observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica resultam duas perspetivas em
confronto: Sr. Melzer, os Governos alemdo, checo, portugués, e a Suica propdoem que deve ser
admitido o novo elemento de atribuicdo de competéncia considerado pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio; a MF Global UK e a Comissdo defendem que deve ser dada resposta negativa a questdo
prejudicial.

45. Resulta da fundamentagdo da sua decisdo que, por seu turno, o 6rgdo jurisdicional de reenvio toma
posicdo a favor de uma possibilidade de ligar a competéncia judicidria internacional, conexdo que
considera «alternativa» ao lugar em que foi praticado o facto gerador do dano por um presumido
coautor ou cumplice, mesmo que este ndo seja demandado na agéo.

46. Esta orientacdo, tal como a prépria razdo de ser da questdo prejudicial, explica-se atendendo aos
elementos fornecidos pelo Landgericht Diisseldorf no que se refere ao teor do direito nacional. Com
efeito, verifica-se que o § 830 do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil) prevé que quando varias
pessoas participam conjuntamente na realizacdo de um ilicito, cada autor ou cimplice é considerado
responsavel pela contribuicio de qualquer das outras pessoas no referido ato. Acresce que o érgao
jurisdicional de reenvio especifica que, por aplicacio do § 32 do Zivilprozessordnung (Cddigo de
Processo Civil), a competéncia em matéria extracontratual pode basear-se nas acdes dos diferentes
coautores, uma vez que tais acoes lhes sdo reciprocamente imputaveis.
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47. Assim, se o litigio no processo principal fosse puramente interno, perante as alegacoes formuladas
pelo autor, Sr. Melzer, contra a ré, MF Global UK, e contra o seu coautor ou cimplice presumido,
W.W.H.*, o tribunal em cuja circunscrigdo se situa o lugar em que agiu um dos autores do ilicito
poderia, a esse titulo, considerar-se competente para conhecer a acdo de responsabilidade
extracontratual intentada contra um dos coautores™.

48. Contudo, a solucdo é menos clara quando, como no caso presente, a situacido apresenta elementos
de conexdo com o territério de varios Estados-Membros, em vez de se circunscrever ao territério
alemdo. Com efeito, a decisdo de reenvio mostra que ha divergéncias, nesta matéria, quer na
jurisprudéncia quer na doutrina alemds. Esta decisdo refere que alguns orgdos jurisdicionais
consideram que o artigo 5.° n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 permitia estabelecer uma conexao
num litigio transfronteirico ao lugar do facto gerador praticado por um coautor ou cimplice uma vez
que o eixo prioritario do ato ou da omisséo ilicita em matéria extracontratual se encontra nesse lugar”.
Essas decisoes sdao reforcadas por opinides no mesmo sentido de algumas correntes da doutrina,
enquanto outros se tém oposto invocando argumentos a que nos referiremos mais tarde em
pormenor, sendo certo que partilho da sua opinido.

49. E neste contexto muito especial que se inscreve o raciocinio na origem do pedido de decisio
prejudicial. No entanto, o Tribunal de Justica ndo estd de modo algum vinculado pela abordagem
seguida a nivel nacional. Com efeito, é jurisprudéncia assente que os conceitos utilizados no
Regulamento n.° 44/2001 devem ser objeto de uma interpretagdo auténoma, com vista a garantir a sua
aplicagdo uniforme em todos os Estados-Membros*.

2. Interpretacdo proposta

a) As diretrizes da interpretacdo

50. E certo que deve interpretar-se a nocgio «lugar onde ocorreu o facto danoso» do artigo 5, n.° 3, do
Regulamento n.° 44/2001, independentemente dos sistemas juridicos dos Estados-Membros, uma vez
que a aplicacdo de regras de competéncia enunciadas por este regulamento ndo podem ser tributdrias
de particularismos nacionais, sob pena de ser retirado o efeito util a unificacdio que pretendem
realizar®.

51. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica as disposi¢oes do Regulamento n. 44/2001
devem ser interpretadas a luz ndo apenas da sua redagdo, mas igualmente do sistema estabelecido por
esse regulamento e dos objetivos que o mesmo prossegue *.

25 — Nos termos da decisdo de reenvio, Sr. Melzer alega, por um lado, que a W.W.H. violou o seu dever de informagdo causando-lhe
dolosamente um prejuizo de forma ilicita com a concretizacio de operagdes de futuros sem nenhuma hipétese de sucesso, em violagdo do
§ 826 do Cédigo Civil alemao; alega, por outro lado, que a MF Global UK agiu dolosamente pelo menos ao prestado assisténcia a pratica
desse ato ilicito na Alemanha.

26 — O Landgericht Diisseldorf refere que, se se aplicasse o direito interno alemao, teria competéncia ratione loci para decidir da acdo que lhe foi
submetida, uma vez que a W.W.H. praticou o fato danoso em Disseldorf, i.e., a angariagdo de Sr. Melzer como cliente.

27 — A decisdo de reenvio indica concretamente que numa situagdo como a do processo principal, foi na Alemanha que teve de ser dado o passo
decisivo da angariagdo do lesado e da abertura por este de uma conta numa sociedade de corretagem estrangeira, bem como a modificagéo
nesta conta de contratos de opgao, e da colocagdo a disposicdo de fundos para aplicagdes em opg¢des sem o reembolso do valor das posi¢des
contabilizadas.

28 — V. acérddos de 6 de setembro de 2012, Miihlleitner (C-190/11, n.° 28), e Folien Fischer e Fofitec, ja referido (n.° 30), e jurisprudéncia
referida nesses acérdaos.

29 — V. segundo considerando do referido regulamento.
30 — V., entre outros, acérddo de 6 de setembro de 2012, Trade Agency (C-619/10, n.* 27).
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52. Desde ja, esclarecemos que ndo somos favordveis a uma interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 44/2001 que levasse a admitir, como é considerado pelo Landgericht Diisseldorf, que
o requerente pudesse validamente optar pela propositura da agdo no tribunal do lugar onde um
cumplice ou coautor ndo demandado tivesse participado no ato danoso invocado, e ndo apenas optar
pelo tribunal do domicilio do réu, ou do lugar onde ocorreu o facto gerador do dano, como é
tradicionalmente entendido na jurisprudéncia. Com efeito, tal interpretacdo seria em nosso entender
demasiado extensiva a luz dos elementos de andlise de ordem sistemadtica e teolégica que a seguir se
indicam*".

b) Interpretacdo por referéncia ao sistema do Regulamento n.° 44/2001

53. Antes de mais, salientemos que existem disposicoes no Regulamento n.” 44/2001, concretamente,
as do artigo 6.°, n.° 1, que preveem expressamente a faculdade de demandar um réu num tribunal
ligado ao litigio apenas por intermédio de outra pessoa, mas esta competéncia derivada existe
exclusivamente na hipdtese de existir uma pluralidade de réus que crie o risco de virem a ser
proferidas decisdes inconcilidveis®, o que ndo é o caso no processo principal. Com efeito, por uma
razdo ndo especificada na decisio de reenvio®, Sr. Melzer optou por demandar no Landgericht
Diisseldorf apenas a MF Global, com sede em Londres, e ndo a W.W.H., com sede em Diisseldorf, e
isto apesar de parecer imputar a sociedade londrina uma mera cumplicidade. Tendo feito esta opgdo,
de que deve assumir as consequéncias eventualmente negativas, o autor perdeu a possibilidade de
invocar a extensdo da competéncia baseada no domicilio de um terceiro, e portanto, na prética, nos
atos que este pudesse ter cometido nesse local, o que lhe seria permitido pelo referido artigo 6.°

54. Além disso, a regra de competéncia geral estipulada no artigo 2.°, n° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, que tem por objetivo salvaguardar os interesses da parte que ndo tomou a iniciativa da
acdo transfronteirica, prevé que sdo em principio competentes os tribunais do Estado-Membro do
domicilio do réu. Nos termos de jurisprudéncia assente, uma vez que uma disposicdo como a do
artigo 5.° n.° 3 do referido regulamento estabelece uma regra de competéncia que permite afastar este
principio geral, deixando a op¢do do tribunal ao demandante, a sua interpretagio é estrita®. Assim,
importa ndo alargar o ambito deste artigo para la dos casos expressamente previstos no Regulamento
n.° 44/2001%, sob pena de se prejudicar o efeito util do artigo 2.° e de se ir para além da intengdo do
legislador da Unido. Tendo o Tribunal de Justica declarado que o conceito de «lugar onde ocorreu o
facto danoso» nao pode ser interpretado de forma demasiado extensiva no caso de uma conexdo ao
lugar da materializacio do dano®, o mesmo se aplica, em nosso entender, ao caso de conexdo ao
lugar onde ocorreu o facto danoso, de modo que ndo seja admitido que a imputacdo a um
demandado de atos cometidos noutro Estado-Membro por um terceiro permita fundamentar a
competéncia de um tribunal em matéria extracontratual.

31 — Quanto a génese do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 44/2001, nao h4, tanto quanto sabemos, elementos tteis que possam ser deduzidos
para responder a questdo colocada, dado que o texto ¢ bastante sucinto no seu estado atual. A este proposito, v. a sintese feita pelo Prof.
Fausto Pocar no relatério explicativo sobre a Convencao relativa a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial assinado em Lugano em 30 de outubro de 2007 (JO de 23 de dezembro de 2009, C-319, p. 1, n.”* 58 e seg.).

32 — Nos termos desta disposicdo, quando ha varios demandados, o tribunal do domicilio de um deles é competente para julgar as agdes
intentadas por um autor contra vérios réus, desde que exista entre eles uma conexdo tdo estreita que haja interesse em julgi-los em
conjunto para evitar solugées que podem ser incompativeis se as causas forem julgadas separadamente, ainda que os fundamentos juridicos
sejam diferentes (acérdao de 11 de outubro de 2007, Freeport, C-98/06, Colet., p. I-8319, n.” 38 e seg.).

33 — Quanto as alegagdes do advogado de Sr. Melzer sobre este ponto, v. nota 9 destas conclusoes.

34 — V., designadamente, acérdao de 16 de julho de 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, Colet., p. I-6917, n.* 22).

35 — V., por analogia, acérddos de 17 de setembro de 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, Colet., p. 1-8661, n. 39), e de
12 de maio de 2011, BVG (C-144/10, Colet., p. I-3961, n.° 30).

36 — O acérdao Kronhofer, ja referido (n.° 19), lembrou que o referido conceito ndo pode ser interpretado de forma extensiva ao ponto de
abranger todos os lugares onde tiverem sido sentidas as consequéncias prejudiciais de um facto que tenha causado um dano efetivamente
ocorrido noutro local.
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55. Além disso, como ja salientdmos, a regra enunciada no artigo 5.° n.° 3, do Regulamento
n.” 44/2001 permite identificar o tribunal concreto, de entre os varios tribunais dos Estados-Membros
que sdo competentes em razdo da matéria, contrariamente ao artigo 2.° do referido regulamento.
Resulta do considerando 12 deste regulamento que, seguindo este procedimento, o referido
artigo 5.° visa designar o tribunal geograficamente proximo do litigio e que, portanto, estd em
melhores condigoes para julgar o litigio.

56. O Tribunal de Justica decidiu reiteradamente que esta regra tem por base a existéncia de um
elemento de conexdo particularmente estreito entre o litigio e os tribunais do lugar onde ocorreu o
facto danoso que justifica que lhes seja atribuida competéncia por razoes de boa administracdo da
justica e de organizagdo util do processo, designadamente em termos de proximidade com o litigio e
de producgéo da prova?”.

57. Ora, se a novo elemento de atribuicdo de competéncia proposta pelo érgao jurisdicional de reenvio
viesse a ser adotada, este raciocinio levaria a que, numa situacdio como a que estd em causa no
processo principal, o tribunal que seria declarado competente com base nos atos de um terceiro nao
demandado, neste caso um alemao, fosse levado a pronunciar-se sobre a responsabilidade de um réu,
neste caso estabelecido no Reino Unido, cujos atos alegadamente ilicitos ndo sdo préximos, mas
afastados da circunscrigdo territorial do tribunal, sendo indiscutivel que a MF Global UK operou
unicamente em territério britanico. Na falta de um elemento de conexdo suficientemente significativo
com o litigio, este tribunal ndo estaria objetivamente mais bem colocado para decidir nessas
circunstancias.

58. Por conseguinte, parece-me contrario a economia do Regulamento n.° 44/2001 admitir a
competéncia do tribunal do lugar em que o cimplice ou coautor do autor principal da infracdo estd
estabelecido enquanto lugar subsididrio onde ocorreu o facto danoso, mesmo que o lugar principal do
facto danoso se situe noutro Estado-Membro. Esta abordagem é corroborada por outras consideragdes
atinentes a finalidade do regulamento.

¢) Interpretacdo por referéncia aos objetivos do Regulamento n.” 44/2001

59. Antes de mais, relativamente aos argumentos de ordem processual assentes no objetivo de uma
boa administragdo da justica previsto no considerando 12 in fine do Regulamento n.” 44/2001, ndo se
vé em que é que a atribuicio extensiva de competéncia baseada na atuacio de outra pessoa,
conscientemente ndo demandada, — quando, como no caso pressente, s6 hi um demandado —,
responderia diretamente ao referido objetivo. Seria bem diferente se se tratasse de favorecer a
concentracdo num unico tribunal de vdarios processos dirigidos contra varios réus, mas tal
centralizagdo da competéncia nio estd de modo algum em causa neste processo ™.

60. Como dd a entender o Governo alemio, é verdade que o facto de permitir uma opgao
complementar, nas condi¢des sugeridas pela questdo prejudicial, poderd responder a preocupagdo, a
priori louvavel, de alargar a escolha da parte alegadamente lesada por um ato ilicito, com o objetivo
de evitar a obrigacdo de intentar uma agdo judicial num local onde seria para ela mais dispendioso ou
mais aleatério fazé-lo, nomeadamente quanto a producdo de prova. Todavia, a preocupacio de
privilegiar o lesado ndo constitui o fundamento da regra de competéncia prevista no artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento n.” 44/2001. Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu que, contrariamente a outras
disposicoes do daquele regulamento, esta norma nao tem por objetivo proteger a parte que no litigio
parece ser a mais desprotegida®.

37 — V., designadamente, acérdios de 19 de abril de 2012, Wintersteiger (C-523/10, n.° 18), e Folien Fischer e Fofitec, ja referido (n.”* 37 e 38).

38 — V., por analogia, acérdio Kronhofer, ji referido (n.” 18), de acordo com o qual a atribui¢do de uma competéncia aos tribunais de um Estado
contratante diferente daquele em cujo territdério ocorreu tanto o facto gerador como a materializagao do dano, ndo corresponde a qualquer
necessidade objetiva do ponto de vista da prova ou da organizacdo do processo.

os

39 — V. acérdéo Folien Fischer e Fofitec, ja referido (n.”* 45 e 46 e jurisprudéncia referida).
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61. O imperativo de facilitar a propositura da agdo no tribunal mais «préximo» dos factos do litigio,
expressamente prevista no considerando 12 in limine supramencionado, levaria a responder pela
negativa a questdao prejudicial colocada no caso concreto. Com efeito, no meu entender, importa
circunscrever a determinados limites as op¢des de competéncia oferecidas ao demandante, mesmo no
caso de se tratar da parte que afirma ter sido lesada, a fim de atenuar os riscos do «forum
shopping» “.

62. Além disso, é essencial garantir a observancia do principio da seguranca juridica, que inspirou os
autores do Regulamento n.° 44/2001*. O imperativo de um «elevado grau de previsibilidade» das
regras de competéncia é salientado no considerando 11 do regulamento. Em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio da seguranca juridica exige que as regras de
competéncia que derrogam a regra geral de competéncia prevista no artigo 2.° do regulamento sejam
interpretadas de forma a permitir que um réu normalmente advertido possa prever razoavelmente
qual o tribunal, para além dos do Estado onde tem domicilio, onde poderé ser demandado» *.

63. Acrescentemos que a intencdo de adotar regras uniformes para «assegurar um equilibrio razoavel
entre os interesses da pessoa alegadamente responsével e os interesses do lesado»** esteve no espirito
dos redatores do Regulamento n.” 44/2001*. A procura deste equilibrio deve, em nosso entender,
igualmente guiar o Tribunal de Justica na interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, do regulamento.

64. E necessaria uma certa previsibilidade da competéncia em matéria de responsabilidade
extracontratual para o autor presumido de um dano porque a falta de previsibilidade podera
desencorajar os operadores econdémicos a desenvolver atividades transfronteiricas. O facto de se
permitir o recurso a qualquer tribunal de um Estado-Membro em cuja circunscricio um qualquer
coautor ou cumplice tenha participado na comissiao de um ato ilicito, mas ndo sendo esse coautor ou
cumplice réu na acgdo, parece-me excessivo a luz dos principios da seguranca juridica e do equilibrio
entre os interesses das partes.

65. Como foi salientado no relatério relativo a aplicagdo concreta do Regulamento n.° 44/2001*, uma
desmultiplicagdo quase infinita dos fatores de atribuicio de competéncia em matéria de
responsabilidade extracontratual pode levar a que uma pessoa cuja responsabilidade é posta em causa
a ter de defender-se perante os tribunais de diversos Estados-Membros e, portanto, em funcdo de uma
pluralidade de sistemas juridicos, em que pode predominar o mais severo deles.

66. Acontece que o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 foi ji interpretado com uma certa
flexibilidade. Existe contudo um risco de que ao multiplicar novos elementos de conexdo o Tribunal
de Justica ndo s6 construa uma jurisprudéncia que se torna dificilmente compreensivel atendendo ao
seu carater tentacular, mas também proceda subrepticiamente a uma alteracio da redacdo do
artigo 5.° n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001. Se a tendéncia por uma abordagem extensiva desta

40 — Este problema foi considerado pelo Parlamento Europeu que, no dmbito dos trabalhos de revisao do Regulamento n.° 44/2001, propos
introduzir a exigéncia de um «nexo suficiente, substancial ou significativo» para «limitar a possibilidade de recorrer ao ‘forum shopping’»
em matéria de responsabilidade extracontratual. V. resolugdo de 7 de setembro de 2010 sobre a aplicagdo da revisao do Regulamento
n.° 44/2001 [2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304, considerando Q e n.° 25].

41 — Assim na sua proposta que conduziu a aprovacdo do Regulamento n.° 44/2001 [COM (1999) 348 final, n.° 1.1], a Comissdo referiu-se a
«seguranga juridica em matéria de competéncia judicidria» e ao objetivo de «definicdo de regras de competéncia judicidria claras» [COM
(1999) 348 final, n.° 1.1].

42 — V., designadamente, acérdio de 1 de marco de 2005, Owusu (C-281/02, Colet., p. I-1383, n.° 40). Com efeito, o objetivo da seguranca
juridica ndo pode ser entendido como visando unicamente permitir ao demandante identificar o tribunal onde pode propor a agado, como
lembram, entre outros, os referidos acérdaos Kronhofer (n.° 20), e Folien Fischer e Fofitec (n.° 33).

43 — De acordo com a férmula que consta do considerando 16 de Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho de
11 de julho de 2007, sobre a lei aplicével as obrigacoes contratuais («Roma II», JO L 199, p. 40).

44 — Com efeito, a proposta da Comissdo que deu lugar ao Regulamento n.° 44/2001 «incorpora a esséncia do acordo alcangado no seio do
Conselho sobre o equilibrio necessario entre os interesses das partes que poderiam participar num litigio» [COM (1999) 348 final, n.° 2.1].

45 — V. as objegdes formuladas contra a chamada «mosaic theory» que resulta do acérddo Shevill e o., jd referido, in Hess, B., Pfeiffer, T., e
Schlosser, P. — Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study JLS/C4/2005/03, versdo final de setembro de
2007, n.° 214.
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norma prosseguir sem a conten¢do necessdria, isso poderd levar a uma completa inversio do
mecanismo central do Regulamento n.° 44/2001, relegando para segundo plano o principio
fundamental por forca do qual as pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro devem ser
normalmente demandadas nos tribunais desse Estado®. Importa assim, em nosso entender, que o
Tribunal de Justica ndo avance demasiado nesta via na interpretacdo do referido artigo.

67. Por conseguinte, consideramos que o facto de dar uma resposta negativa a questdo prejudicial
submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio responde melhor as exigéncias resultantes quer do
sistema quer dos objetivos do Regulamento n.° 44/2001.

V — Conclusao

68. Face as consideracdoes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica responda do seguinte
modo a questdo prejudicial colocada pelo Landgericht Diisseldorf:

O artigo 5, n.’ 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, deve
ser interpretado no sentido de que a regra de competéncia especial em matéria de responsabilidade
extracontratual prevista nesta norma ndo é aplicivel quando, tratando-se de atos alegadamente
danosos praticados por vérias pessoas que atuaram em Estados-Membros diferentes, a acdo proposta
contra um deles sé estiver relacionada com o tribunal onde foi proposta a agdo com base no lugar
onde ocorreu o facto danoso imputado a um cumplice ou coautor que ndo foi demandado nesse
mesmo tribunal.

46 — V., por analogia, acérdao de 22 de maio de 2008, Glaxosmithkline e Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, Colet., p. 1-3965, n.° 32), que
salienta que «a transformagéo, pelo tribunal comunitario, das regras de competéncia especiais, destinadas a facilitar uma boa administragéo
da justica, em regras de competéncia unilaterais, protetoras da parte considerada mais fraca, excederia o equilibrio de interesses que o
legislador comunitdrio criou no atual estddio do direito».

14 ECLIL:EU:C:2012:766
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