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[pedidos de decisao prejudicial apresentados pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha)]

«Igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional — Legislacdo nacional que atribui
uma comparticipagdo financeira aos funciondrios em caso de doengca — Membros da familia que
podem ser abrangidos pela comparticipacio — Exclusio da unido de facto registada — Ambito de

aplicacdo da Diretiva 2000/78/CE — Conceito de ‘remuneragio’»

1. A respeito de trés processos judiciais nos quais se pretende apurar se os parceiros de uma unido de
facto registada entre pessoas do mesmo sexo, tém direito a beneficiar de uma prestacdo que o direito
alemdo garante as unides matrimoniais, o Bundesverwaltungsgericht pergunta ao Tribunal de Justica
se essa pretensdao pode ser baseada no principio da igualdade de tratamento previsto pelo direito da
Unido no ambito do emprego e da atividade profissional.

2. Por tal motivo, é dada ao Tribunal de Justica a possibilidade de reforcar a jurisprudéncia sobre o
ambito de aplicacio da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 20007 que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional.
Trata-se aqui de determinar se a diretiva é aplicavel as comparticipagoes financeiras atribuidas aos
funcionarios publicos em caso de doenca.

3. Para tal é necessdrio avaliar se essas comparticipacdes financeiras configuram uma remuneracgio
para efeitos da Diretiva 2000/78, cuja aplicabilidade aos casos em litigio depende — como decorre de
uma interpretacdo conjunta do seu décimo terceiro considerando e do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea c) —
do facto de a comparticipacdo em causa ser equiparada a «remuneracdo» na aceciao dada a este termo
pelo artigo 141.° do Tratado CE (atual artigo 157.° TFUE). Neste sentido é necessario abordar os

1 — Lingua original: espanhol.
2 — JO L 303, p. 16.
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critérios utilizados pelo Tribunal de Justica nas suas decisdes sobre a matéria, as quais se restringem
até hoje as pensoes de reforma, e, assim, determinar simultaneamente o dmbito da inaplicabilidade da
Diretiva 2000/78, nos termos do seu artigo 3.°, n.° 3, aos pagamentos efetuados pelos regimes publicos
ou equiparados.

I — Quadro legal

A — Direito da Unido
4. No décimo terceiro considerando da Diretiva 2000/78 refere-se o seguinte:

«A presente diretiva ndo é aplicavel aos regimes de seguranca social e de protecdo social cujas regalias
ndo sejam equiparadas a remuneracdo na acecdo dada a este termo para efeitos de aplicacio do
artigo 141.° do Tratado CE, nem aos pagamentos de qualquer espécie, efetuados pelo Estado, que
tenham por objetivo o acesso ao emprego ou a manutengdo no emprego.»

5. O artigo 1.° da Diretiva 2000/78 define o respetivo objeto nos seguintes termos:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagdo em
razdo da religido ou das convicgoes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se
refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

6. Nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2000/78:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacdo direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a)  Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que ¢, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

[...]»
7. O ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78 é definido no seu artigo 3.°:

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

[...]

¢) As condicoes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou a atividade profissional,
incluindo os critérios de selecdo e as condigoes de contratacgdo, seja qual for o ramo de atividade
e a todos os niveis da hierarquia profissional, incluindo em matéria de promocéo;

[...]

3. A presente diretiva ndo é aplicivel aos pagamentos de qualquer espécie efetuados pelos regimes
publicos ou equiparados, incluindo os regimes publicos de seguranca social ou protecao social.
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[...]»
B — Direito nacional

1. Legislacdo sobre a unido de facto

8. A Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (lei alema sobre a unido de facto registada, a
seguir, «LPartG»), de 16 de fevereiro de 2001°, conforme alterada pelo § 7 da Lei de 6 de julho de
2009% no seu § 1, n.° 1, dispde o seguinte:

«A unido de facto constitui-se através da declaracdo da intencdo de a estabelecer em conjunto, feita por
duas pessoas do mesmo sexo, pessoalmente e na presenca de ambas, perante funciondrios do registo
civil, ndo podendo a mesma ser aposto prazo ou qualquer outra condi¢do.»

9. Em conformidade com o artigo 5.° da LPartG, os parceiros que vivem em unido de facto «assumem
mutuamente o dever reciproco de uma contribuicdo adequada para as necessidades da comunidade em
parceria através do seu trabalho e patrimoénio [...]»

2. Legislacao relativa as comparticipagdes a funciondrios

10. A Bundesbeamtengesetz (lei dos funciondrios federais, a seguir «BBG») prevé o direito dos
funciondarios federais a concessdo de uma comparticipacdo financeira em caso de doenca. Por forca do
seu artigo 80.°, essa comparticipacdo beneficia, em certas circunstancias, o conjuge do funciondrio e os
filhos a seu cargo.

11. A regulamentacdo aplicavel até 14 de fevereiro de 2009 reconhecia o direito a comparticipagdo ao
conjuge do funciondrio federal e aos filhos a seu cargo, mas ja ndo ao parceiro com quem vivesse em
unido de facto registada. De nenhuma forma era uma comparticipagdo incondicional, pois, no que se
refere ao conjuge, s6 era atribuida caso os seus rendimentos fossem inferiores a 18.000 euros ou se,
nao obstante ter celebrado um seguro de satde, ndo beneficiasse de prestacdo paga por esse seguro
por padecer de males congénitos ou de determinadas doengas que o excluissem individualmente dessa
prestacdo ou tivessem conduzido a uma suspensido duradoura dessas prestacoes. Nestes termos, existia
um direito a comparticipagdo financeira no caso de dependéncia econémica do coénjuge de um
beneficiario por auferir rendimentos reduzidos ou por o seu seguro de saude nado proporcionar uma
cobertura suficiente, por motivo que nao lhe fosse imputavel.

12. Ao abrigo do mandato contido no artigo 80.°, n.” 4, do BBG, o Bundesministerium des Inneren
(Ministério da Administracdo Interna) promulgou o Bundesbeihilfeverordnung (regulamento federal
relativo as comparticipagdes, a seguir «BBhV»), de 13 de fevereiro de 2009°, que, na parte relevante
para o presente caso, mantém o regime anterior, excluindo do beneficio da comparticipacdo financeira
por doenca os membros de uma unido de facto registada.

13. Posteriormente aos factos em causa, mas sem relevincia para a decisio dos processos principais,
teve lugar uma alteracdo legislativa, nos termos da qual as unides de facto registadas passaram a
beneficiar da comparticipacio em causa®.

BGBL 1, p. 266.

BGBL. [, p. 1696.

— BGBL L, p. 326.

— Alteragio do BBhV de 13 de julho de 2011 (BGBL. I, p. 1394).
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II — Factos

14. Os demandantes a quo, funcionarios federais, vivem em situacdo de unido de facto, sendo que os
respetivos parceiros dependem deles para o seu sustento.

15. Requerida a concessdo de comparticipacdes financeiras em caso de doenga, nos processos
C-124/11 e C-125/11, que foi primeiramente recusada pela Administracdo, o direito dos demandantes
foi confirmado pelo Verwaltungsgericht (tribunal administrativo) de Berlim, para quem, embora os
membros das unides de facto ndo se incluam nos familiares beneficiarios dessas comparticipagdes,
tém, no entanto, direito a elas nos termos da Diretiva 2000/78, uma vez que, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, essa comparticipacdo constitui uma «remuneragdo» na acec¢ido da referida
diretiva, por ser concedida em razdo da relagdo funcional e ndo como prestacdo do regime publico
geral de seguranca social ou de protecgdo social.

16. Pelo contrario, a pretensdo do autor no processo C-143/11 foi indeferida tanto pela administracao
como pelo tribunal administrativo, no pressuposto de que ndo houve qualquer violacdo da Diretiva
2000/78 uma vez que a situacdo do cdnjuge ndo é equiparavel a do parceiro da unido de facto
registada.

17. Em todos os processos, a parte lesada pela respetiva decisdo judicial interpds recurso para o
Bundesverwaltungsgericht.

18. O 6rgao jurisdicional de reenvio parte do principio de que a legislacdo nacional ndo inclui os
parceiros das unides de facto registadas entre os eventuais beneficidrios das comparticipagdes publicas
previstas para os funcionarios federais em caso de doenca. No entanto, entre os beneficidrios dessas
comparticipacdes estdo, quando se verifiquem as respetivas condi¢cdes, os coOnjuges desses
funciondrios.

19. O Bundesverwaltungsgericht tem duvidas no que respeita a aplicabilidade da Diretiva 2000/78 aos
casos em andlise nos processos a quibus. Caso lhes seja aplicavel, a consequéncia serda a de que os
parceiros das unides de facto registadas devem ser tratados como os cdnjuges, tendo os intervenientes
nesses processos direito a comparticipacdo publica controvertida.

20. O tribunal de reenvio considera que a aplicabilidade da Diretiva 2000/78 depende da qualificaciao
juridica dada a comparticipagdo publica em causa. Designadamente, do facto de saber se integra a
remuneracdo na acec¢do do artigo 157.° TFUE — caso em que lhe serd aplicavel a Diretiva 2000/78 —
ou se se trata de uma prestacdo do regime publico de seguranca social ou equivalente e, portanto, ndo

abrangida pela diretiva.

21. Na opinido do Bundesverwaltungsgericht, os critérios utilizados pelo Tribunal de Justica para
distinguir as pensoes de reforma em fungdo da origem do respetivo financiamento ndo sdo adequados
no ambito do regime de protecio em caso de doenca. Entre outras circunstancias, porque a
comparticipacdo por doenca nao depende da duracdo da relagdo funcional.

III — Questio submetida

22. Neste contexto, o Bundesverwaltungsgericht submete ao Tribunal de Justica a seguinte questao:
«A Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, é aplicavel as disposi¢oes de direito

nacional relativas a concessio de uma comparticipagdo financeira aos funciondrios em caso de
doenga?»
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IV — A tramitacao do processo no Tribunal de Justica

23. As questoes prejudiciais C-124/11 e C-125/11 deram entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 9 de marco de 2011. A questdo C-143/11 deu entrada naquela secretaria em 24 de maio de 2011.

24. As trés questoes prejudiciais foram apensadas por despacho do Presidente do Tribunal de Justica
de 27 de maio de 2011.

25. Apresentaram observacgoes escritas K. Dittrich, R. Klinke, J. D. Miiller e a Comissao.

26. Na audiéncia, realizada em 3 de maio de 2012, compareceram para alegacdes os representantes dos
intervenientes.

27. Na notificacdo para a audiéncia publica, as partes foram convidadas a prestar esclarecimentos por
escrito no que respeita ao modo de financiamento da comparticipagdo controvertida; designadamente,
saber se a mesma ¢ financiada, total ou parcialmente, mediante contribui¢cdes pagas pela Republica
Federal da Alemanha, na qualidade de entidade patronal dos funciondrios federais, ou pelo orcamento
da seguranca social. O prazo concedido para apresentar esses esclarecimentos terminou em 13 de abril
de 2012.

V — Alegacoes

28. Os demandantes no processo principal defendem que a Diretiva 2000/78 € aplicavel a
comparticipacdo controvertida. E isto porque, em seu entender, e em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por um lado, qualquer remuneragdo na acecdo do artigo 157
TFUE é abrangida no ambito de aplicacdo dessa diretiva e, por outro, a no¢do de emprego abrange
também a relacdo entre os funciondrios publicos e o Estado’.

29. Os demandantes defendem que, sendo a comparticipacdo qualificada como remuneracgdo, nio se
pode contrapor o facto de o seu regime ser fixado por lei, uma vez que o legislador intervém aqui
apenas na qualidade de entidade patronal e nio como poder ptiblico. E igualmente inadmissivel alegar
que os funcionarios constituem uma categoria geral de trabalhadores, invocando os demandantes, a
este respeito, o acérddo de 17 de maio de 1990, Barber®. Ou, por ultimo, que a comparticipacdo nio é
funcdo da duragdo da relagao funcional nem o seu montante é calculado com base nos ultimos salarios
recebidos. Em suma, defendem que esses factos podem ser relevantes para determinar a natureza das
pensoes de reforma, mas ndo para esclarecer se a comparticipacdo em causa é ou ndo remuneragao.

30. A Comissdo, por seu turno, concorda com o critério dos demandantes principais. Depois de
recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia, o conceito de remuneracdo deve ser
interpretado em sentido amplo, abrangendo, assim, qualquer prestacdo ou remuneracdo concedida ao
trabalhador em razdo da sua atividade, quer se baseie num contrato, em disposi¢des legais ou numa
decisao judicial, a Comissdo alega que o Tribunal de Justica sempre entendeu que, em matéria de
reforma, o Gnico critério relevante — embora ndo exclusivo — foi o de que a pensdo tenha sido
atribuida em razao da relagdo laboral entre o trabalhador e o seu antigo empregador. A este primeiro
critério acrescem outros trés de cariter supletivo que permitem qualificar uma pensdo de reforma
como prestacio concedida ao abrigo de um regime profissional de seguranca social e, por

7 — Acoérdaos de 1 de abril de 2008, Maruko (C-267/06, Colet., p. 1-1757), e de 23 de outubro de 2003, Schonheit e Becker (C-4/02, Colet.,
p. 1-12575).

8 — Processo C-262/88, Colet., p. I-1889, n.* 26.
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conseguinte, como remuneragdo na acecdo do artigo 157.° TFUE, distinguindo-a de uma prestagao
atribuida por um regime publico de seguranca social, a saber: (a) que a pensdo ndo seja atribuida a
uma categoria especifica de trabalhadores; (b) que dependa diretamente do tempo de servigo
cumprido; (c) que o seu montante seja calculado com base no ultimo salério.

31. No que respeita a comparticipacdo controvertida, a Comissdo salienta, em primeiro lugar, que
constitui uma prestacdo concedida a uma categoria especifica de trabalhadores; em segundo lugar, que
é atribuida em razio de uma relacio de trabalho e que estd vinculada ao salirio ou pensdo do
funciondrio, pelo que faz parte integrante dessa remuneracdo; e, em terceiro lugar, que os outros
critérios fixados pela jurisprudéncia relativamente as pensdes sdo irrelevantes para o caso, pois tanto o
da dependéncia do tempo de servico cumprido como o do célculo com base no ultimo saldrio sé foram
utilizados pelo Tribunal de Justica para determinar se as pensdes dos funciondrios podem ser
consideradas como remuneracdo apesar de, normalmente, ndo preencherem os critérios que o
Tribunal de Justica considerou caracteristicos de um regime profissional de pensdes no ja referido
processo Barber. E a verdade é que, tratando-se de uma comparticipacdo para os funciondrios em caso
de doencga, ndo existe qualquer regime semelhante no ambito do direito privado. Pelo que seria
impossivel tomar como base os regimes de direito privado idénticos para estabelecer critérios de
diferenciacdo relativamente ao regime legal de seguranca social.

32. Consequentemente, o Unico elemento determinante é o de que a comparticipacio em causa é
concedida em virtude da relagdo laboral com o Estado e que este age na qualidade de entidade
patronal e ndo como entidade seguradora num regime legal publico. Deve, por conseguinte, ser
considerada como remuneragdo na ace¢do do artigo 157.° TFUE, sem que a tal se oponha o facto de
ser concedida por forca de disposicoes legais ou de também satisfazer consideragdes de politica social.

33. Em resposta ao convite a que se fez referéncia no ponto 27 destas conclusoes, tanto os autores no
processo principal como o Governo alemao disseram que a comparticipacdo em causa ¢ financiada pela
Republica Federal da Alemanha enquanto entidade patronal, sem que haja qualquer financiamento por
parte da segurancga social.

VI — Apreciacao

A — Observagdo prévia

34. Como ja referi, as questdes prejudiciais apensas tém por objeto a aplicabilidade da Diretiva 2000/78
a casos em que se discute se as «unides de facto registadas» nos termos da legislagio de um
Estado-Membro tém direito a beneficiar de uma prestacdo que esse direito garante aos casamentos.

35. As presentes questdes ndo vao além dessa interrogacdo. Quer isto dizer que ndo se pergunta se os
demandantes nos processos principais viram preterido o seu direito a ser tratados de igual forma que
aqueles que estdo casados, mas sim se se verificam as condigdes necessdrias para que esses processos
sejam decididos aplicando-se-lhes a Diretiva 2000/78.

36. Nao se espera, portanto, que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre uma eventual discriminacéo,
mas tdo-s6 sobre a verificagdo da condi¢do que permita ao tribunal de reenvio decidir os processos
cuja apreciacdo lhe compete aplicando a referida diretiva. Para tanto, basta que se determine se as
comparticipagoes controvertidas constituem uma remuneragdo na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c),
da Diretiva 2000/78, sendo que tal depende do facto de a comparticipacdo em causa poder ser
equiparada a uma «remuneracdo» ex artigo 157.° TFUE, e que, para a definicdo deste conceito, é para
esta norma que remete o décimo terceiro considerando da diretiva.
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CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSOS APENSOS C-124/11, C-125/11 E C-143/11
DITTRICH E O.

B — As condigées de aplicabilidade da Diretiva 2000/78

37. Como salienta com razao o Bundesverwaltungsgericht, a aplicabilidade da Diretiva 2000/78
depende do facto de a comparticipagdo controvertida poder qualificar-se como «remuneragdo» na
acecdo do artigo 157.° TFUE.

38. Com efeito, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 dispde que esta «é aplicavel a todas as pessoas,
tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito: [...] c)
[a]s condigoes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneragao».

39. Tratando-se, como neste caso, de uma prestacdo paga por um poder publico é imprescindivel ter
em conta a derrogagdo prevista no préprio artigo 3.° da Diretiva 2000/78, cujo n.” 3 dispde que «[a]
presente diretiva ndo é aplicavel aos pagamentos de qualquer espécie efetuados pelos regimes publicos
ou equiparados, incluindo os regimes publicos de seguranca social ou de protecao social.»

40. Esta derrogacdo, todavia, tem de ser analisada em conformidade com o disposto no décimo terceiro
considerando da Diretiva 2000/78, no termos do qual «[a] presente diretiva ndo é aplicdvel aos regimes
de seguranca social e de protecdo social cujas regalias ndo sejam equiparadas a remuneragdo na acegao
dada a este termo para efeitos de aplicagdao do artigo 141.° do Tratado CE, nem aos pagamentos de
qualquer espécie, efetuados pelo Estado, que tenham por objetivo o acesso ao emprego ou a
manuten¢ao no emprego.»

41. Esta interpretacdo conjunta do artigo 3.°, n.’ 3, e do décimo terceiro considerando, ambos da
Diretiva 2000/78, adotada pelo Tribunal de Justica no acérddo Maruko’, implica que nem todas as
prestacdes pagas pelos poderes publicos ficam excluidas da aplicacdo da Diretiva 2000/78; nem sequer
todas as que provém, de entre os poderes publicos, das instituicdes de seguranca social, mas apenas
aquelas que, pagas por essas institui¢cdes, ndo possam ser consideradas como «remuneragio» na
acecdo do (atual) artigo 157.° TFUE.

1. O conceito de «remuneragao»

42. Assim, para dar resposta a questdao submetida é necessario esclarecer uma incégnita bem concreta,
a saber, se a comparticipacio em causa constitui ou ndo uma «remuneracdo» na ace¢do do
artigo 157.° TFUE, norma que, como ja referi, remete para a Diretiva 2000/78 para a definicdo do
conceito de remuneragdo constante do seu artigo 3.°, n.°3, alinea c). Como veremos, ao analisar a
eventual verificacio de cada um dos elementos constitutivos do conceito de «remuneracdo», sera
patente o verdadeiro sentido da derrogacdo que resulta da interpretacdo conjugada do artigo 3.°, n.° 3,
e do décimo terceiro considerando da Diretiva 2000/78. E esta, em suma, o que faz é especificar uma
consequéncia que se deduz necessariamente do préprio conceito de «remuneragao».

43. O artigo 157.° TFUE define a remuneragdo como «o saldrio ou vencimento ordindrio, de base ou
minimo, e quaisquer outras regalias pagas, direta ou indiretamente, em dinheiro ou em espécie, pela
entidade patronal ao trabalhador em razio do emprego deste ultimo.» Este conceito tem, por
conseguinte, um conteddo material (salirio ou vencimento e regalias), um elemento subjetivo
(entidade patronal e trabalhador) e um elemento causal (o emprego). H4 que analisar se todos eles se
verificam no caso da comparticipacdo controvertida.

9 — E, mais recentemente, no acérdido de 10 de maio de 2011, Romer (C-147/08, Colet., p. I-3591, n.* 32).

ECLIL:EU:C:2012:398 7



CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSOS APENSOS C-124/11, C-125/11 E C-143/11
DITTRICH E O.

44. No que respeita ao elemento material, ndo tenho duvidas de que a referéncia, no
artigo 157.° TFUE, a «quaisquer outras regalias pagas, direta ou indiretamente, em dinheiro ou em
espécie», é suficientemente abrangente para cobrir o conteddo da comparticipagido controvertida. Ela
permite, na verdade, que se reembolse ao trabalhador entre 50% e 80% das despesas de saude feitas
pelo préprio ou por alguns dos familiares que dele dependam ™.

45. Em meu entender, também se verifica, nestes casos, o elemento causal. A comparticipacio
destina-se, com efeito, aos funcionarios federais enquanto tais e pelo facto de o serem. Mais ainda,
é-lhes destinada na medida em que, além de serem funciondarios federais, prestem efetivamente servico
nessa qualidade. Assim resulta do § 2, n.° 2, da BBhV, nos termos da qual os funcionarios federais que
beneficiem de uma licenga sem vencimento também tém direito & comparticipacdo desde que a licenca
ndo seja superior a um més. Na minha opinido, é evidente, o nexo de causalidade existente entre a
comparticipagdo controvertida e a relagdo laboral .

46. Temos, por fim, o elemento mais complexo. A comparticipacdo em andlise constitui uma prestagdo
pecunidria a qual o funciondrio federal tem direito por forca da relacio de trabalho com a
administracdo federal. Ora, trata-se de uma prestacdo paga «pela entidade patronal ao trabalhador»,
tal como exige o articulo 157.° TFUE? Em meu entender é aqui que reside o nuicleo duro da questao.

2. O financiamento da prestacdo material em especial

47. Uma prestacdo recebida por um trabalhador em razio da relacdo laboral com a entidade patronal
s6 configura uma «remuneracdo» na ace¢do do artigo 157.° TFUE se quem a paga é, precisamente, a
prépria entidade patronal. Outras prestacdes de que o trabalhador possa usufruir, mesmo em razdo da
sua relacdo laboral, sdo assim excluidas do conceito que aqui nos ocupa e, portanto, a sua eventual
cobertura face a discriminacdo tem de procurar-se fora da Diretiva 2000/78.

48. Esta é a razdo pela qual nem todas as prestagcdes da seguranca social podem ser incluidas no
conceito de «remuneracdo», mas apenas as que, além de constituirem uma remuneragdo «em razdo do
emprego», sejam pagas pela entidade patronal, embora através de uma instituicdo de seguranca social,
isto é, de forma indireta.

49. Como desde logo ficou dito pelo Tribunal de Justica, no acérddo de 25 de maio de 1971,
Defrenne ”, os regimes de seguranga social «garantem aos trabalhadores o beneficio de um sistema
legal, para cujo financiamento os trabalhadores, os empregadores e, eventualmente, os poderes
publicos contribuem numa medida que é menos funcdo da relagdo de emprego entre empregador e
trabalhador do que de consideracdes de politica social» (n.° 8), de modo que «a parcela que incumbe
aos empregadores no financiamento de tais sistemas ndo constitui um pagamento direto ou indireto ao
trabalhador» (n.° 9), sendo que, além disso, «este dltimo beneficia normalmente das prestacoes
legalmente previstas, ndo em razdo da contribuicdo patronal, mas devido ao facto de reunir as
condicoes legais exigidas para a concessao da prestagao» (n.° 10).

10 — O Tribunal de Justica tem mantido um critério muito amplo no que respeita & integracio do conteido material do conceito de
«retribuicdo». Assim, considerou retribuicdo as regalias em matéria de transporte [acérddao de 9 de fevereiro de 1982, Garland (12/81,
Colet., p. 1982, p. 359, n.* 9)], o subsidio de fim de ano [ac6rddo de 9 de setembro de 1999, Kriiger (C-281/97, Colet., p. I-5127, n.* 17)] ou
as indemnizag¢des devidas pela participagdo em cursos de formagdo [acorddo de 4 de junho de 1992, Bétel (C-360/90, Colet., p. 1-3589,
n.” 12 a 15)]. Creio que nao havera dificuldade em integrar neste elenco uma remunera¢ido como a que aqui se aborda.

11 — Parece-me ndo ser muito importante, que a prestacio que integra materialmente a remuneragio corresponda a uns ou outros deste fins.
Quer isto dizer que ¢ irrelevante tratar-se de uma remuneracio stricto sensu, de um incentivo a produtividade ou de uma medida destinada
a melhoria das condicoes de trabalho. Aqui é determinante a causa da prestagdo, ndo o fim que a mesma prossegue. A prestacdo deve ter
origem numa relagéo laboral (que é, por isso, constitutiva da sua «razdo», nos termos do artigo 157.° TFUE) e pode destinar-se a quaisquer
fins legitimamente previstos pela entidade patronal.

12 — Processo 80/70, Colet., p. 445.
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50. O facto de a Diretiva 2000/78 néo se aplicar «aos regimes de seguranca social e de protecdo social
cujas regalias ndo sejam equiparadas a remuneracdo, na acecdo dada a este termo para efeitos de
aplicacdo do artigo [157.° TFUE]» (décimo terceiro considerando), implica que, tendo em conta que
essa equiparacdo s6 é possivel se a prestacdo recebida pelo trabalhador for paga pela sua entidade
patronal, serd preciso determinar se o financiamento do regime de seguranga social cabe, nessa parte,
a entidade patronal, ao trabalhador ou ao poder publico. E s6 na medida em que, provado que o
financiamento é feito pelo empregador, se possa concluir que o regime de seguranca social paga
efetivamente uma prestacdo indiretamente imputavel ao primeiro, podera afirmar-se que se trata de
«remuneracdo» no sentido do artigo 157.° TFUE.

51. Este critério é vélido, tanto para as instituicoes de seguranca social, em especial, como para
quaisquer regimes publicos de financiamento de prestacdes laborais, em geral. E isto porque, sendo
determinante o facto de a prestacdo ser paga, em ultima andlise, pela entidade patronal, é irrelevante
que o faca diretamente ou através de um intermedidrio; e, neste segundo caso, se o pagador
interveniente é uma entidade privada ou uma instituicdo publica, quaisquer que sejam, tratando-se de
um sujeito de direito publico, o tipo de personalidade juridica e o seu regime de funcionamento.

52. Isto implica a necessidade de se determinar, caso a caso, quem é que financia a prestacdo
concedida ao trabalhador. Uma vez verificado que o pagador final ndo é a entidade patronal, impoe-se
averiguar se aquele é apenas um intermedidrio desta. Tratando-se de prestagdes pagas por instituicdes
publicas, em geral, ou de seguranca social, em particular, hd que determinar se essas prestacdes tém
por base contribuicdes exigidas a entidade patronal ou aos outros contribuintes, aos préprios
trabalhadores, aos poderes publicos, ou a uns e outros e em diferentes propor¢des. Como é evidente,
dada a diversidade que, a este respeito, se verifica entre os Estados-Membros, é 6bvio que essa

competéncia sé pode caber ao respetivo tribunal nacional.

53. Na minha opinido, o critério da imputacdo do financiamento — em conjunto com o do contetdo
material da prestacio e o da sua «causa» laboral — pode mostrar-se mais util, pela sua prépria
transversalidade, que o da diferenciacio dos beneficidrios da prestacio ou o da maior ou menor
proximidade desta com outras prestacoes equivalentes no ambito a assisténcia privada.

54. Desde logo, deve servir tanto para as prestagcdes que consistem numa pensdo de reforma como
para as que tém por objeto uma comparticipacido por doenca. Tratando-se de uma prestacdo material
paga em razdo de uma relacdo laboral, apenas é necessdrio saber se quem a financia é ou nio a
entidade patronal. Creio que ndo hd muito que duvidar dos beneficios desta férmula para a
simplificacdo da questdo da qualificagio de uma prestacdo como «remuneragdo» para efeitos do
artigo 157.° TFUE .

C — O caso dos processos principais

55. No que diz respeito aos casos em andlise nos processos que deram origem a estas questdes
prejudiciais, da informagdo fornecida ao Tribunal de Justica resulta que as prestagdes controvertidas
tém origem na relacdo de trabalho entre os funciondrios federais e a administracdo federal e que o seu
financiamento provém diretamente do orcamento federal, constituido, nesta parte, por fundos publicos
pagos pelo Estado-Membro enquanto empregador desses funcionarios federais.

56. Sendo assim, tudo indica que, de acordo com as razdes expostas nestas conclusoes, as prestacoes
em causa devem ser consideradas «remuneracgdo» para efeitos do artigo 157.° TFUE, de onde se deduz
que a Diretiva 2000/78 é aplicavel as disposi¢cdes nacionais que as regulam.

13 — E também no que diz respeito aos efeitos de um certo grau de uniformizagdo material entre os regimes dos Estados-Membros, para além
das diferencas formais que resultam dos respetivos sistemas de seguranca social e protecdo publica e da sua liberdade de regulamentacéo
nesta matéria. A este respeito, Krebber, S., «Art. 157», em: Callies, Ch./Ruffert, M., EUV/AEUYV, 4* ed., Ch. Beck, Munich, 2011, n.® 28.
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57. Contudo, em dltima andlise, compete ao tribunal nacional verificar se, efetivamente, o
financiamento das referidas prestacoes deve imputar-se, atento o seu regime especifico, ao
Estado-Membro na qualidade de empregador dos funciondrios envolvidos nos processos principais.

VII — Conclusao

58. Em face do exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questio submetida nos
seguintes termos:

«A Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, é aplicavel as disposi¢des de direito
nacional relativas & concessao de uma comparticipacdo financeira aos funcionarios em caso de doenca
caso o seu financiamento esteja principalmente a cargo do Estado na qualidade de empregador publico,
cuja verificagdo compete ao tribunal nacional.»
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