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servios de estacionamento de um veiculo num parque «fora do aero-
porto» e o transporte dos passageiros do referido veiculo entre esse
parque e o terminal do aeroporto em causa devem ser consideradas,
em circunstancias como as do processo principal, uma prestacdo com-
plexa tinica na qual o servico de estacionamento é predominante.

() JO C 145 de 14.5.2011

Despacho do Tribunal de Justica de 29 de novembro de

2011 — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comissdo
Europeia

(Processo C-235/11 P) (1)

[Recurso de decisio do Tribunal Geral — Artigo 119.° do
Regulamento de Processo — Concursos piiblicos adjudicados
pelas instituicdes da Unido por conta propria — Concurso
para a prestacio de servicos TI e de ajuda ao utilizador rela-
tivamente ao sistema comunitdrio de transacdo de direitos de
emissdo (CITL e CR) — Rejeicdo da proposta — Dever de
fundamentacdo — Principio da igualdade de tratamento —
Recurso manifestamente improcedente e manifestamente

infundado]
(2012/C 109/08)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente:  Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (representantes:
N. Korogiannakis e M. Dermitzakis, dikigoroi)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representante:
D. Calciu, agente)

Objeto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal Geral (oitava sec-
¢do), de 3 de margo de 2011, no processo T-589/08 (Evropaiki
Dynamiki/Comissdo), que negou provimento a um recurso cujo
objeto era, por um lado, a anulagdo da decisio da Comissdo, de
13 de outubro de 2008, de rejeitar a oferta apresentada pela
recorrente no ambito do concurso ENV.C2/FRA[2008/0017,
para celebragdo de um contrato-quadro para prestagdo de ser-
vigo TI (tecnologia de informacdo) e ajuda ao utilizador relati-
vamente ao sistema comunitdrio de direitos de emissdo [jornal
das transa¢des comunitdrias independente (CITL) e registo co-
munitdrio (CR)] (JO 2008/S 72-096229), bem como da decisdo
de adjudicar o contrato a outra concorrente e, por outro lado,
um pedido de indemnizacio.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE ¢ condenada nas despesas.

(") JO C de 16.7.2011

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 9 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial de

Tribunal de premiére instance de Liége — Bélgica) —
Auditeur du travail/Yangwei SPRL

(Processo C-349/11) ()

(Artigo 104.%, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento de

Processo — Diretiva 97/81/CE — Obstdculos de natureza

administrativa suscetiveis de limitar as possibilidades de tra-

balho a tempo parcial — Divulgacdo e conservacdo obrigato-
rias dos contratos e dos hordrios de trabalho)

(2012/C 109/09)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiére instance de Liége

Partes no processo principal

Recorrente: Auditeur du travail
Recorrida: Yangwei SPRL

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunal de premiere instance
de Liege — Interpretacdo da Diretiva 97/81/CE do Conselho, de
15 de dezembro de 1997, respeitante ao acordo-quadro relativo
ao trabalho a tempo parcial celebrado pela UNICE, pelo CEEP e
pela CES (JO 1998, L 14, p. 9) — Admissibilidade de uma
regulamentacdo nacional que estabelega a obrigagdo de o em-
pregador elaborar documentos com o registo das derrogagdes
aos hordrios de trabalho, bem como conservar e divulgar os
contratos ¢ os hordrios de trabalho a tempo parcial — Obs-
taculos de natureza administrativa suscetiveis de limitar as pos-
sibilidades de trabalho a tempo parcial.

Dispositivo

A cldusula 4. do acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial
anexo a Diretiva 97/81/CE do Conselho, de 15 de dezembro de
1997, respeitante ao acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo
parcial celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES, deve ser inter-
pretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional
que impde aos empregadores obrigagbes de conservagdo e de divulgagdo
dos contratos e dos hordrios de trabalho a tempo parcial, se compro-
vado que esta regulamentagio ndo tem por efeito um tratamento
menos favordvel destes tiltimos face aos trabalhadores a tempo inteiro
em situagdo compardvel ou, nos casos em que exista diferenca de
tratamento, que a mesma € justificada por razdes objetivas e ndo
excede o necessdrio para atingir os objetivos, desta forma, prosseguidos.
Compete ao drgdo jurisdicional de reenvio proceder das verificacoes
factuais e juridicas necessdrias, nomeadamente, no que se refere ao
direito nacional aplicdvel, a fim de apreciar se € este 0 caso no processo
que The foi submetido.
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rESULAMEILAgan NAcional em Causa g process prinapa’ € meompate Demandante: Onafts — Office national d’allocations familiales

com a cldusula 4.5 do acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo
parcial anexo a Diretiva 97/81/CE, haverd que interpretar a cldusula
5. 1. 1, da mesma diretiva no sentido de que esta se opde igual-
mente d referida regulamentagdo.

() JO C 282 de 24.9.2011.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Court of

Session (Scotland), Edimburgo (Reino Unido) em 30 de

janeiro de 2012 — Andrius Kulikauskas/Macduff Shellfish
Limited, Duncan Watt

(Processo C-44/12)
(2012/C 109/10)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Session (Scotland), Edimburgo

Partes no processo principal

Recorrente: Andrius Kulikauskas

Recorridos: Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt

Questdes prejudiciais

1. A luz da Diretiva 2006/54/CE (1), constitui uma discrimina-
¢do ilegal tratar uma pessoa (<A») de forma menos favoravel
devido a gravidez de outra (<B»)?

2. A luz da Diretiva 2006/54/CE, constitui uma discriminagio
ilegal tratar uma pessoa («A») de forma menos favoravel
devido a gravidez de outra (<B») que a) seja a sua compa-
nheira, ou b) esteja de outro modo relacionada com essa
pessoa?

(") Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 5 de
julho de 2006, relativa a aplicagio do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres
em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (refor-
mulagdo) (JO L 204, p. 23).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Cour du

travail de Bruxelles (Bélgica) em 30 de janeiro de 2012

— Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés/Radia Hadj Ahmed

(Processo C-45/12)
(2012/C 109/11)
Lingua do processo: francés
Orgio jurisdicional de reenvio

Cour du travail de Bruxelles

pour travailleurs salariés

Demandada: Radia Hadj Ahmed

Questdes prejudiciais

1. Nas circunstancias em que um nacional de um Estado ter-
ceiro (no caso vertente, de nacionalidade argelina) obteve,
menos de 5 anos antes, um titulo de residéncia num Estado-
-Membro (no caso vertente, na Bélgica) para ir viver, fora do
quadro do casamento ou da parceria registada, com um
cidaddo de outro Estado-Membro (no caso vertente, uma
pessoa de nacionalidade francesa), do qual tem um filho
(de nacionalidade francesa), esse nacional estd abrangido
pelo ambito de aplicacio pessoal do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 () na qualidade de membro da familia de
um trabalhador nacional de um Estado-Membro, para efeito
de concessio, como beneficidria, de prestacdes familiares
garantidas para uma filha, nacional de um pais terceiro
(no caso vertente, de nacionalidade argelina) quando, entre-
tanto, a sua coabitagdo com o pai do filho de nacionalidade
francesa terminou?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo, nas cir-
cunstancias referidas na primeira questdo, e devido ao facto
de o seu agregado incluir o filho de nacionalidade francesa,
esse nacional de um Estado terceiro, ou o seu filho nacional
de um Estado terceiro, estio abrangidos pelo dmbito de
aplicagdo pessoal do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 na
qualidade de membros da familia de um trabalhador nacio-
nal de um Estado-Membro, para efeito de concessio de
prestagdes familiares garantidas ao filho de nacionalidade
argelina?

3. Em caso de resposta negativa as questdes anteriores, nas
circunstancias referidas na primeira questdo, essa nacional
de um Estado terceiro beneficia, por forca dos artigos 13.°,
n.° 2 e 14.° da Diretiva 2004/38/CE (2), em conjugac¢do com
o artigo 12.° CE (atual artigo 18.° do TFUE), de tratamento
juridico igual ao reservado aos nacionais enquanto nio lhe
for retirado o direito de residéncia, de modo que o Estado
belga ndo pode impor-lhe um requisito de duracio de resi-
déncia para efeito de concessio das prestagdes familiares
garantidas, quando esse requisito ndo é exigido aos benefi-
cidrios nacionais?

4. Em caso de resposta negativa as questdes anteriores, nas
circunstancias referidas na primeira questdo, essa nacional
de um Estado terceiro beneficia, na qualidade de mée de
um cidaddo da UE, por forga dos artigos 20.° e 21.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, do
principio da igualdade de tratamento de modo que o Estado
belga nido pode impor-lhe um requisito de duragio de resi-
déncia para efeito de concessio das prestagdes familiares
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