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Dispositivo

O artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que determina os
principios e normas gerais da legislagdo alimentar, cria a Autoridade
Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece procedimentos
em matéria de seguranga dos géneros alimenticios, deve ser interpretado
no sentido de que ndo é suscetivel de constituir obstdculo a uma
regulamentacdo nacional que permite uma informagdo aos cidaddos
que mencione o nome do género alimenticio e o da empresa sob
cujo nome ou denominacio comercial o género foi fabricado, proces-
sado ou distribuido, numa situagio em que esse género, embora ndo
seja prejudicial para a satide, € imprdprio para consumo humano. O
artigo 17.%, n.° 2, segundo pardgrafo, do referido regulamento deve ser
interpretado no sentido de que permite que, em circunstdncias como as
do processo principal, as autoridades nacionais comuniquem essa in-
formagdo aos cidaddos, observando as exigéncias do artigo 7.° do
Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 29 de abril de 2004, relativo aos controlos oficiais realizados
para assegurar a verificagdo do cumprimento da legislacdo relativa aos
alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das normas
relativas a satide e ao bem-estar dos animais.

(") JO C 98, de 31.3.2012.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 11 de
abril de 2013 (pedido de decisio prejudicial do
Bundesgerichtshof — Alemanha) — Land Berlin/Ellen
Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgansky,
Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

(Processo C-645[11) ()

[«Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigos 1.°, n.° 1, e 6.°,

ponto 1 — Conceito de “matéria civil e comercial” — Paga-

mento indevidamente efetuado por uma entidade estatal —

Pedido de restituicdo do pagamento num processo judicial —

Determinacdo do foro em caso de conexdo — Nexo estreito

entre os pedidos — Demandado domiciliado num Estado
terceiro»]

(2013/C 156/16)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Land Berlin

Recorridos: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Bi-
rgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesgerichtshof — Interpre-
tagdo dos artigos 1.°, n.° 1 e 6., ponto 1, do Regulamento (CE)
n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo

a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial (O 2001, L 12, p. 1) —
Conceito de «matéria civil e comercial» — Inclusdo ou nio de
uma agdo para repeti¢do do indevido relativa a um pagamento
efetuado indevidamente por uma entidade estatal no ambito de
um procedimento administrativo destinado ao ressarcimento de
danos causados pelo regime nazi

Dispositivo

1. O artigo 1.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que o conceito
de «matéria civil e comercial» abrange uma agdo para repeticio do
indevido no caso em que um organismo ptiblico, tendo sido in-
timado, por uma autoridade criada por uma lei que fixa indem-
nizagdes pelas perseguicdes exercidas por um regime totalitdrio, a
pagar a uma pessoa lesada, a titulo de reparagdo, uma parte do
produto proveniente da venda de um imével, lhe pagou, por lapso,
a totalidade do preco da venda e pede, em seguida, em juizo a
repetigdo do indevido.

2. O artigo 6.% ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser
interpretado no sentido de que existe um nexo estreito, na acegdo
desta disposicdo, entre os pedidos formulados contra vdrios deman-
dados domiciliados no territdrio de outros Estados-Membros, no
caso de eles, em circunstincias como as do processo principal,
invocarem direitos de reparacdo mais amplos, sobre os quais ¢
necessdrio decidir de modo uniforme.

3. O artigo 6.° ponto 1, do Regulamento n. 44/2001 deve ser
interpretado no sentido de que ndo se destina a ser aplicado a
demandados que ndo tém domicilio no territério de um Estado-
-Membro quando sdo citados no dmbito de uma agdo intentada
contra diversos demandados, entre os quais se encontram igual-
mente pessoas domiciliadas na Unido.

(") JO C 80, de 17.3.2012.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 11 de
abril de 2013 — Mindo Stl/Comissdo Europeia

(Processo C-652/11 P) (')

(Recurso de decisio do Tribunal Geral — Concorréncia —

Acordos, decisbes e prdticas concertadas — Mercado italiano

da compra e da primeira transformagdo do tabaco em rama —

Pagamento da coima pelo codevedor soliddrio — Interesse em
agir — Onus da prova)

(2013/C 156/17)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Mindo Srl (representantes: G. Mastrantonio, C. Osti e
A. Prastaro, avvocati)



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Terceira Secção) de 11 de abril de 2013 (pedido de decisão prejudicial do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Land Berlin/Ellen Mirjam Sapir, Michael J Busse, Mirjam M Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown  (Processo C-645/11)
	Acórdão do Tribunal de Justiça (Sétima Secção) de 11 de abril de 2013 — Mindo Srl/Comissão Europeia  (Processo C-652/11 P)

