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autoridade tem, a este titulo, a obrigacdo, antes de adotar a sua
decisdo, de informar o interessado da resposta negativa que se propde
dar ao seu pedido, bem como de lhe comunicar os argumentos com que
pretende fundamentar o indeferimento do mesmo, de forma a permitir
a esse requerente apresentar o seu ponto de vista a este respeito.

Todavia, tratando se de um sistema como o instituido pela regula-
mentagdo nacional em causa no processo principal, caracterizado pela
existéncia de dois procedimentos distintos e sucessivos para efeitos da
apreciagdo, respetivamente, do pedido de obtencdo do estatuto de refu-
giado e do pedido de protegio subsididria, incumbe ao drgdo jurisdi-
cional de reenvio assegurar o respeito, no dmbito de cada um desses
procedimentos, dos direitos fundamentais do requerente, mais concre-
tamente do direito de ser ouvido, no sentido de que este deve poder dar
a conhecer utilmente as suas observagdes antes da adogdo de qualquer
decisdo que ndo conceda o beneficio da protecdo requerida. Em tal
sistema, a circunstdncia de o interessado jd ter sido utilmente ouvido
no momento da instrugdo do seu pedido de concessdo do estatuto de
refugiado ndo implica que essa formalidade possa ser dispensada no
ambito do procedimento relativo ao pedido de protegio subsididria.

(") JO C 226, de 30.7.2011.
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na izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno upravlenie na
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Lingua do processo: biilgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad — Varna

Partes no processo principal

Recorrente: BONIK (EOOD)

Recorrido: Direktor na Direktsia «Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Administrativen sad — Varna
— Interpretacdo dos artigos 14.%, 62.°, 63.°, 167.°, 168.° ¢
178.°, alineas a) e b), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1) — Forma-
lidades dos Estados-Membros em matéria de direito a dedugdo
do IVA — Medidas tomadas para evitar certas formas de fraude

e evasdo fiscais — Recusa do direito a dedu¢do do IVA a um
sujeito passivo destinatdrio de entregas intracomunitdrias, por
falta de provas da veracidade das entregas entre os fornecedores
a montante, apesar de haver provas da realizagio das entregas
do fornecedor direto ao sujeito passivo

Dispositivo

Os artigos 2.° 9.9, 14.°, 62.° 63.0, 167.°, 168. ¢ 178.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que, em circuns-
tdncias como as que estdo em causa no processo principal, seja recu-
sado a um sujeito passivo o direito de deduzir o imposto sobre o valor
acrescentado relativo a uma entrega de bens pelo facto de, tendo em
conta as fraudes ou as irregularidades cometidas a montante ou a
jusante desta entrega, se considerar que esta entrega ndo foi efetiva-
mente efetuada, sem que esteja demonstrado, a luz de elementos ob-
jetivos, que esse sujeito passivo sabia ou deveria saber que a operagdo
invocada para fundamentar o direito a deducdo fazia parte de uma
fraude ao imposto sobre o valor acrescentado cometida a montante ou
a jusante na cadeia de fornecimento, o que compete ao Grgdo jurisdi-
cional de reenvio verificar.

() JO C 238, de 13.8.2011.

Acordio do Tribunal de Justica (Sexta Secgio) de

22 de novembro de 2012 (pedido de decisio prejudicial

do Administrativen sad — Varna — Bulgiria) —

DIGITALNET OOD (C-320/11 e C-383/11), Tsifrova

kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD

(C-382/11)/Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna
Zapad pri Mitnitsa Varna

(Processos apensos C-320/11, C-330/11, C-382/11 e
C-383/11) (1)

(«Pauta aduaneira comum — Classificacio pautal — Nomen-

clatura Combinada — Aparelhos suscetiveis de receberem si-

nais de televisio que incorporam um “modem” de acesso a

Internet e com uma fungio de intercimbio de informagées
interativo»)
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