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profere o presente

Despacho

Quadro juridico

Tratado UE
Nos termos do artigo 3.°, n.” 4, TUE:

«A Unido estabelece uma unido econémica e monetdria cuja moeda é o euro.»

Tratado FUE
Nos termos do artigo 119.° TFUE:

«1. Para alcancar os fins enunciados no artigo 3. do Tratado da Unido Europeia, a acdo dos
Estados-Membros e da Unido implica, nos termos do disposto nos Tratados, a adogdo de uma politica
economica baseada na estreita coordenacdo das politicas economicas dos Estados-Membros, no
mercado interno e na definicdo de objetivos comuns, e conduzida de acordo com o principio de uma
economia de mercado aberto e de livre concorréncia.

2. Paralelamente, nos termos e segundo os procedimentos previstos nos Tratados, essa acdo implica
uma moeda Unica, o euro, e a definicio e conducdo de uma politica monetdria e de uma politica
cambial tunicas, cujo objetivo primordial é a manutencdo da estabilidade dos precos e, sem prejuizo
desse objetivo, o apoio as politicas econémicas gerais na Unido, de acordo com o principio de uma
economia de mercado aberto e de livre concorréncia.

3. Essa acdo dos Estados-Membros e da Unido implica a observancia dos seguintes principios
orientadores: precos estaveis, financas publicas e condicdes monetarias sélidas e balanca de
pagamentos sustentavel.»

O artigo 126.° TFUE estabelece o procedimento de défice excessivo cujo objetivo é incitar e, se
necessario, obrigar o Estado-Membro em causa a reduzir o défice publico eventualmente apurado. As
partes pertinentes desse artigo estdo redigidas como se segue:

«1. Os Estados-Membros devem evitar défices orcamentais excessivos.

2. A Comissdo acompanhard a evolucdo da situacdo orcamental e do montante da divida publica nos
Estados-Membros, a fim de identificar desvios importantes. Examinard, em especial, o cumprimento

da disciplina orcamental com base nos dois critérios seguintes:

a) Se a relacdo entre o défice orcamental programado ou verificado e o produto interno bruto excede
um valor de referéncia, exceto:

— se essa relacdo tiver baixado de forma substancial e continua e tiver atingido um nivel que se
aproxime do valor de referéncia,

— ou, em alternativa, se o excesso em relacdo ao valor de referéncia for meramente excecional e
tempordrio e se aquela relacdo continuar perto do valor de referéncia;
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b) Se a relacdo entre a divida pdblica e o produto interno bruto excede um valor de referéncia,
exceto se essa relacdo se encontrar em diminuigao significativa e se estiver a aproximar, de forma
satisfatdria, do valor de referéncia.

Os valores de referéncia encontram-se especificados no Protocolo relativo ao procedimento aplicavel
em caso de défice excessivo, anexo aos Tratados.

[...]

6. O Conselho, sob proposta da Comissio, e tendo considerado todas as observacoes que o
Estado-Membro interessado pretenda fazer, decidird, depois de ter avaliado globalmente a situagdo, se
existe ou ndo um défice excessivo.

7. Sempre que, nos termos do n.” 6, o Conselho decida que existe um défice excessivo, adota sem
demora injustificada, sob recomendagdao da Comissao, recomendagdes que dirige ao Estado-Membro
em causa, para que este ponha termo a essa situacdo num dado prazo. Sem prejuizo do disposto no
n.° 8, essas recomendacdes ndo serdo tornadas publicas.

8. Sempre que verificar que, na sequéncia das suas recomendacgdes, nio foram tomadas medidas
eficazes no prazo estabelecido, o Conselho pode tornar publicas as suas recomendagoes.

9. Se um Estado-Membro persistir em ndo por em pratica as recomendacgdes do Conselho, este pode
decidir notificar esse Estado-Membro para, num dado prazo, tomar medidas destinadas a reduzir o
défice para um nivel que o Conselho considerar necessario para obviar a situacdo.

Nesse caso, o Conselho pode pedir ao Estado-Membro em causa que lhe apresente relatérios de acordo
com um calenddrio especifico, a fim de analisar os esfor¢os de ajustamento desse Estado-Membro.

[...]

11. Se um Estado-Membro ndo cumprir uma decisdo tomada nos termos do n.° 9, o Conselho pode
decidir aplicar, ou eventualmente refor¢ar, uma ou mais das seguintes medidas:

— exigir que o Estado-Membro em causa divulgue informac¢des complementares, a determinar pelo
Conselho, antes de emitir obrigacdes e titulos;

— convidar o Banco Europeu de Investimento a reconsiderar a sua politica de empréstimos em
relacdo ao Estado-Membro em causa;

— exigir do Estado-Membro em causa a constituicdo, junto da Unido, de um depdsito nao
remunerado de montante apropriado, até que, na opinido do Conselho, o défice excessivo tenha
sido corrigido;

— impor multas de importancia apropriada.

O Presidente do Conselho informard o Parlamento Europeu das decisdes tomadas.

12. O Conselho revogara parte ou a totalidade das decisdes ou recomendacgdes a que se referem os
n.” 6 a9 e 11 na medida em que considere que o défice excessivo no Estado-Membro em causa foi
corrigido. Se o Conselho tiver previamente tornado publicas as suas recomendagdes, deve, logo que a

decisdo tomada ao abrigo do n.” 8 tiver sido revogada, fazer uma declaracao publica de que deixou de
existir um défice excessivo no Estado-Membro em causa.
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13. Ao adotar as suas decisdes ou recomendacdes a que se referem os n.* 8, 9, 11 e 12, o Conselho
delibera por recomendagdo da Comisséo.

[...]»
O artigo 136.°, n.° 1, TFUE dispde:

«1. A fim de contribuir para o bom funcionamento da unido econémica e monetaria e de acordo com
as disposicoes pertinentes dos Tratados, o Conselho [...] adota medidas especificas para os
Estados-Membros cuja moeda seja o euro, com o objetivo de:

a) Reforcar a coordenacdo e a supervisio da respetiva disciplina or¢camental;

b) Elaborar, no que lhes diz respeito, as orientagcdes de politica econdmica, procurando assegurar a
compatibilidade dessas orientacbes com as adotadas para toda a Unido, e garantir a sua
supervisao.»

Nos termos do artigo 1. do Protocolo n.° 12 sobre o procedimento relativo aos défices excessivos,
anexado aos Tratados:

«Os valores de referéncia a que se refere o n.” 2 do artigo 126.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia sdo:

— 3% para a relagdao entre o défice orcamental programado ou verificado e o produto interno bruto a
precos de mercado;

— 60% para a relagdo entre a divida publica e o produto interno bruto a precos de mercado.»

Pacto de Estabilidade e Crescimento

Na sua reunido em Amesterddo (Paises Baixos) em 17 de junho de 1997, o Conselho Europeu definiu
um quadro regulamentar para a coordenagdo das politicas orcamentais nacionais dos
Estados-Membros que participam na Unido Econdémica e Monetdria. Esse quadro tomou a forma de
um pacto de estabilidade e crescimento baseado no objetivo de manter a estabilidade das financas
publicas para reforcar as condicoes propicias a estabilidade dos precos e a um forte crescimento
sustentavel que conduza a criagdo de emprego [v. Resolu¢do do Conselho Europeu sobre o Pacto de
Estabilidade e Crescimento (JO C 236, p. 1)].

O Pacto de Estabilidade e Crescimento é constituido pelos trés seguintes textos: em primeiro lugar, a
resolugdo acima citada no n.° 6, em segundo lugar, o Regulamento (CE) n.® 1466/97 do Conselho, de
7 de julho de 1997, relativo ao reforco da supervisio das situagdes orcamentais e a supervisio e
coordenacdo das politicas econémicas (JO L 209, p. 1), e, em terceiro lugar, o Regulamento (CE)
n.° 1467/97 do Conselho, de 7 de julho de 1997, relativo a aceleracdo e clarificacdo da aplicacdo do
procedimento relativo aos défices excessivos (JO L 209, p. 6).

O artigo 3.° do Regulamento n.° 1466/97, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1055/2005 do
Conselho, de 27 de junho de 2005 (JO L 174, p. 1), estabelece a obrigacdo de os Estados-Membros que
adotaram a moeda Gnica apresentarem periodicamente ao Conselho da Unido Europeia e 8 Comissdo
das Comunidades Europeias um programa de estabilidade e crescimento contendo informagdes sobre
as suas politicas econémicas.
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O artigo 3.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 1466/97, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 1055/2005, especifica que o programa de estabilidade proporciona:

«Uma avaliacdo quantitativa pormenorizada das medidas orcamentais e de outras medidas de politica
econdmica aplicadas e/ou propostas para a realizacdo dos objetivos do programa, incluindo uma
andlise custo-beneficio pormenorizada das reformas estruturais importantes aplicadas que induzam
economias diretas a longo prazo, inclusive através do reforco do crescimento potencial[.]»

O artigo 3.°5 n° 4, do Regulamento n.” 1467/97, conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1056/2005 do Conselho, de 27 de junho de 2005 (JO L 174, p. 5), esta redigido da seguinte forma:

«A recomendagdo do Conselho, formulada nos termos do artigo [126.°], n.° 7, [TFUE], estabelecerd um
prazo maximo de seis meses para o Estado-Membro em causa tomar medidas eficazes. A
recomendacdo do Conselho estabelecerd igualmente um prazo para a correcao da situacdo de défice
excessivo, que deverd ser realizada no ano seguinte a sua identificacdo, salvo se se verificarem
circunstancias especiais. Na recomendagdo, o Conselho requererda que o Estado-Membro realize uma
melhoria anual minima de 0,5% do PIB, como valor de referéncia, do seu saldo corrigido de variagdes
ciclicas, liquido de medidas pontuais ou tempordrias, a fim de assegurar a correcdo da situacdo de
défice excessivo no prazo fixado na recomendagdo.»

O artigo 5. do Regulamento n.° 1467/97, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1056/2005, dispoe:

«1. Todas as decisoes do Conselho de notificar os Estados-Membros participantes em causa para que
estes tomem medidas destinadas a reduzir o défice, nos termos do n.” 9 do artigo [126.° TFUE], serdo
adotadas no prazo de dois meses a contar da data da decisio do Conselho que tiver estabelecido que
ndo foram tomadas medidas eficazes nos termos do n.° 8 do artigo [126.° TFUE]. Na notificacdo, o
Conselho requererd que o Estado-Membro realize uma melhoria anual minima de 0,5% do PIB, como
valor de referéncia, do seu saldo corrigido de variagdes ciclicas, liquido de medidas pontuais ou
tempordrias, a fim de assegurar a correcdo da situacdo de défice excessivo no prazo fixado na
notificacéo.

2. Caso tenham sido tomadas medidas eficazes, em resposta a uma notificagdo dirigida nos termos do
n.” 9 do artigo [126.° TFUE] e, apds a adogdo dessa notificagdo, ocorram acontecimentos econémicos
adversos e imprevistos com um impacto desfavoravel significativo nas financas publicas, o Conselho
pode decidir, com base numa recomendacdo da Comissdo, adotar uma notificacdo revista, ao abrigo do
n.’ 9 do artigo [126.° TFUE]. A notificacdo revista, tendo em conta os fatores pertinentes mencionados
no n.° 3 do artigo 2.° do presente regulamento, pode designadamente prorrogar por um ano o prazo
para a correcdo da situacdo de défice excessivo. O Conselho apreciard a eventual ocorréncia de
acontecimentos econdémicos adversos e imprevistos com um impacto desfavoravel significativo nas
finangas publicas, face as previsdes econémicas contidas na sua notificacao.»

Antecedentes do litigio

Crise da divida grega e mecanismo intergovernamental de assisténcia financeira a Republica Helénica

Em 21 de outubro de 2009, a Republica Helénica notificou ao Eurostat (Servico de Estatistica da Unido
Europeia) dados estatisticos que reviam o seu défice publico para 2008, passando de 5,0% do produto
interno bruto (PIB) (valor notificado pela Republica Helénica em abril de 2009) para 7,7% do PIB. Ao
mesmo tempo, as autoridades gregas reviram o racio do défice do pais previsto para 2009, fazendo-o
passar de 3,7% do PIB (valor notificado na primavera de 2009) para 12,5% do PIB.
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Essa revisio dos dados econdmicos suscitou ddvidas nos mercados quanto a solvabilidade do pais,
precipitando a crise da sua divida publica. Durante os primeiros meses do ano de 2010, o
comportamento dos investidores no mercado deu lugar a subida das taxas de juro das obrigagdes
gregas. No fim de abril de 2010, uma agéncia de notacdo de crédito baixou a notagdo das obrigagdes
gregas de BBB- para a de BB+, categoria considerada pelos mercados como divida de alto risco.

Atendendo ao facto de a crise da divida grega ameacar ter efeitos em outros Estados-Membros da zona
euro e por em perigo a estabilidade da zona euro no seu conjunto, na cimeira do Conselho Europeu de
25 de marco de 2010, os chefes de Estado ou de Governo da zona euro acordaram em instituir um
mecanismo intergovernamental de assisténcia a Republica Helénica consistente em empréstimos
bilaterais coordenados a taxas de juro ndo concessionadas, isto é, sem qualquer elemento de
subvencdo. O desembolso dos empréstimos estaria sujeito a fortes condi¢oes e a sua ativagdo deveria
ter lugar na sequéncia de um pedido da Republica Helénica. O mecanismo de assisténcia compreendia
também uma participagdo substancial do Fundo Monetdrio Internacional (FMI).

O mecanismo intergovernamental supramencionado baseia-se em dois instrumentos: por um lado,
num «intercreditor agreement» (convengdo entre credores) na qual os Estados que fornecem o auxilio
sdo partes contratantes e que contém regras essenciais de coordenacdo entre os mutuantes para a
concessdo de empréstimos e, por outro, um «loan facility agreement» (convencdo de empréstimo)
entre os Estados-Membros da zona euro que fornecem auxilio (bem como uma entidade financeira
publica alemd, agindo sob as instrugoes e a garantia da Republica Federal da Alemanha) e a Republica
Helénica e o Banco Central Grego.

Em 23 de abril de 2010, a Reptblica Helénica pediu a ativagdo do mecanismo intergovernamental de
assisténcia supramencionado.

Em 2 de maio de 2010, em aplicacio do mecanismo de assisténcia supramencionado, os
Estados-Membros da zona euro deram o seu acordo em fornecer a Republica Helénica 80 mil milhoes
de euros no quadro de um pacote financeiro de 110 mil milhoes de euros atribuido em comum com o
FML.

Em 3 de maio de 2010, os representantes da Republica Helénica e da Comissdo — esta agindo por
conta dos Estados-Membros da zona euro — assinaram um documento intitulado «Memorandum of
Understanding», que descreve um programa com duragdo de trés anos elaborado pelo Ministério das
Financas grego em colaboracdo com a Comissdo, o Banco Central Europeu e o FMI, que tem por
objetivo a melhoria das finangas publicas gregas e o restabelecimento da confianca dos mercados em
relacio a situacdo das financas publicas e da economia grega em geral. O «Memorandum of
Understanding» é constituido por trés memorandos especificos: um «Memorandum of Economic and
Financial Policies», um «Memorandum of Understanding on Specific Economic Policy Conditionality»
e um «Technical Memorandum of Understanding».

Em 8 maio de 2010, foram assinadas a convencdo entre credores e a convencdo de empréstimos
supramencionadas (v. n.° 15, supra).

Procedimento de défice excessivo em relagdo a Repuiblica Helénica

Procedimento que antecede a adogdo dos atos impugnados
Em 27 de abril de 2009, o Conselho decidiu, em conformidade com o disposto no artigo 104.°, n.° 6,

CE (atual artigo 126.°, n.° 6, TFUE), que existia um défice excessivo na Grécia, e dirigiu a Republica
Helénica recomendagdes convidando-a a corrigir o referido défice até ao ano de 2010, o mais tardar,
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em conformidade com o disposto no artigo 104.°, n.° 7, CE (atual artigo 126.°, n.° 7, TFUE) e com o
artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1467/97. O Conselho, além disso, fixou a data-limite de
27 de outubro de 2009 para que fossem adotadas ac¢oes eficazes pela Reptiblica Helénica.

Em 30 de novembro de 2009, o Conselho apurou, de harmonia com o disposto no artigo 126.°, n.° §,
TFUE, que a Republica Helénica ndo tinha desenvolvido nenhuma acdo eficaz em resposta as
recomendagoes de 27 de abril de 2009.

Em 16 de fevereiro de 2010, o Conselho, com base no artigo 126.°, n. 9, TFUE e no artigo 136.° TFUE,
adotou a Decisdo 2010/182/EU, que notifica a Grécia no sentido de tomar medidas para a reducdo do
défice considerada necesséria a fim de corrigir a situacdo de défice excessivo (JO L 83, p. 13).

O artigo 1.°, n.° 1, da Decisao 2010/182 dispde que a Republica Helénica deve por fim a atual situacdo
de défice excessivo tdo rapidamente quanto possivel e, o mais tardar, até 2012.

O artigo 2.° da Decisdao 2010/182 prevé um certo numero de medidas de consolidacdo orcamental que
a Republica Helénica devia adotar para pdr fim a situacdo de défice excessivo, nomeadamente as
definidas no programa de estabilidade apresentado por esse Estado (v. n.”* 8 e 9, supra).

O artigo 5.° da Decisdo 2010/182 fixa 15 de maio de 2010 como data-limite para que fossem adotadas
medidas eficazes pela Republica Helénica.

Atos impugnados

— Decisdao 2010/320/UE

Em 10 de maio de 2010, o Conselho adotou a Decisdo 2010/320/UE, dirigida a Grécia com o objetivo
de reforcar e aprofundar a supervisiao orcamental e que notifica a Grécia no sentido de tomar medidas

para a reducdo do défice considerada necessiria a fim de corrigir a situacdo de défice excessivo
(JO L 145, p. 6; retificacdo no JO 2011, L 209, p. 63; a seguir «ato de base»).

O ato de base tem por bases juridicas o artigo 126.°, n.° 9, TFUE e o artigo 136.° TFUE.

Nos considerandos 4 e 5 do ato de base, explica-se, em substéncia, que ocorreram acontecimentos
econdmicos adversos e imprevistos com um impacto desfavoravel significativo nas finangas publicas
gregas, de forma que se justificava alterar o conteido da notificagdo inicial efetuada em
16 de fevereiro de 2010 pela Decisdao 2010/182, e adotar uma notificagdo revista de harmonia com o
disposto no artigo 126.°, n.” 9, TFUE e do artigo 136.° TFUE.

O considerado 8 do ato de base faz referéncia ao mecanismo intergovernamental de assisténcia
financeira concedida a Republica Helénica, nos seguintes termos:

«A deterioragdo muito severa da situacgdo financeira do governo grego conduziu os Estados-Membros
da area do euro a decidirem intervir para apoiar a estabilidade na Grécia, tendo em vista a
salvaguarda da estabilidade financeira em toda a drea do euro, em conjungdo com uma assisténcia
multilateral prestada pelo Fundo Monetério Internacional. O apoio fornecido pelos Estados-Membros
da édrea do euro assumird a forma de um conjunto de empréstimos bilaterais coordenado pela
Comissdo. Os [mutuantes] decidiram subordinar o seu apoio ao respeito pela Grécia da presente
decisao. Nomeadamente, a Grécia devera por em pratica as medidas especificadas na presente decisao,
em conformidade com o calenddrio nela fixado.»

O artigo 1.° do ato de base reporta o termo do prazo para a correcido do défice excessivo da Grécia
para 2014 (em vez de 2012, tal como tinha sido fixado na Decisdo 2010/182).

ECLLEU:T:2012:626 7
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O artigo 2.° do ato de base prevé a adogdo pela Reptblica Helénica, em conformidade com o
calendario indicado nesse artigo, de um certo nimero de medidas de consolidacdo orcamental, com
vista a reduzir drasticamente a despesa publica e a aumentar a receita fiscal do Estado, medidas com
vista ao reforco da supervisdo e da disciplina orcamentais e medidas de natureza estrutural com o
objetivo, nomeadamente, de melhorar a competitividade da economia grega em geral.

As medidas contidas no artigo 2.° do ato de base dizem respeito a uma pluralidade de dominios, a
saber, a politica fiscal, o sistema de reformas e pensodes, a organizacdo da administracdo publica e do
sistema bancario.

O artigo 4.°, n.° 1, do ato de base prevé a obrigacdo de a Repuiblica Helénica apresentar ao Conselho e a
Comissdo um relatdrio trimestral do qual constem as medidas adotadas para dar cumprimento ao ato
de base.

Segundo o artigo 4.°, n.° 2, alineas a) e b), do ato de base, no relatério supramencionado, devem
constar informacgdes detalhadas sobre, por um lado, as medidas concretas aplicadas a data do relatério
pela Republica Helénica para dar cumprimento ao ato de base, incluindo o seu impacto or¢amental
quantificado e, por outro, as medidas concretas que a Republica Helénica prevé aplicar ap6s a data do
relatério para dar cumprimento ao ato de base, bem como o respetivo calendéario de execu¢do e uma
estimativa do seu impacto orcamental.

Segundo o artigo 4.°, n.° 3, do ato de base, a Comissdo e o Conselho analisam os relatérios
supramencionados a fim de avaliar o cumprimento por parte da Reptiblica Helénica do ato de base.
No quadro destas avaliagoes, a Comissdo pode indicar as medidas necessdrias para respeitar a
trajetéria de ajustamento estabelecida na presente decisdo para a correcdo do défice excessivo.

O artigo 5.° do ato de base prevé que este produz efeitos na data da sua notificagao.

Nos termos do artigo 6.° do ato de base, a Republica Helénica é a destinataria desse ato.

— Decisao 2010/486/UE

Em 7 de setembro de 2010, o Conselho adotou a Decisdo 2010/486/EU, que altera o ato de base
(JO L 241, p. 12) (a seguir, tomados conjuntamente, «atos impugnados»). A Decisdo 2010/486 tem
igualmente por bases juridicas o artigo 126.°, n.° 9, TFUE e o artigo 136.° TFUE e é dirigida a Republica
Helénica.

Resulta dos considerandos 5 a 8 da Decisdo 2010/486 que, apdés a adogdo do ato de base, certas
previsdes economicas na base das quais esse ato tinha sido adotado, tiveram de ser revistas.
Afigurou-se, por isso, adequado, rever o ato de base em varios aspetos, mantendo, porém, inalterado o
prazo para a correcido do défice excessivo fixado no ato de base.

A Decisdo 2010/486 revoga certas medidas previstas no ato de base, adita outras e altera, especifica ou
recompoe o texto de certas medidas que nele sdo previstas.

De harmonia com o disposto no seu artigo 2.°, a Decisdo 2010/486 produz efeitos a partir do dia da sua
notificacdo.

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de novembro de 2010, os recorrentes,

Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon Papaspyros e Ilias Iliopoulos,
interpuseram o presente recurso.
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Por ato separado, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de mar¢o de 2011, o Conselho
suscitou uma questdo prévia de inadmissibilidade de harmonia com o disposto no artigo 114.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Por ato apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de margo de 2011, a Comissdo pediu para
intervir no presente processo em apoio das conclusdes do Conselho. Esse pedido foi acolhido pelo
despacho do presidente da Primeira Seccdo do Tribunal Geral de 27 de junho de 2011.

Em 29 de abril de 2011, os recorrentes apresentaram na Secretaria do Tribunal Geral observacgoes
sobre a questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pelo Conselho.

Em 8 de setembro de 2011, a Comissdo apresentou na Secretaria do Tribunal Geral um articulado de
intervencao.

Em 27 de outubro de 2011, os recorrentes apresentaram na Secretaria do Tribunal Geral observagoes
sobre o articulado de intervengdo da Comissao.

Na sua peticdo, os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o presente recurso admissivel e fundado;

— anular os atos impugnados;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso manifestamente inadmissivel no que diz respeito aos atos impugnados;

— a titulo subsididrio, declarar o recurso manifestamente inadmissivel no que diz respeito ao ato de
base;

— condenar as recorrentes nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne declarar o recurso manifestamente inadmissivel.
Nas suas observacdes sobre a questio prévia de inadmissibilidade, os recorrentes concluem que o

Tribunal Geral se digne rejeitar a questdao prévia de inadmissibilidade suscitada pelo Conselho e
condend-lo nas despesas.

Questio de direito

Nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, se uma das partes o pedir, o Tribunal
Geral pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade antes de conhecer do mérito da causa. Em
conformidade com o n.° 3 do mesmo artigo, salvo decisdo em contrario do Tribunal Geral, a
tramitacdo ulterior do processo no que respeita ao pedido é oral.

No caso em aprego, o Tribunal Geral julga-se suficientemente esclarecido pelo exame dos autos para se
pronunciar sobre o pedido apresentado pelo Conselho sem dar inicio a fase oral do processo.

Resulta dos autos que o primeiro dos recorrentes, a ADEDY, constitui uma confederagdo sindical grega

que inclui como membros as federacdes das unides de trabalhadores empregados no setor publico,
pelas pessoas coletivas de direito publico e pelas coletividades territoriais, que estdo ligados a essas
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entidades por relagdes de trabalho de direito publico e de direito privado. Segundo os recorrentes, a
ADEDY inclui em suma como membros todos os funciondrios e os empregados das pessoas coletivas
de direito publico e representa os seus interesses.

Os segundo e terceiro recorrentes sido funciondrios e, respetivamente, presidente e secretario-geral da
ADEDY. Interpbem o presente recurso a titulo pessoal e por conta da ADEDY.

No seu recurso, os recorrentes criticam os atos impugnados por conterem um certo ndmero de
disposi¢oes que afetam os interesses financeiros e as condi¢oes de trabalho dos funciondrios gregos.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, alega que o recurso é inadmissivel. Sustenta, a titulo principal,
que o recurso é inadmissivel por ilegitimidade dos recorrentes na acecdo do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE e limita a sua argumentacdo a questdo da afetacdo individual dos recorrentes pelos
atos impugnados, enquanto que a Comissdo examina igualmente a admissibilidade do recurso pela
Otica da condicdo da afetacdo direta. A titulo subsididrio, o Conselho, apoiado pela Comissdo sustenta

que o recurso é inadmissivel no que diz respeito ao ato de base em razio do facto de ter sido
interposto extemporaneamente.

Os recorrentes afirmam que os atos impugnados lhes dizem direta e individualmente respeito.
Contestam, além disso, a tese defendida pelo Conselho e pela Comissao a titulo subsidiario relativa a
inadmissibilidade do recurso no que diz respeito ao ato de base em razdo da sua interposicao
extemporanea. Por fim, sustentam que, na hipdtese de o seu recurso ser declarado inadmissivel, serdao
privados do direito a uma tutela jurisdicional efetiva.

Deve, examinar-se, em primeiro lugar, a admissibilidade do recurso no que diz respeito aos atos
impugnados, a luz da legitimidade dos recorrentes.

Quanto a legitimidade dos recorrentes

Segundo o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, «[q]ualquer pessoa singular ou coletiva pode interpor
[...] recursos contra os atos de que seja destinatdria ou que lhe digam direta e individualmente respeito,
bem como contra os atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de
medidas de execucao».

Essa disposicdo limita os recursos de anulagdo interpostos por uma pessoa singular ou coletiva a trés
categorias de atos, a saber, em primeiro lugar, os atos de que ela seja destinatdria, em segundo lugar,
os atos que lhe digam direta e individualmente respeito e, em terceiro lugar, os atos regulamentares
que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de execugao.

No caso em apreco, é claro que os recorrentes nao sio os destinatdrios dos atos impugnados, mas
afirmam que esses atos lhes dizem direta e individualmente respeito.

Tendo em conta as circunstancias do caso, deve, em primeiro lugar, apreciar-se o critério da afetacao
direta dos recorrentes que é comum a segunda e a terceira categorias de atos apresentados no n.° 61,
supra.

Em conformidade com jurisprudéncia assente baseada no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, a condigao
de a decisao objeto de recurso dizer diretamente respeito a uma pessoa singular ou coletiva requer, em
principio, dois critérios cumulativos, a saber, que a medida contestada, em primeiro lugar, produza
efeitos diretos na situacdo juridica do particular e, em segundo lugar, ndo deixe nenhum poder de
apreciacdo aos seus destinatdrios, que estdo encarregados da sua implementacdo, tendo esta carater
puramente automatico e decorrendo unicamente da regulamentacdo da Unido Europeia, sem aplicacdo
de normas intermédias (acérddos do Tribunal de Justica de 22 de mar¢o de 2007, Regione

10 ECLLEU:T:2012:626



65

66

67

68

69

70

DESPACHO DE 27. 11. 2012 — PROCESSO T-541/10
ADEDY E O. / CONSELHO

Siciliana/Comissao, C-15/06 P, Colet., p. I-2591, n.° 31; de 10 de setembro de 2009, Comissao/Ente per
le Ville Vesuviane e Ente per le Ville Vesuviane/Comissao, C-445/07 P e C-455/07 P, Colet., p. I-7993,
n.° 45; e despacho do Tribunal de Justica de 15 de setembro de 2009, Municipio de
Gondomar/Comissdo, C-501/08 P, ndo publicado na Coletanea, n.° 25).

Na medida em que, no que diz respeito ao exame do presente recurso, a condicdo de afetacdo direta
consagrada pelo artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE nao foi alterada, deve reconhecer-se que essa
jurisprudéncia se aplica igualmente no caso em apreco.

No caso, deve salientar-se que, nas suas conclusoes, os recorrentes pedem a anulacdo integral dos atos
impugnados. Identificam, todavia, na peticdo um certo nimero de disposi¢oes que dizem respeito a
situacdo juridica dos funciondrios e que lhes causa prejuizo, a saber, em primeiro lugar, a ADEDY
enquanto organizacdo sindical que representa o conjunto dos funciondrios e, em seguida, aos préprios
S. Papaspyros e I. Iliopoulos enquanto funciondrios.

Assim, na peticdo, os recorrentes especificam que o prejuizo sofrido consiste, por um lado, na redugao
dos subsidios de Pédscoa, de férias e de Natal que estd prevista no artigo 2.°, n.° 1, alinea f), do ato de
base e, por outro, no aumento da idade de reforma e na redugdo das pensdes que devem ser pagas
aos funciondrios atualmente em funcoes resultante da transformacio do sistema de pensdes que estd
prevista no artigo 2.°, n.” 2, alinea b), do ato de base. Os recorrentes mencionam igualmente como
prejuizo sofrido a degradacdo do funcionamento dos servigos publicos resultante da restricdo a
substituicdo dos funciondrios que se reformam a qual estd prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do ato
de base, conforme alterado pela Decisdao 2010/486.

Deve, por isso, examinar-se, antes de mais, a afetacdo direta dos recorrentes pelas trés disposicoes
supramencionadas, claramente identificadas, que lhes causardo prejuizo e, em seguida, a sua afetacdo
direta pelas restantes disposi¢cdes dos atos impugnados.

Quanto a afetagdo direta dos recorrentes pelo artigo 2.°, n.° 1, alinea f), do ato de base, pelo artigo 2.°,
n.° 2, alinea b), do ato de base e pelo artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do ato de base, conforme alterado pela
Decisao 2010/486

— Artigo 2.°, n.° 1, alinea f), do ato de base
O artigo 2.°, n.’ 1, alinea f), do ato de base prevé:

«1. A Grécia deve adotar as seguintes medidas antes do final de junho de 2010:

[...]

f)  Reduzir os subsidios de Péascoa, de férias e de Natal pagos aos funciondrios, com o objetivo de
economizar 1500 milhoes de EUR durante um ano completo (1100 milhdes de EUR em
2010)[.]»

Deve salientar-se que essa disposicdo é vaga na medida em que nao especifica os detalhes da reducao
prevista, a maneira como ela serd executada e as categorias de funciondrios abrangidas. Em
contrapartida, essa disposicdo fixa um objetivo claro que deve ser atingido pela reducdo dos subsidios
pagos aos funciondrios, a saber, a realizacdo de uma certo montante de economias por ano. Assim,
essa disposicdo ndo impede a Republica Helénica, nomeadamente, de excluir do principio da reducdo
dos subsidios certas categorias de funcionarios, desde que o objetivo das economias a realizar seja
atingido. Segue-se que essa disposicdo deixa as autoridades gregas uma margem de manobra para
especificar todos os detalhes da reducdo dos subsidios por intermédio de medidas nacionais de
aplicacdo e serdo estas ultimas medidas que, eventualmente, afetardo diretamente a situacdo juridica
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dos recorrentes. Serd, com efeito, o conteido dessas medidas que determinara se, ou em que medida,
alguns dos recorrentes sofrerdo uma reducdo de subsidios. Estes ultimos poderdao também interpor
recurso dessas medidas nacionais de aplicagdo perante os drgaos jurisdicionais nacionais.

Em apoio da sua alegacdo de que o artigo 2.°, n.° 1, alinea f), do ato de base lhes diz diretamente
respeito, os recorrentes invocam a jurisprudéncia bem assente segundo a qual o interessado é
diretamente afetado pelo ato em causa quando a possibilidade de os destinatarios desse ato nao lhe
darem seguimento for puramente tedrica, ndo suscitando qualquer duvida a sua vontade de tirar
consequéncias conformes a esse ato (acérddos do Tribunal de Justica de 17 de janeiro de 1985,
Piraiki-Patraiki e o./Comissdo, 11/82, Recueil, p. 207, n.* 8 a 10, e de 5 de maio de 1998,
Dreyfus/Comissao, C-386/96 P, Colet., p. I-2309, n.° 44; acérdao do Tribunal Geral de 15 de setembro
de 1998, Oleifici Italiani e Fratelli Rubino/Comissao, T-54/96, Colet., p. 1I-3377, n.° 56). A esse
proposito, os recorrentes alegam, em substancia, que a Republica Helénica ndo podia deixar de dar
seguimento aos atos impugnados na medida em que o respeito desses atos seria uma condi¢do para a
concessdao do apoio financeiro a esse Estado por intermédio do mecanismo intergovernamental, tal
como atesta, nomeadamente, o considerando 8 do ato de base.

Essa argumentagdo ndao podera vingar. Com efeito, resulta da propria redacdo do artigo 2.°, n.° 1,
alinea f), do ato de base que essa disposicdo impde a obrigacdo de a Reptiblica Helénica atingir um
objetivo orcamental, a saber, economizar 1500 milhoes de euros por ano (1 100 milhdes de euros em
2010), por intermédio da reducdo dos subsidios pagos aos funciondrios. Em contrapartida, essa
disposi¢do ndo determina nem as modalidades dessa redu¢do nem as categorias de funciondrios por ela
abrangidas, elementos que sdo deixados a apreciacdo da Republica Helénica, tal com foi acima exposto
no n.” 70.

Dai resulta que o artigo 2.°, n.° 1, alinea f), do ato de base ndo é suscetivel de produzir diretamente
efeitos na situagdo juridica dos recorrentes e que, no quadro da sua execugdo, as autoridades gregas
dispdem de uma importante margem de apreciacdo. Deve, assim, concluir-se que essa disposi¢do nao
afeta diretamente os recorrentes na acecao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

— Artigo 2.% n.° 2, alinea b), do ato de base

O artigo 2.°, n.” 2, alinea b), do ato de base prevé a obrigacdo de a Republica Helénica adotar até ao fim
do més de setembro de 2010 uma lei que reforme o sistema de pensdes tendo em vista garantir a sua
sustentabilidade e médio e longo prazo. Essa disposicao define também as grandes linhas do conteddo
dessa lei. Essa disposicdo prevé, nomeadamente, que a lei deverd fixar em 65 anos a idade obrigatdria
para a reforma, a fusdo dos fundos de pensdo existentes em trés fundos, uma reducdo do limiar
maximo de pensdes, um aumento gradual do periodo minimo de quotizagdo para beneficiar da
totalidade das prestacdes de reforma e a introducdo de condi¢des mais estritas da elegibilidade para as
pensdes de invalidez. Nele é especificado, por fim, que, gracas a execucdo dessa lei, reduzir-se-a o
aumento previsto do racio despesas pensdes/PIB para um nivel inferior a média da area do euro
durante as préximas décadas e limitar-se-4 o aumento das despesas do setor publico relativas a

pensdes durante o periodo de 2010-2060 a menos de 2,5% do PIB.

Nao se pode deixar de observar que o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do ato de base foi suprimido pelo
artigo 1.°, n.° 2, da Decisao 2010/486. Na auséncia de qualquer alegacdo dos recorrentes de que a
disposicdo suprimida tenha produzido efeitos juridicos prejudiciais em relagdo a eles especificamente
durante o seu periodo de validade, a saber, durante o periodo entre a data da notificacio do ato de
base a Republica Helénica e a data da notificagdo da Decisio 2010/486 a Republica Helénica, deve
concluir-se que é em vdo que os recorrentes invocam o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do ato de base para
efeitos de demonstrar a sua legitimidade para impugnarem o referido ato.
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De qualquer forma, essa disposicdo ndo dizia diretamente respeito aos recorrentes no seu periodo de
validade. Com efeito, resulta da redagdo dessa disposi¢cdo que ela necessitava da adogdo de uma lei
nacional para ser executada. Fixava o objetivo que devia atingir essa lei, a saber, a sustentabilidade do
sistema grego de pensodes, e definia, de forma geral, algumas medidas que essa lei devia prever. Tendo
em conta nomeadamente a sua amplitude, na medida em que ndo dizia respeito unicamente aos
funciondrios, mas sim a totalidade dos trabalhadores dos setores privado e publico que passam a
reforma, essa disposicdo ndo tinha por vocagdo constituir uma regulamentacdo completa e que se
bastasse a si mesma do sistema grego de pensdes, que ndo necessitasse de medidas de aplicagdo e cuja
execucdo tivesse um carater puramente automatico e decorrendo unicamente dessa disposicao. Dai
resulta que o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do ato de base deixava uma margem de apreciagdo muito
importante as autoridades gregas para definirem o conteiido da lei que o devia executar, desde que
esta garantisse a sustentabilidade do sistema grego de pensoes a médio e longo prazo. Tera sido, por
isso, essa lei que, eventualmente, terd afetado diretamente a situacdo juridica dos recorrentes. Dai
resulta que o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), do ato de base ndo diz diretamente respeito aos recorrentes,
na acecao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

— Artigo 2.° n.° 2, alinea a), do ato de base, conforme alterado pela Decisdo 2010/486
O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do ato de base, conforme alterado pela Decisdo 2010/486, prevé:
«A Grécia deve adotar as seguintes medidas até ao final de setembro de 2010:

a) [...] um limite de 20% para a substituicio dos funciondrios publicos que se reformam
(administracdo central, municipios, empresas publicas, administracdo local, [organismos de
seguranca social], organismos estatais e outras institui¢oes publicas [...]»

O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do ato de base, conforme alterado pela Decisao 2010/486, nao diz
diretamente respeito aos recorrentes, uma vez que constitui uma medida geral de organizacdo e de
gestdo da administracdo publica, que ndo afeta diretamente a sua situagdo juridica. Na medida em que
essa disposicdo possa provocar uma degradacdo do funcionamento dos servigos publicos e deteriorar as
condicoes de trabalho dos recorrentes, como estes alegam, trata-se de uma circunstancia que nao
atinge a sua situacdo juridica, mas unicamente a sua situacdo de facto (v., neste sentido, despacho do
Tribunal Geral de 21 de maio de 2010, ICO Services/Parlamento e Conselho, T-441/08, nao publicado
na Coleténea, n.” 62 e jurisprudéncia ai referida).

Em face do exposto, hd que concluir que nenhuma das trés disposi¢coes dos atos impugnados
claramente identificadas pelos recorrentes os afeta diretamente na acecao do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE.

Quanto a afetagdo direta dos recorrentes pelas restantes disposi¢cdes dos atos impugnados

No que diz respeito ao presente recurso, as restantes disposicdes dos atos impugnados preveem a
adocdo pela Republica Helénica de um certo numero de medidas de consolidacdo orcamental, de
medidas com vista ao reforco da supervisio e da disciplina orcamentais, bem como medidas de
natureza estrutural que visam, nomeadamente, melhorar a competitividade da economia grega em
geral, sendo o objetivo final a reducdo do défice publico excessivo do pais.

Entre essas restantes disposicoes, figuram as disposi¢oes que dizem respeito em geral aos funciondrios

e que os recorrentes se limitaram a citar na peticdo sem explicar especificamente de que forma estas os
afetam diretamente e causam prejuizos aos funcionarios em geral.
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A titulo indicativo, o Tribunal Geral salienta que os recorrentes citaram o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do
ato de base, que prevé a adogdo pela Republica Helénica, antes do fim do més de junho de 2010, de
uma lei que revogue todas as isencoes e disposicdes de tributagdo auténoma do sistema fiscal,
incluindo para rendimentos correspondentes a subsidios especiais pagos aos funciondrios publicos; o
artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do ato de base, que prevé, em substincia, a adogdo pela Republica Helénica,
até ao final de junho de 2011, de uma tabela salarial unificada e harmonizada do setor publico com
remuneracdes que reflitam a produtividade e as tarefas; o artigo 2.°, n.° 3, alinea m), do ato de base,
conforme aditado pela Decisdo 2010/486, que prevé a ado¢do pela Repuiblica Helénica, até ao fim do
més de dezembro de 2010, de um diploma legal que proiba as administragdes locais de registar défices
orcamentais, pelo menos até 2014, e, finalmente, o artigo 2.°, n.° 5, alinea e), do ato de base, tal como
aditado pela Decisdo 2010/486, que prevé uma revisdo pelas autoridades gregas até ao fim de junho de
2011 do funcionamento dos regimes de pensdo publicos complementares/auxiliares, a fim de estabilizar
as despesas e garantir a neutralidade orcamental.

No que respeita as disposi¢des supramencionadas e, em geral, a todas as restantes disposi¢cdes dos atos
impugnados, devem fazer-se duas observagoes.

Em primeiro lugar, todas essas disposi¢oes, vista a sua amplitude, necessitam de medidas nacionais de
aplicacdo que especificardo o seu conteido. No quadro dessa aplicagdo, as autoridades gregas dispoem
de uma importante margem de apreciacdo, desde que o objetivo final de reducdo do défice excessivo
seja respeitado. Serdo essas medidas nacionais que, eventualmente, afetardo diretamente a situacdo
juridica dos recorrentes.

Em segundo lugar, no que diz respeito as eventuais consequéncias negativas que essas disposi¢oes
possam ter para os recorrentes e para os funciondrios em geral enquanto membros da ADEDY, no
plano econémico ou das condicdes de trabalho, deve salientar-se que essas disposicdes ndao dizem
respeito a sua situacdo juridica, mas unicamente a sua situacao de facto (v. n.° 78, supra).

Por conseguinte, na auséncia de argumentacdo mais especifica da parte dos recorrentes, hi que
concluir que as restantes disposi¢cdes dos atos impugnados ndo os afetam diretamente no sentido do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Resulta do exposto que os atos impugnados ndo dizem diretamente respeito aos recorrentes.

Ha que concluir, portanto, que os recorrentes ndo satisfazem uma das condi¢cdes de admissibilidade
consagradas pelo artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, a saber, a relativa a afetacdo direta, que é
comum aos recursos dirigidos contra a segunda e terceira categorias de atos referidos nessa disposicao
(v. n.° 61, supra), de forma que ndo é necessario examinar a questdo de saber se os atos impugnados
dizem individualmente respeito aos recorrentes ou se os atos impugnados constituem atos
regulamentares na acecdo das disposicdo supramencionada (v., neste sentido, despacho do Tribunal
Geral de 15 de junho de 2011, Ax/Conselho, T-259/10, ndo publicado na Coletanea, n.” 25).

Quanto a protegdo jurisdicional efetiva dos recorrentes

No tocante a alegacdo dos recorrentes de que, na hipdtese de o seu recurso ser declarado inadmissivel,
eles serdo privados do direito a uma tutela jurisdicional efetiva, deve salientar-se que, tal como tem
sido reconhecido por jurisprudéncia bem assente, o Tratado, pelos seus artigo 263.° TFUE
e 277.° TFUE, por um lado, e pelo seu artigo 267.° TFUE, por outro, estabeleceu um sistema completo
de vias de recurso e de meios processuais destinado a garantir a fiscalizagcdo da legalidade dos atos das
instituicdes, confiando-o ao juiz da Unido. Nesse sistema, pessoas singulares ou coletivas, que, em
razdo das condi¢cdes de admissibilidade referidas no artigo 263.° TFUE, ndo podem impugnar
diretamente atos da Unido como os que estio em causa no caso em apreco, tém a possibilidade
nomeadamente de fazer valer a invalidade de tais atos perante os érgdos jurisdicionais nacionais e de
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levar esses orgdos jurisdicionais, que ndo sdo competentes para eles proprios declararem a invalidade
dos referidos atos, a interrogarem a esse respeito o Tribunal de Justica através de questdes prejudiciais
(v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2002, Unién de Pequeiios
Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colet, p. 1-6677, n.° 40, de 1 de abril de 2004,
Comissdo/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Colet., p. 1-3425, n.° 30, e de 23 de abril de 2009, Sahlstedt
e 0./Comissdo, C-362/06 P, Colet., p. I-2903, n.® 43).

Assim, no caso em apreco, tendo em conta que os atos impugnados necessitam de medidas de
aplicacdo pela Republica Helénica, os recorrentes tém a possibilidade de impugnar essas medidas de
aplicacdo perante o juiz nacional e, no contexto desse contencioso, fazer valer a invalidade dos atos
impugnados, levando, assim, o juiz nacional a dirigir uma questao ao Tribunal de Justica.

A fim de justificar a sua tese relativa a privacdo do seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva, os
recorrentes evocam a lentiddo dos processos perante os tribunais administrativos gregos e que a
declaracdo do seu recurso como inadmissivel pelo Tribunal Geral conferiria uma presuncdo de
legalidade aos atos impugnados.

Esses argumentos ndo poderao vingar.

Por um lado, resulta da jurisprudéncia que a admissibilidade de um recurso de anulagdo perante o juiz
da Unido nao poderd depender da questdo de saber se existe uma via de recurso perante um drgao
jurisdicional que permita o exame da validade do ato cuja anulacdo é pedida (v. despacho do Tribunal
Geral de 28 de novembro de 2005, EEB e o./Comissao, T-94/04, Colet., p. 1I-4919, n.* 63 e
jurisprudéncia ai referida). A fortiori, a admissibilidade do recurso perante o juiz da Unido ndo podera
depender da alegada lentiddao dos processos nacionais. A esse proposito, ha que recordar, alids, que o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE dispde que incumbe aos Estados-Membros criarem os
meios processuais necessarios para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos
pelo direito da Unido.

Por outro lado, a declaragdo do presente recurso como inadmissivel ndo cria qualquer precedente
quanto ao mérito para o juiz nacional.

Decorre do exposto que ha que rejeitar a alegacao dos recorrentes de que a eventual declaragdo do seu
recurso como inadmissivel pelo Tribunal Geral prejudicard o seu direito a uma tutela jurisdicional
efetiva.

Finalmente, improcede a alegacdo dos recorrentes de que o recurso deve ser examinado quanto ao
mérito, na medida em que os vicios dos atos impugnados sdo de tal forma graves que abalam a
confianca dos cidaddos em relagdo aos 6rgaos da Unido. Com efeito, o juiz da Unido ndo pode ignorar
as regras de admissibilidade do recurso de anulacdo consagradas no artigo 263.° TFUE.

Face ao que precede, ha que declarar o presente recurso inadmissivel. Por conseguinte, ndo ha

necessidade de conhecer da falta do pressuposto processual suscitada pelo Conselho a titulo
subsididrio e relativa a interposicdo extemporanea do recurso no que se refere ao ato de base.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas

despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os recorrentes sido vencidos, hd que
condend-los nas despesas, em conformidade com o pedido do Conselho.
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99 Nos termos do disposto no artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, as
instituicoes que intervenham no litigio suportardo as suas préprias despesas. Por conseguinte, a
Comissdo suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo)
decide:
1) O recurso é rejeitado.
2) A Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon Papaspyros e Ilias
Iliopoulos suportardo as suas proprias despesas, bem como as efetuadas pelo Conselho da
Uniao Europeia.

3) A Comissao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Feito no Luxemburgo, em 27 de novembro de 2012.

O secretario O presidente
E. Coulon J. Azizi
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