C 24638

Jornal Oficial da Unido Europeia

11.9.2010

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega, no essencial, que a
Comissdo ndo tinha competéncia para lhe recusar o acesso aos
documentos solicitados com fundamento nas excepcdes previs-
tas no artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 (!) rela-
tivas a proteccdo do processo de decisdo e a protecgdo da vida
privada e da integridade do individuo. Além disso, a recorrente
alega a este respeito que existe um interesse publico superior na
divulgacio dos documentos aos quais ainda ndo se deu acesso.

() Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sdo (JO L 145, p. 43).

Recurso interposto em 19 de Julho de 2010 —
Wam/Comissio

(Processo T-303/10)
(2010/C 246/65)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Wam SpA (Modena, Itdlia) (representantes: G. Roberti
e L. Perego, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— Anular, na totalidade ou parcialmente, a decisdo impugnada,
na medida em que:

— Declara que a WAM beneficiou de um auxilio de Estado
ilegal, nos termos do artigo 107.%, n.° 1, do TFUE, por for¢a
do contrato de financiamento de 1995 e do contrato de
financiamento de 2000, tendo ambos por base o artigo
2.° da lei 394/1981;

— Declara que os auxilios relativos ao contrato de financia-
mento de 1995 e ao contrato de financiamento de 2000
sdo incompativeis com o mercado comum;

— Impde a recuperagdo dos auxilios incompativeis tal como
quantificados, prevendo que sejam também calculados juros
sobre os montantes a recuperar a contar da data em que os
referidos auxilios foram concedidos @ WAM;

— Condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A decisdo impugnada é a mesma do processo T-257/10 Italia/
[Comissdo (1)

A WAM alega sete fundamentos de recurso, salientando que a
Comissdo Europeia:

— aplicou erradamente o artigo 107.°, n.° 1, do TFUE ao caso
presente e, de qualquer forma, incorreu na errada avaliacdo
da matéria de facto e em falta de fundamentacdo, na medida
em que considerou que as bonificacdes de juro recebidas
pela WAM para iniciativas de penetragdo comercial em pai-
ses terceiros podiam causar um prejuizo ao comércio inter-
nacional e falsear a concorréncia, distanciando-se das consi-
deragdes ja expostas a respeito dos acérddos do Tribunal de
Justica (processo C-94/06 P) (3 e do Tribunal Geral (pro-
cesso T -316/04) (%), em violagdo do artigo 266.° TFUE;

— errénea e injustificadamente, considerou aplicdvel o artigo
107.°, n.° 1, TFUE, ao financiamento em causa, sem ter em
conta os principios e as regras que a propria instituicdo
aplica a andlogas medidas de apoio destinadas a iniciativas
de penetragdo comercial em paises terceiros. A Comissdo
ndo considerou que os mesmos financiamentos se enqua-
dravam no ambito do mesmo regime estabelecido pela lei
3941981 e violou também o artigo 108.°, n.°1, TFUE e o
artigo 1.°, alinea b), do Regulamento 659/99;

— chegou erradamente a conclusio, pese embora a falta de
fundamentagio adequada, de que os auxilios de que a
WAM beneficiou eram em parte incompativeis com o mer-
cado comum, infringindo, por conseguinte, o artigo 107.°,
n.° 3, alinea ¢), TFUE e o regulamento de minimis e¢ os
regulamentos relevantes de isencdo por categoria;

— quantificou erradamente a equivalente subven¢io dos auxi-
lios como bonificacdes de juros recebidas pela WAM;

— ndo reabriu o processo nos termos do artigo 108, n.° 2,
TFUE para cancelamento da decisdo ji anulada pelo Tribunal
de Justica e pelo Tribunal Geral, violando, assim, os direitos
de defesa da WAM;

— violou os principios da boa administracio e da diligéncia
devida, em especial, a excessiva duracio do procedimento
administrativo.

(") Ainda ndo publicada no J.O.U.E
(%) C-494/06 P, Comissdo/Itdlia e Wam, Colect., p. I -3639.
() T-316/04, Wam/Comissdo, Colect., p. Il -3917.



