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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccao)

16 de setembro de 2013 *

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Mercados belga, alemao, francés,
italiano, neerlandés e austriaco dos equipamentos e acessorios para casas de banho — Decisdao que
declara uma infragdao ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE — Coordenacgédo dos
aumentos de precos e troca de informacdes comercialmente sensiveis — Imputabilidade do
comportamento infrator — Coimas — Orientagdes para o cdlculo do montante das coimas de 2006 —
Gravidade da infracdo — Coeficientes — Circunsténcias atenuantes — Reducdo do montante da
coima — Valor acrescentado significativo»

No processo T-408/10,

Roca Sanitario, SA, com sede em Barcelona (Espanha), representada por J. Folguera Crespo e M.
Merola, advogados,

recorrente,
contra
Comissiao Europeia, representada inicialmente por F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis e F. Castilla
Contreras e, em seguida, por F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis e F. Jimeno Fernindez, na
qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulagdo parcial da Decisao C (2010) 4185 final da Comissao, de
23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e acessérios para casas de banho), e, a titulo
subsididrio, um pedido de redu¢do do montante da coima aplicada a recorrente nesta decisdo,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo),

composto por: L. Pelikdnovd, presidente, K. Jiriméde (relatora) e M. van der Woude, juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de margo de 2013,

profere o presente

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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Acérdao'’

[omissis]

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de setembro de 2010, a recorrente
interpds o presente recurso.

Com base no relatério da juiza-relatora, o Tribunal Geral (Quarta Sec¢do) deu inicio a fase oral e, no
ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral, colocou por escrito questoes a ambas as partes, as quais responderam no prazo
estabelecido.

As partes foram ouvidas, na audiéncia de 6 de margo de 2013, nas suas alegacdes e nas suas respostas
as questoes escritas e orais colocadas pelo Tribunal.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular parcialmente os artigos 1.°, 2.° e 4.° da decisao impugnada, na parte em que lhe dizem
respeito;

— a titulo subsidiario, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada;
— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

[omissis]

1. 2. Quanto ao pedido, apresentado a titulo subsididrio, de redu¢do do montante da coima aplicada a
recorrente

[omissis]

Quanto ao segundo argumento, relativo a qualquer redugdo que eventualmente venha a ser concedida a
uma filial da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal a faca beneficiar de qualquer redu¢io do montante da coima que
venha eventualmente a ser concedida a uma das suas filiais nos seus recursos respetivos, interpostos

nos processos T-411/10, Laufen Austria/Comissdo, e T-412/10, Roca/Comissdao. Com efeito, se a sua
responsabilidade decorre, como sustenta a Comissdo na decisao impugnada, unicamente do facto de

1 — Apenas sio reproduzidos os nimeros do presente acérdao cuja publicagio o Tribunal Geral considera util.
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que constituia uma empresa tnica com as suas filiais Roca France e Laufen Austria, haverd que lhe
aplicar uma qualquer reducdao do montante da coima solidariamente aplicada que eventualmente seja
concedida a referida filial no recurso por ela interposto.

Sem formalmente invocar a inadmissibilidade deste argumento, a Comissdo sustenta, no essencial, que
a recorrente ndo se pode limitar a remeter para os argumentos apresentados pelas suas filiais Roca
France e Laufen Austria nos seus recursos respetivos a fim de beneficiar de uma qualquer reducdo do
montante da coima que eventualmente lhes seja concedida.

Em resposta as questdes colocadas pelo Tribunal na audiéncia a respeito da incidéncia do acérdao do
Tribunal de Justica de 22 de janeiro de 2013, Comissdao/Tomkins (C-286/11 P) para apreciacio do
presente argumento, a Comissdo acrescentou que, segundo o referido acérdao, é sé quando
sociedade-mée e a sua filial invocam nos seus recursos respetivos fundamentos semelhantes que
Tribunal pode aplicar uma redugdo do montante da coima, concedida a filial, também
sociedade-mde. Em contrapartida, ndo resulta deste acérddo nenhuma extensdo automadtica
sociedade-méde de uma reducdo do montante da coima concedida a uma filial no recurso interposto
por esta ultima.

o s O

Atentos os argumentos das partes, cumpre examinar, num primeiro momento, a admissibilidade do
segundo argumento aduzido pela recorrente em apoio do seu pedido de redugio do montante da
coima, antes de examinar, num segundo momento, a procedéncia do referido argumento.

Quanto a admissibilidade do segundo argumento

A este respeito, importa referir que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, a peticdo deve conter o objeto do litigio e a
exposicdo sumaria dos fundamentos do pedido.

Segundo a jurisprudéncia, esta indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para permitir ao
recorrido preparar a sua defesa e ao Tribunal pronunciar-se sobre o pedido. O mesmo deve acontecer
em relacdo a qualquer pedido, que deve ser acompanhado dos fundamentos e argumentos suscetiveis
de permitir, tanto ao recorrido como ao juiz, apreciar a sua procedéncia (acérdao do Tribunal Geral de
7 de julho de 1994, Dunlop Slazenger/Comissdo, T-43/92, Colet., p. 11-441, n.° 183). Assim, para que
um recurso seja admissivel, é necessdrio que os elementos essenciais de facto e de direito em que este
se baseia resultem, pelo menos sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da
propria peticdo. A este respeito, ainda que o corpo da peticdo possa ser escorado e completado, em
pontos especificos, por remissdes para determinadas passagens de documentos que a ela foram
anexados, uma remissao global para outros documentos, mesmo anexados a peti¢cdo, ndo pode suprir
a auséncia de elementos essenciais da argumentacéo juridica, os quais, por forca das disposicdes atras
recordadas, devem constar da peticdo (v. acérddo do Tribunal Geral de 17 de setembro de 2007,
Microsoft/Comissdo, T-201/04, Colet., p. II-3601, n.® 94 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, importa constatar que, com o segundo argumento aduzido em apoio do seu pedido
de reducdo do montante da coima, a recorrente nao se limita, contrariamente ao que alega a Comissao,
a remeter para os articulados apresentados pelas suas filiais Roca France e Laufen Austria no ambito
dos seus recursos respetivos. Pelo contririo, a recorrente alicerca explicitamente o referido
argumento, alegando que, tendo sido considerada responsavel pelas atuagdes anticoncorrenciais das
referidas filiais apenas devido a sua qualidade de sociedade-maie, a coima que lhe foi solidariamente
aplicada constitui um mero reflexo desta responsabilidade soliddria. Tendo-o feito, a recorrente
desenvolveu uma argumentacdo prépria, nos termos da qual considera que pode beneficiar da reducgao
do montante da coima eventualmente concedida as suas filiais, na sua qualidade de sociedade-mae e
sem que tenha o dever de demonstrar, a semelhanga destas dltimas, o erro cometido pela Comissdo
no cédlculo do montante desta coima.

ECLIL:EU:T:2013:440 3
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Nestas condi¢des, hd que julgar infundado o argumento da Comissdo, segundo o qual o segundo
argumento aduzido pela recorrente em apoio do seu pedido de redugdo do montante da coima é
inadmissivel.

Quanto a procedéncia do segundo argumento

Em primeiro lugar, importa observar que, por acérdao proferido, hoje mesmo, no processo T-411/10,
Laufen Austria/Comissdo, o Tribunal indeferiu o pedido da Laufen Austria para redu¢do do montante
da coima aplicada a esta dltima no artigo 2.°, n.° 4, alineas a) e c), da decisdo impugnada.

Nestas condigdes, o segundo argumento aduzido pela recorrente em apoio do seu pedido de redugao
do montante da coima deve ser julgado inoperante, na medida em que com este se pede para
beneficiar da redu¢io do montante da coima que eventualmente venha a ser concedida a Laufen
Austria.

Em segundo lugar, importa referir que, por acérddo proferido, hoje mesmo, no processo T-412/10,
Roca/Comissdo, o Tribunal reduziu o montante da coima aplicada solidariamente a Roca France e a
recorrente, por forca do artigo 2.°, n.° 4, alinea b), da decisao impugnada, devido a um erro cometido
pela Comissdo na apreciacdo dos elementos apresentados pela Roca France no ambito do seu pedido
para beneficiar de uma redu¢do do montante da coima nos termos da comunicacio de 2002 sobre a
cooperacdo. Nestas condicoes, o Tribunal, apds ter concedido uma reducdo do montante da coima de
6%, fixou o montante da coima aplicada no artigo 2.°, n.° 4, alinea b), da decisdo impugnada a Roca
France, solidariamente com a recorrente, em 6 298 000 euros.

Consequentemente, atentos os argumentos das partes, como expostos nos n.” 189 a 191, supra,
cumpre verificar se assiste a recorrente, como esta sustenta, o direito de beneficiar, unicamente na sua
qualidade de sociedade-mae considerada solidariamente responsavel pelo pagamento da coima visada
no n.° 199, supra, desta mesma reducao do montante da coima.

A este respeito, importa referir que, segundo a jurisprudéncia, quando a sociedade-mée nao participou
materialmente no cartel e a sua responsabilidade assenta unicamente na participagdo da sua filial no
referido cartel, a responsabilidade da sociedade-mée constitui uma responsabilidade puramente
derivada e acessdria e depende, assim, da responsabilidade da sua filial (v., neste sentido, acérdao
Comissao/Tomkins, referido no n.° 191, supra, n.° 39), ndo podendo, pois, exceder a responsabilidade
desta ultima (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 24 de marco de 2011,
Tomkins/Comissao, T-382/06, Colet., p. 1I-1157, n.° 38, confirmado em recurso pelo acérdao
Comissao/Tomkins, referido no n.° 191, supra, n.° 39).

No caso vertente, importa recordar que a recorrente ndo participou materialmente na infracdo
constatada. Com efeito, foi considerada responsavel pelas atuagdes da Roca France unicamente na sua
qualidade de sociedade-mae que detém a totalidade do capital social da sua filial.

Nestas condicdes, visto que a sua responsabilidade constitui, nas circunstincias do presente caso, uma
responsabilidade puramente derivada e acessdria e dependente da responsabilidade da sua filial e que
esta ndo pode, pois, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 201, supra, exceder a
responsabilidade desta ultima, hd, em conformidade com o que concluiu a recorrente, deferir o seu
pedido para beneficiar da redu¢do do montante da coima concedida a Roca France.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelos argumentos da Comissao.
Em primeiro lugar, a Comissao, invocando os acérdaos do Tribunal de Justica de 14 de setembro de

1999, Comissdo/AssiDomén Kraft Products e o. (C-310/97 P, Colet., p. 1-5363), e de 29 de marco de
2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comissdo e Comissdo/ArcelorMittal Luxembourg e o. (C-201/09 P
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e C-216/09 P, Colet., p. 1-2239, n.° 142), alega que, na falta de um qualquer argumento aduzido pela
recorrente a respeito da coima que lhe foi aplicada solidariamente, a decisao impugnada, na medida
em que lhe aplica uma coima, adquiriu forca de caso julgado a seu respeito, independentemente de
uma qualquer redugdo do montante da coima que seja eventualmente concedida a uma das filiais da
recorrente nos seus recursos respetivos.

A este respeito, deve observar-se que nos acérddos mencionados no n.° 205, supra, o Tribunal de
Justica declarou que, se um destinatario de uma decisao decide interpor recurso de anulagio, o juiz da
Unido s6 é chamado a se pronunciar sobre elementos da decisdo que lhe dizem respeito. Em
contrapartida, os relativos a outros destinatdrios, que nao foram impugnados, ndo se incluem no
objeto do litigio que o juiz da Unido é chamado a decidir (acdrddos Comissdo/AssiDomén Kraft
Products e o., referido no n.° 205, supra, n° 53, e ArcelorMittal Luxembourg/Comissiao e
Comissdo/ArcelorMittal Luxembourg e o., referido no n.° 205, supra, n.° 142).

Ora, por um lado, importa observar que esta jurisprudéncia ndo é pertinente no caso em apreco. Com
efeito, diz respeito aos efeitos de uma anulag¢do parcial de uma decisdo. Portanto, ndo é de natureza a
por em causa a consideracdo segundo a qual, quando a responsabilidade de uma sociedade-mae é
puramente derivada da responsabilidade da sua filial, a responsabilidade da primeira ndao pode exceder
a da segunda (v., neste sentido, acérdao Comissdo/Tomkins, referido no n.° 191, supra, n.”* 46 a 50).
Nestas condi¢oes, o Tribunal pode aplicar a sociedade-méae, no quadro do recurso interposto pela
referida sociedade-mdie e na medida em que o tenha pedido, uma qualquer reducdo do montante da
coima que tenha eventualmente sido concedida a sua filial num recurso interposto por esta ultima.

Por outro lado, na medida em que o argumento da Comissdo deve ser entendido no sentido de que
com ele se pretende demonstrar que, se acolher o segundo argumento aduzido pela recorrente para
alicercar o seu pedido de reducio do montante da coima, o Tribunal decidira ultra petita, é forcoso
recordar que, como se constatou no n.° 195, supra, a recorrente, no quadro do seu segundo pedido,
com o qual pretende, a titulo subsididrio, obter a reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada,
apresentou uma argumentacdo para alicercar o referido argumento. Portanto, é tomando em
consideracdo esta argumentacdo e ndo com base em fundamentos suscitados oficiosamente que o
Tribunal, no caso vertente, concede uma reducdo do montante da coima a recorrente.

Em segundo lugar, em resposta a uma questdo oral do Tribunal, a Comissao alegou, no essencial, que a
extensdo, a sociedade-mie, do beneficio de uma reducido do montante da coima concedida a filial no
seu recurso estd, como resulta do n.” 56 do acérdao Comissao/Tomkins, referido no n.° 191, supra,
subordinada a condicdo de a sociedade-mde e a sua filial suscitarem, nos seus recursos respetivos,
fundamentos semelhantes. Ora, no presente caso, a recorrente absteve-se de invocar um erro que a
Comissao teria cometido no cédlculo do montante da coima aplicada a recorrente solidariamente com

as suas filiais.

A este respeito, cumpre observar que, no n.° 56 do acérdio Comissdo/Tomkins, referido no n.° 191,
supra, o Tribunal de Justica confirmou que, uma vez que, no seu recurso, a Tomkins ndo tinha
invocado um erro na aplicagdo do coeficiente multiplicador a titulo de dissuasdo, tinha sido de modo
juridicamente correto que, apesar de, no recurso interposto pela Pegler Ltd, a filial da Tomkins, o
Tribunal Geral ter reduzido o montante da coima apds ter constatado a existéncia de tal erro
(acérddao do Tribunal Geral de 24 de margo de 2011, Pegler/Comissdao, T-386/06, Colet., p. 1I-1267,
n.” 134 e 144), ndo estendeu o beneficio dessa reducio do montante da coima em proveito da
sociedade-mae no recurso por si interposto.

Ora, no caso vertente, embora sendo verdade que a recorrente ndo invoca nenhum erro que a
Comissdo tivesse cometido no célculo do montante da coima que lhe foi aplicada a titulo solidario
com a Roca France, é forcoso observar que, contrariamente as circunstancias visadas no n.° 56 do
acérdio Comissio/Tomkins, referido no n.° 191, supra, a recorrente aduziu formalmente um
argumento através do qual pediu ao Tribunal para beneficiar de uma qualquer reducdo do montante
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da coima que seja eventualmente concedida a uma das suas filiais. Portanto, as consideragdes expostas

no n.° 56 do acérdao Comissdo/Tomkins, referido no n.° 191, supra, ndo podem ser transpostas para o

presente processo.

Nestas condi¢des, ha que acolher o segundo argumento aduzido pela recorrente para alicercar o seu

pedido de redugcdo do montante da coima, na medida em que a recorrente pede para beneficiar de

qualquer reducdo do montante da coima que seja concedida a Roca France.

Portanto, ha que reduzir o montante da coima aplicada a recorrente solidariamente com a Roca France

no artigo 2.° n.° 4, alinea b), da decisdo impugnada, em 6%, ou seja, em 402000 euros.

Consequentemente, o Tribunal fixa o referido montante em 6 298 000 euros.

[omissis]

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)

decide:

1) O montante da coima aplicada solidariamente a Roca Sanitario, SA, no artigo 2.°, n.° 4,
alinea b), da Decisao C (2010) 4185 final da Comissao, de 23 de junho de 2010, relativa a
um procedimento nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE
(Processo COMP/39.092 — Equipamentos e acessorios para casas de banho), é de
6 298 000 euros.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissio Europeia suportara, para além das suas proprias despesas, um terco das
despesas efetuadas pela Roca Sanitario.

4) A Roca Sanitario suportara dois tercos das suas proprias despesas.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de setembro de 2013.

Assinaturas
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