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No processo T-393/10 P,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, com sede em Hamm (Alemanha),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, com sede em Hamm,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, com sede em Iserlohn (Alemanha),

representadas inicialmente por C. Stadler e N. Tkatchenko, e em seguida por Stadler e S. Budde,
advogados,

recorrentes,
contra

Comissao Europeia, representada por V. Bottka, R. Sauer e C. Hodlmayr, na qualidade de agentes,
assistidos por M. Buntscheck, advogado,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulacdo e de reforma da Decisao C (2010) 4387 final da Comissao,
de 30 de junho de 2010, relativa a um procedimento de aplicagdo do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/38344 — Aco para pré-esforco), alterada pela Decisdo
C (2010) 6676 final da Comissdo, de 30 de setembro de 2010, e pela Decisiao C (2011) 2269 final da
Comissao, de 4 de abril de 2011, e um pedido de anulagdo da carta do diretor-geral da Direcdo Geral
da Concorréncia da Comissao, de 14 de fevereiro de 2011.

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),

composto por: S. Frimodt Nielsen (relator), presidente, F. Dehousse e A. M. Collins, juizes,

secretaria: K. Andov4, administradora,

* Lingua do processo: alemao.
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vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de julho de 2014,

profere o presente

Acérdao’ [omissis]

II — Quanto a admissibilidade do pedido de anula¢do da carta de 14 de fevereiro de 2011

Importa recordar que, na pendéncia da instancia, o diretor-geral notificou as recorrentes uma carta, de
14 de fevereiro de 2011, relativa ao indeferimento do pedido de reapreciacdo da sua capacidade de
pagamento que estas tinham submetido a Comissdao em 12 de agosto de 2010, ou seja entre a adogao
da decisdo inicial e a interposicdo do presente recurso.

Nessa carta, redigida apds exame dos elementos de facto apresentados pelas recorrentes e das respostas
que deram a diversas perguntas que lhes foram feitas pelos servicos da Comissao entre 12 de agosto de
2010 e 7 de fevereiro de 2011, o diretor-geral considerou, com fundamentos contrarios aos que tinham
ficado estabelecidos na decisdo impugnada, que ndo havia que conceder as recorrentes uma reducdo da
coima em consequéncia da tomada em consideragdo da sua capacidade de pagamento.

Na réplica, as recorrentes pediram autorizagdo para ampliarem os pedidos do recurso para abranger a
anulacdo da carta de 14 de fevereiro de 2011 (v. n.° 66, supra,).

A Comissao opode-se a este pedido, pelo facto de que, em primeiro lugar, a referida carta nao altera a
sua situacdo juridica e, consequentemente, ndo é suscetivel de ser objeto de recurso de anulacido e, em
segundo lugar, as recorrentes, em apoio do seu pedido de reapreciacio da sua capacidade de
pagamento, ndo apresentaram factos novos e substanciais. Por conseguinte, a carta de 14 de fevereiro
de 2011 tem, nestas condi¢des, um carater puramente confirmativo. Além disso, a Comissao sustenta
que, uma vez que a apreciacdo da capacidade de pagamento das recorrentes se enquadra na
competéncia de plena jurisdicio do Tribunal Geral e que este deve, no ambito do exercicio desta
competéncia, ter em conta a situacdo de facto existente a data em que decide, as recorrentes nio tém
interesse em que o Tribunal Geral se pronuncie sobre o cariter apropriado da apreciacio da sua
capacidade de pagamento, tal como se apresentava a data da carta de 14 de fevereiro de 2011.

Efetivamente, é verdade que uma manifestacdo de opinido escrita emanada de uma instituicio da
Unido ou uma simples declaragdo de intengdo ndo constitui uma decisdo suscetivel de ser objeto de
um recurso de anulacdo ao abrigo do artigo 263.°, primeiro pardgrafo, TFUE, uma vez que ndo é
suscetivel de produzir efeitos juridicos ou que ndo prevé produzir esses efeitos (v., neste sentido,
acérddos de 27 de margo de 1980, Sucrimex e Westzucker/Comissdo, 133/79, Colet., EU:C:1980:104,
n.”* 15 a 19, e de 27 de setembro de 1988, Reino Unido/Comissdo, 114/86, Colet., EU:C:1988:449,
n.” 12 a 15).

Por outro lado, foi declarado, relativamente a recursos de anulagdo interpostos por particulares, que
qualquer carta de um organismo da Unido Europeia enviada em resposta a um pedido formulado pelo
seu destinatdrio ndo constitui um ato na acegdo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, que lhe
proporcione dessa forma a via do recurso de anulagdo. (v., neste sentido, despacho de 27 de janeiro de
1993, Miethke/Parlamento, C-25/92, Colet., EU:C:1993:32, n.° 10).

Em contrapartida, por forca de jurisprudéncia constante, as medidas que produzem efeitos juridicos
vinculativos suscetiveis de a afetar os interesses dos terceiros, alterando de forma caracterizada a sua
situacdo juridica, constituem atos suscetiveis de ser objeto de recurso de anulagdo na acecio do

1 — Apenas sio reproduzidos os pontos do presente acérddo cuja publicacdo é considerada util pelo Tribunal Geral.
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artigo 263.° TFUE (acérdao de 11 de novembro de 1981, IBM/Comissao, 60/81, Colet., EU:C:1981:264,
n.’ 9; v, também, acérdado de 17 de abril de 2008, Cestas/Comissao, T-260/04, Colet., EU:T:2008:115,
n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ha que atender a substidncia da medida cuja anulacdo é pedida para determinar se esta
pode ser objeto de recurso de anulagdo, sendo a forma através da qual essa medida foi tomada, em
principio, indiferente a este respeito (acérddo IBM/Comissdo, n.° 98, supra, EU:C:1981:264, n.° 9; v.,
também, acérddo Cestas/Comissdo, n.° 98, supra, EU:T:2008:115, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

S6 o ato através do qual um organismo da Unido determina a sua posicdo de maneira inequivoca e
definitiva, numa forma que permite identificar a sua natureza, constitui uma decisao suscetivel de ser
objeto de um recurso de anulagdo, com a condicdo, todavia, de que essa decisdo ndo constitua a
confirmacido de um ato anterior (v., neste sentido, acérdio de 26 de maio de 1982, Alemanha e
Bundesanstalt fiir Arbeit/Comissao, 44/81, Colet., EU:C:1982:197, n.° 12).

No caso de o ato impugnado ser meramente confirmativo, o recurso s6 é admissivel se o ato
confirmado tiver sido impugnado atempadamente (v. acérdaos de 14 de julho de 1995, CB/Comisséo,
T-275/94, Colet., EU:T:1995:141, n.° 27, e de 10 de julho de 1997, AssiDomdn Kraft Products
e 0./Comissdo, T-227/95, Colet., EU:T:1997:108, n.° 29 e jurisprudéncia referida). De facto, o recurso
de uma decisdo confirmativa sé é inadmissivel se a decisdo confirmada se tiver tornado definitiva em
relacdo ao interessado por ndo ter havido interposiciao de recurso contencioso nos prazos fixados. No
caso contrdrio, a pessoa interessada pode impugnar quer a decisdo confirmada quer a confirmativa
quer ambas (acérddos de 11 de maio de 1989, Maurissen e Union syndicale/Tribunal de Contas,
193/87 e 194/87, EU:C:1989:185, n.° 26, e de 18 de dezembro de 2007, Weiflenfels/Parlamento,
C-135/06 P, Colet., EU:C:2007:812, n.° 54).

Em contrapartida, quando um recorrente deixa expirar o prazo para atuar contra a decisdo que adotou
de modo inequivoco uma medida que acarreta efeitos juridicos que afetam os seus interesses e que se
lhe impoe obrigatoriamente, ndo pode fazer renovar esse prazo solicitando a instituicio que reveja a
sua decisdo e interpondo recurso contra a decisio de recusa que confirma a decisdo anteriormente
adotada (v. acérdio de 15 de marco de 1995, COBRECAF e o./Comissdo, T-514/93, Colet.,
EU:T:1995:49, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

E a luz das consideracdes que precedem que importa examinar a admissibilidade do pedido das
recorrentes destinado a anulacdo da carta de 14 de fevereiro de 2011, na qual o diretor-geral indeferiu
um pedido, que as recorrentes apresentaram apds a adocdo da decisdo inicial, destinado a reapreciaciao
da sua capacidade de pagamento. (v. n.”* 60 e 61, supra).

A este respeito, o argumento invocado pela Comissdo de que nio é obrigada a decidir sobre os pedidos
de reapreciacdo da capacidade de pagamento das empresas apresentados posteriormente a adogdo de
decisdes que aplicam coimas é inoperante no caso em apreco. Com efeito, é um facto assente que,
neste caso, os servicos da Comissdo decidiram sobre o novo pedido apresentado pelas recorrentes,
depois de terem examinado documentos novos que estas tinham apresentado em apoio do mesmo e
de lhes terem feito varias perguntas relativas, nomeadamente, a esses documentos.

Além disso, no termo desse exame, o diretor-geral baseou a sua recusa em deferir o pedido de reducéo
de coima apresentado pelas recorrentes em fundamentos contrdrios aos que tinham ficado
estabelecidos na decisdo inicial. Com efeito, enquanto, na decisdo inicial, a Comissdo tinha salientado
que a situacdo das recorrentes era de tal forma precdria que tornava provavel o seu desaparecimento,
qualquer que fosse o montante das coimas que lhes fossem aplicadas, em contrapartida, na carta de
14 de fevereiro de 2011, o diretor-geral considerou que, tendo em conta as previsdes de cash-flow da
WDI fornecidas pelas recorrentes depois da decisdo inicial, estas ndo tinham demonstrado que esta
sociedade sozinha ndo podia obter os financiamentos necessarios para pagar a totalidade das coimas.
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Além disso, o montante das coimas a luz do qual o diretor-geral apreciou a capacidade de pagamento
das recorrentes era o que lhes foi aplicado na sequéncia da primeira decisio modificativa. Todavia, este
montante diferia daquele a luz do qual tinha sido feita a primeira apreciacdo dessa capacidade de
pagamento na decisdo inicial.

Resulta das consideracdes que precedem que, na carta de 14 de fevereiro de 2011, o diretor-geral
apreciou a capacidade de pagamento das recorrentes tomando em consideracido elementos de facto e
de direito diferentes dos que tinham sido examinados na decisdo inicial e que o fundamento da recusa
de reducdo da coima que lhes foi imputada que foi considerado pelo diretor-geral é distinto daquele
que tinha baseado o indeferimento do seu primeiro pedido de reduc¢do na decisdo inicial
Consequentemente, a carta de 14 de fevereiro de 2011 ndo pode, como alega a Comissdo, ser
considerada como puramente confirmativa da decisdo inicial (v., neste sentido, acérddos de
7 de fevereiro de 2001, Inpesca/Comissdo, T-186/98, Colet.,, EU:T:2001:42, n.”* 44 a 51, e de
22 de maio de 2012, Sviluppo Globale/Comissdo, T-6/10, EU:T:2012:245, n.”* 22 a 24).

Em todo o caso, importa recordar que, no prazo de recurso previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo,
TFUE, as recorrentes apresentaram o seu pedido de anulacdo da carta de 14 de fevereiro de 2011, e
isso no ambito do presente recurso, o qual também abrange a decisao impugnada. Consequentemente,
na data em que as recorrentes pediram a ampliagio do objeto do presente recurso a carta de
14 de fevereiro de 2011, a decisdo inicial ainda nédo era definitiva. Ora, resulta da jurisprudéncia acima
recordada no n.° 101 que, nestas condi¢des, mesmo que se admita que a carta de 14 de fevereiro de
2011 deve ser considerada um ato puramente confirmativo da decisdo inicial, essa circunstdncia nao é
suscetivel de tornar inadmissivel esse pedido de anulagao.

Por ultimo, importa salientar que o exercicio, pelo juiz da Unido, da sua competéncia de plena
jurisdicdo nao exclui, antes pressupde que este exerce a fiscalizacdo das apreciacdes de direito e de
facto feitas pela Comissdo, na medida em que seja requerido pela parte recorrente e com a ressalva
dos fundamentos de ordem publica que lhe compete, no respeito do contraditério, suscitar
oficiosamente (v. acérdido de 10 de julho de 2014, Telefénica e Telefénica de Espanha/Comisséo,
C-295/12 P, Colet., EU:C:2014:2062, n.” 51 a 57 e jurisprudéncia referida). Ora, embora o juiz de plena
jurisdicdo, conforme a Comissdo sustenta com razdo, deva, em principio, ter em conta a situacdo de
direito e de facto que se verifica a data em que decide quando considera que se justifica exercer o seu
poder de reforma (v., neste sentido, acérdios de 6 de marco de 1974, Istituto Chemioterapico Italiano e
Commercial Solvents/Comissao, 6/73 e 7/73, Colet., EU:C:1974:18, n.” 51 e 52; de 14 de julho de 1995,
CB/Comissao, T-275/94, Colet.,, EU:T:1995:141, n.° 61, e de 5 de outubro de 2011, Romana
Tabacchi/Comissdao, T-11/06, Colet., EU:T:2011:560, n.” 282 a 285), essa obriga¢do ndo tem como
consequéncia privar as empresas punidas pela Comissdo por violagio do artigo 101.° TFUE de
qualquer interesse em que a fiscalizagdo jurisdicional tenha também por objeto o mérito das
apreciacoes de facto e de direito efetuadas pela Comissdo, a luz da situacdo de direito e de facto que
se verificava a data dessas apreciagdes. Por conseguinte, o simples facto de, em relagdo a apreciacdo da
capacidade de pagamento das recorrentes, o Tribunal Geral decidir exercer a sua competéncia de plena
jurisdicdo ndo tem como consequéncia, conforme sustenta a Comissdo, tornar inutil a fiscalizacdo das
apreciacoes contidas na carta de 14 de fevereiro de 2011.

Daqui decorre que as exce¢oes de inadmissibilidade invocadas pela Comissdo contra o pedido de
anulacdo da carta de 14 de fevereiro de 2011 devem ser rejeitadas.

[omissis]
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A — Quanto ao primeiro e segundo fundamentos, relativos ao facto de a Comissdo ter considerado
indevidamente que as recorrentes participaram, sem interrup¢do, numa infrag¢do tinica e continuada
desde 1 de janeiro de 1984

No ambito da primeira parte do primeiro fundamento, as recorrentes alegam que, em consequéncia,
por um lado, da interrupcao de cerca de um ano e meio entre o fim do Clube Zurich e o inicio do
Clube Europa, e, por outro, das diferencas em relacdo a organizacdo e ao funcionamento destes dois
acordos, a Comissdo ndo podia considerar que essas duas infragdes distintas constituiam uma infraciao
Unica e continuada. Daqui decorre que as infracoes cometidas antes do inicio do Clube Europa, em
12 de maio de 1997, estavam prescritas por forca do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 1/2003.

No ambito da segunda parte do primeiro fundamento, as recorrentes sustentam que a Comissdao nao
teve minimamente em conta que, como atestavam os cadernos que contém as notas tomadas pela
Emesa, a WDI se afastou, de forma evidente para todas as outras empresas presentes na reunido de
9 de janeiro de 1996, dos acordos implementados no dmbito do Clube Zurich. Por conseguinte, todas
as infracoes cometidas pela WDI antes de 12 de maio de 1997 estavam, por essa razdo, também
prescritas por forca do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1/2003.

Com o segundo fundamento, apresentado a titulo subsididrio, as recorrentes alegam que a infracdo que
lhes é imputada devia ser, pelo menos, considerada repetida e que a Comissdo devia ter tido em conta,
a titulo da duracgdo estabelecida para o cédlculo das coimas, a interrup¢do do cartel durante o periodo
transitdrio.

Consequentemente, hd que verificar, antes de mais, se a Comissdo pode concluir com razao que a WDI
participou numa infracdo Unica e continuada.

1. Quanto a existéncia de uma infragdo tnica e continuada

a) Componentes do cartel e caracterizacdo da infracdo tinica na decisdo impugnada

Embora a Comissdo sustente, na contestacdo e na tréplica, que a infracdo em causa neste caso é
«continuada ou repetida», importa recordar antes de mais que, na decisdo impugnada, a referida
infracdo é apenas qualificada de «dnica e continua» (considerando 609 da decisio impugnada) e ndo de
repetida. Assim, as recorrentes foram punidas por uma infracdo cometida, sem interrupc¢io, pela
Klockner Draht, posteriormente WDI, desde 1 de janeiro de 1984, e pela WDV e pela Pampus, a
partir das datas em que estas sociedades adquiriram o controlo da WDI (v. n.* 54 a 57, supra).

Com efeito, no considerando 122 da decisdao impugnada, a Comissdo descreveu o cartel no qual se
imputa as recorrentes terem participado nele, como um «acordo pan-europeu que incluiu uma fase
“Zurique’ e uma fase europeia, e/ou, consoante o caso, em acordos nacionais/regionais».

Os considerandos 123 a 135 da decisdo impugnada apresentam de forma sucinta esses diferentes
acordos e praticas concertadas que, posteriormente, sdo mais detalhados e apreciados a luz do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE. Segundo a Comissdo, conforme recordado
nos n.” 40 a 53, supra, o cartel é composto, em especial e por ordem cronoldgica, por sete elementos
essenciais.

Em primeiro lugar, o Clube Zurich, ou seja a primeira fase do acordo pan-europeu, que durou entre

1 de janeiro de 1984 e 9 de janeiro de 1996 e tinha por objeto a fixagdo de quotas por pais
(Alemanha, Austria, Benelux, Francga, Itdlia e Espanha), a partilha de clientes, os precos e a troca de

ECLLEU:T:2015:515 5
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informacgoes comerciais sensiveis. Os seus membros eram, numa primeira fase, a Tréfileurope, a Nedri,
a WDI, a DWK e a Redaelli, a qual representava, além disso, varias empresas italianas — pelo menos a
partir de 1993 — as quais se juntaram, em seguida, a Emesa em 1992 e a Tycsa em 1993.

Em segundo lugar, o Clube Italia, um acordo nacional que durou entre 5 de dezembro de 1995 e
19 de setembro de 2002, que tinha por objeto a fixacdo de quotas para a Itdlia, bem como as
exportacgdes desse pais para o resto da Europa. Os seus membros eram as empresas italianas Redaelli,
ITC, CB e Itas, as quais se juntaram, em seguida, a Tréfileurope e a Tréfileurope Italia em 3 de abril de
1995, a SLM em 10 de fevereiro de 1997, a Trame em 4 de marco de 1997, a Tycsa em
17 de dezembro de 1996, a DWK em 24 de fevereiro de 1997 e a Austria Draht em 15 de abril de
1997.

Em terceiro lugar, o Acordo Meridional, acordo regional negociado e celebrado em 1996 pelas
empresas italianas Redaelli, ITC, CB e Itas, com a Tycsa e a Tréfileurope, para fixarem a taxa de
penetracdo de cada participante nos paises do Sul (Espanha, Itdlia, Franca, Bélgica e Luxemburgo) e
no qual se comprometeram a negociar em conjunto as quotas com os outros produtores do Norte da
Europa.

Em quarto lugar, o Clube Europa, ou seja a segunda fase do acordo pan-europeu, reuniu, em maio de
1997, a Tréfileurope, a Nedri, a WDI, a DWK, a Tycsa e a Emesa. As reunides do Clube Europa, as
quais outros produtores puderam associar-se ocasionalmente (v. n.° 48, supra), terminaram em
setembro de 2002. O acordo visava superar a crise do Clube Zurich e tinha como objeto a partilha de
novas quotas (calculadas sobre o periodo entre o quarto trimestre de 1995 e o primeiro trimestre de
1997), a reparticao de clientes e a fixacdo dos precos. Os membros permanentes acordaram regras de
coordenacdo, incluindo a nomeacdo de coordenadores responsaveis pela aplicacio dos acordos em
varios paises e pela coordenagdo com outras empresas interessadas, ativas nos paises em causa ou
relativamente aos mesmos clientes. Os seus representantes reuniram-se regularmente a diferentes
niveis para supervisionar a aplicacdo dos acordos. Trocaram informagdes comerciais sensiveis. Quando
se registavam discrepancias relativamente ao comportamento acordado, era aplicado um sistema de
compensacao.

Em quinto lugar, no dmbito da vertente pan-europeia do cartel, os seis membros permanentes, aos
quais se juntavam ocasionalmente os produtores italianos e a Fundia, mantiveram igualmente
contactos, bilaterais ou multilaterais e participaram na fixacdo de precos e na reparticdo de clientes,
numa base ad hoc, quando nisso tinham interesse. Assim, a Tréfileurope, a Nedri, a WDI, a Tycsa, a
Emesa, a CB e Fundia coordenaram, em conjunto, os precos e os volumes relativamente ao cliente
Addtek. Estes projetos diziam respeito sobretudo a Finlandia, a Suécia e a Noruega, mas também
abrangiam os Paises Baixos, a Alemanha, os Estados do Baltico e a Europa Central e Oriental. A
coordenacdo respeitante a Addtek comecgou durante a fase do Clube Zurich do acordo pan-europeu e
continuou pelo menos até ao fim de 2001.

Em sexto lugar, no periodo entre, pelo menos, setembro de 2000 e setembro de 2002, os seis
produtores permanentes, a ITC, a CB, a Redaelli, a Itas e a SLM, reuniram-se regularmente com o
objetivo de integrar as empresas italianas no Clube Europa como membros permanentes. As empresas
italianas pretendiam aumentar as suas quotas na Europa, enquanto o Clube Europa defendia o status
quo. Com esta finalidade, foram organizadas reunides no Clube Italia para definir uma posicao
uniforme das empresas italianas, reunides no &mbito do Clube Europa para analisar as pretensoes das
empresas italianas, e reunides entre participantes do Clube Europa e representantes italianos para
procurarem uma aproximacdo entre os membros desses dois acordos. Durante essas negociagdes, as
empresas envolvidas trocavam informacdes comerciais sensiveis. Para efeitos da redistribuicdo das
quotas europeias com o objetivo de incluir os produtores italianos, estas empresas acordaram em
utilizar um novo periodo de referéncia (de 30 de junho de 2000 a 30 de junho de 2001. Também
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chegaram a acordo quanto ao volume de exportagdo global das empresas italianas para o resto da
Europa. Paralelamente, discutiram precos, tendo os membros do Clube Europa procurado adotar, a
escala da Europa, o mecanismo de fixacdo dos precos aplicado no ambito do Clube Italia.

Em sétimo lugar, a Comissdo salientou a existéncia do Clube Espafa, um acordo paralelo aos outros
elementos do cartel e que tinha por objeto os mercados espanhol e portugués (v. n.° 52, supra).

Nos considerandos 610 a 612 da decisao impugnada, a Comissdo referiu as razdes pelas quais
considerava que o conjunto destes elementos ilicitos tinha constituido um conjunto coerente de
medidas que visavam o Unico objetivo de restringir a concorréncia no mercado do APE aos niveis
europeu e nacionais. Assim, a Comissdo considerou que o conjunto dos acordos anticoncorrenciais
identificados tinha um unico objetivo comercial anticoncorrencial, a saber, falsear ou suprimir as
condicoes de concorréncia normais do mercado do APE e instaurar um equilibrio global através de
mecanismos comuns aos diferentes niveis aos quais a infracdo foi cometida, ou seja, a fixacdo dos
precos, a atribuicdo de quotas, a reparticdo de clientes e a troca de informagoes comerciais sensiveis.

Mais especificamente, no considerando 613 da decisdo impugnada, esclareceu as razoes pelas quais as
fases do Clube Zurich e do Clube Europa tinham constituido uma infracdo tnica, apesar do periodo
transitério. A Comissdo salientou, em especial, que foram feitas reunides a partir do fim do Clube
Zurich cujo objeto era prejudicar a livre concorréncia e repor um acordo pan-europeu durdvel.
Também referiu que os efeitos dos contratos celebrados sob a égide do Clube Zurich tinham sido
mantidos em vigor durante o periodo transitério e que o funcionamento dos acordos regionais, que
contribuiam para o mesmo objetivo que o prosseguido por cada uma das intervenientes no cartel,
tinha sido preservado durante esse mesmo periodo.

Nos considerandos 614 e 615 da decisdo impugnada, a Comissao referiu que mecanismos concretos de
funcionamento dos diferentes elementos do cartel asseguravam a coordenacdo entre os acordos
pan-europeus e os diferentes acordos nacionais. Assim, segundo a Comissdo, o sistema de quotas
implementado no ambito do Clube Italia tinha sido inspirado no sistema estabelecido pelo Clube
Zurich. Por outro lado, a coordenacdo entre o Clube Europa e os produtores italianos era assegurada
pela Tréfileurope e a coordenagdo entre o Clube Europa e o Clube Espana era assegurada pelo Tycsa
e pela Emesa, que participavam nos dois clubes.

No total, segundo os considerandos 616 a 621, todos os intervenientes nos acordos concorrenciais
participaram, a diversos niveis, num plano anticoncorrencial comum, cuja execucdo foi continua,
tanto nos seus objetivos como nas suas caracteristicas essenciais, entre 1984 e o fim de 2002.

No considerando 622 da decisdo impugnada, a Comissdo salientou que, embora nem todos os
participantes no cartel tivessem participado em todos os elementos da infracdo, tinham beneficiado
todos das trocas de informacgdes ocorridas entre os participantes e sabiam que a sua participacdo se
inscrevia num plano global.

As recorrentes contestam a apreciacdo segundo a qual o Clube Zurich e o Clube Europa, nos quais
estas ndo negam ter participado, constituem dois elementos de uma infragdo Gnica.

b) Conceito de infragdo tinica

Segundo jurisprudéncia constante, a violacdo do artigo 101.°, n.” 1, TFUE e do artigo 53.° do Acordo
EEE pode resultar ndo apenas de um ato isolado mas igualmente de uma série de atos, ou mesmo de
um comportamento continuado, quando efetivamente um ou diversos elementos dessa série de atos
ou desse comportamento continuado também possam constituir, por si sés e considerados
isoladamente, uma violacdo da referida disposicdo. Assim, quando as diferentes agdes se inscrevem
num plano de conjunto, em razio do seu objeto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no
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interior do mercado comum, a Comissdo pode imputar a responsabilidade por essas a¢oes em fungdo
da participacdo na infracdo considerada no seu todo (acérdaos de 8 de julho de 1999, Comissdao/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Colet., EU:C:1999:356, n.” 81; de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland
e o0./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colet.,
EU:C:2004:6, n.* 258, e de 6 de dezembro de 2012, Comissdo/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
Colet., EU:C:2012:778, n.° 41).

Uma empresa que participou numa infracdo tinica e complexa, através de comportamentos que lhe sdo
proprios, que integram os conceitos de acordo ou de pratica concertada que tém um objetivo
anticoncorrencial no sentido do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e que visam contribuir para a realizacdo da
infracdo no seu conjunto, também pode ser responsavel pelos comportamentos postos em pratica por
outras empresas, no quadro da mesma infracdo, durante todo o periodo em que participou na referida
infracdo. E o que ocorre quando se prova que a empresa em questido pretendeu contribuir, com o seu
proprio comportamento, para os objetivos comuns prosseguidos pelo conjunto dos participantes e
tinha conhecimento dos comportamentos infratores perspetivados ou aplicados por outras empresas
na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou podia razoavelmente prevé-los e estava pronta a aceitar o
risco (acérddaos Comissdo/Anic Partecipazioni, n.° 141, supra, EU:C:1999:356, n.* 83, 87 e 203;
Aalborg Portland e o./Comissdo, n.° 141, supra, EU:C:2004:6, n.° 83, e Comissdo/Verhuizingen
Coppens, n.° 141, supra, EU:C:2012:778, n.° 42).

Assim, uma empresa pode ter participado diretamente em todos os comportamentos
anticoncorrenciais que compdem a infracdo Unica e continuada, caso em que a Comissdo tem o
direito de lhe imputar a responsabilidade de todos esses comportamentos e, portanto, da referida
infracdo no seu todo. A empresa pode igualmente sé6 ter participado numa parte dos comportamentos
anticoncorrenciais que compdem a infracdo tnica e continuada, mas ter tido conhecimento de todos
os outros comportamentos infratores perspetivados ou aplicados por outros participantes no cartel na
prossecucdo dos mesmos objetivos, ou ter podido razoavelmente prevé-los e ter estado pronta a
aceitar o risco. Nesse caso, a Comissdo tem também o direito de lhe imputar a responsabilidade de
todos os comportamentos anticoncorrenciais que compdem essa infracdo e, por consequéncia, de toda
a infracdo (acérdao Comissdo/Verhuizingen Coppens, n.° 141, supra, EU:C:2012:778, n.* 43).

Em contrapartida, se uma empresa participou diretamente num ou em virios comportamentos
anticoncorrenciais que compdem uma infracdo tnica e continuada, mas ndo foi provado que, com o
seu proprio comportamento, pretendia contribuir para todos os objetivos comuns prosseguidos pelos
outros participantes no cartel e tinha conhecimento de todos os outros comportamentos infratores
perspetivados ou aplicados pelos referidos participantes na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou
podia razoavelmente prevé-los e estava pronta a aceitar o risco, a Comissio s6 tem o direito de lhe
imputar a responsabilidade dos comportamentos em que participou diretamente e dos
comportamentos perspetivados ou aplicados por outros participantes na prossecucdo dos mesmos
objetivos que ela prosseguia, de que estd provado que tinha conhecimento ou podia razoavelmente
prevé-los e estava pronta a aceitar o risco (acérdao Comissao/Verhuizingen Coppens, n.® 141, supra,
EU:C:2012:778, n.° 44).

No entanto, isso nao pode ter como consequéncia exonerar essa empresa da sua responsabilidade pelos
comportamentos em que estd provado que participou ou em relacdo aos quais estd provado que pode
efetivamente ser considerada responsavel. Todavia, s6 se pode dividir assim uma decisdo da Comissdo
que qualifica um cartel global de infra¢do Uinica e continuada se, por um lado, a referida empresa tiver
podido, durante o procedimento administrativo, compreender que lhe era também imputado cada um
dos comportamentos que compdem a infracdo, e, portanto, defender-se quanto a esse aspeto, e se, por
outro, a referida decisdo for suficientemente clara a esse respeito (acérddo Comissdo/Verhuizingen
Coppens, n.° 141, supra, EU:C:2012:778, n.”* 45 e 46).
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A este proposito, a jurisprudéncia identificou varios critérios relevantes para apreciar o cardter tinico
de uma infracdo, a saber, a identidade dos objetivos das praticas em causa, a identidade dos produtos
e dos servicos em causa, a identidade das empresas participantes e a identidade das formas de
execugdo. Além disso, a identidade das pessoas singulares envolvidas por conta das empresas e a
identidade do ambito de aplicacdo geografico das praticas em causa sdo igualmente elementos que
podem ser tomados em conta para efeitos dessa andlise (v. acérdao de 17 de maio de 2013, Trelleborg
Industrie e Trelleborg/Comissao, T-147/09 e T-148/09, Colet., EU:T:2013:259, n.” 60 e jurisprudéncia
referida).

Por ultimo, o facto de uma empresa nio ter participado em todos os elementos constitutivos de um
acordo ou ter desempenhado um papel secundario nas partes em que participou deve ser tomado em
consideracdo aquando da apreciacdo da gravidade da infracdo e, eventualmente, da determinacdo da
coima (acorddos Comissdo/Anic Partecipazioni, n.° 141, supra, EU:C:1999:356, n.° 90, e Aalborg
Portland e o./Comissédo, n.° 141, supra, EU:C:2004:6, n.’ 86).

c¢) Elementos considerados quanto as recorrentes

Nos considerandos 796 a 799, a Comissdo referiu que a responsabilidade das recorrentes estava
estabelecida em relagdo, em primeiro lugar, a participacdo da Klockner Draht, depois da WDI no Clube
Zurich, de 1 de janeiro de 1984 a 9 de janeiro de 1996 (v. n.° 128, supra), em segundo lugar, a
participacdo da WDI nas reunides realizadas durante o periodo transitério (de 9 de janeiro de 1996 a
12 de maio de 1997), em terceiro lugar, a participagio da WDI no Clube Europa, de 12 de maio de
1997 a 19 de setembro de 2002 (v. n.° 131, supra), nomeadamente enquanto coordenadora para a
Alemanha e, em quarto lugar, a coordenagdo em relacdo ao cliente Addtek de 1984 a 2002.

Tendo em atengdo os critérios definidos pela jurisprudéncia acima recordada nos n.”* 141 a 147, as
recorrentes ndo contestam nem a sua participacdo no Clube Zurich e no Clube Europa nem o seu
conhecimento dos diferentes elementos da infracdo. Em contrapartida consideram que esses diferentes
elementos infratores ndo se inscrevem num plano de conjunto e que a WDI interrompeu as suas agoes
anticoncorrenciais durante o periodo transitério.

Quanto a existéncia de um plano global

As recorrentes consideram que a Comissdo ndo se podia contentar, para demonstrar a existéncia de
um plano global, em salientar que os diferentes elementos da infracdo diziam respeito ao mesmo setor
econdémico, sem estabelecer uma relacio de complementaridade entre os diferentes elementos em
causa, por exemplo a existéncia de um acordo-quadro. A este respeito, a Comissdo nao podia
basear-se na presenca de participantes comuns. Em contrapartida, é errado que ndo tenha tirado
nenhuma consequéncia do facto de que o alcance geografico das decisdes tomadas em matéria de
quotas dizia respeito aos mercados nacionais no ambito do Clube Zurich e a todo o mercado europeu
no ambito do Clube Europa. Por outro lado, as modalidades da coordenacdo eram diferentes, uma vez
que os diretores de vendas participavam nas reunides do Clube Europa, ao passo que as reunides do
Clube Zurich sé assistiam quadros dirigentes. Por outro lado, tinham sido colocados coordenadores
nacionais no ambito do Clube Europa, ao passo que o Clube Zurich funcionava com um tnico
escritorio central de notificacao.

No entanto, nenhum desses argumentos € suscetivel de comprometer a demonstracdo feita na decisdao
impugnada.

Com efeito, como a Comissdo sublinhou, o cartel punido na decisao impugnada era constituido por
um conjunto de acordos que se sucederam no tempo tanto ao nivel local (nacional e regional) como
europeu, cujo objetivo comum era assegurar um equilibrio ndo concorrencial do mercado europeu do
APE, caracterizado por um excesso de capacidade estrutural.
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Além disso, é um facto assente que os meios empregues para alcancar esse objetivo, a saber, a fixacdo
dos precos, a atribuicio de quotas, a reparticio de clientes e a troca de informagdes comerciais
sensiveis eram comuns a todos os elementos do cartel. Os principais participantes no Clube Zurich e
no Clube Europa, entre os quais as recorrentes, eram as mesmas empresas. A Comissao alegou, sem
ser contraditada, que essas empresas eram, na maior parte dos casos, representadas pelas mesmas
pessoas singulares no dmbito do Clube Zurich e em seguida no do Clube Europa.

Acresce que os mecanismos de coordenacgdo entre o Clube Zurich e em seguida o Clube Europa, por
um lado, e os acordos nacionais e regionais (Acordo Meridional, Clube Italia e Clube Espana), por
outro, embora ndo fossem rigorosamente idénticos, foram em todos os casos implementados. Com
efeito, por um lado, é um facto assente que os produtores italianos participavam diretamente no Clube
Zurich, ao passo que a coordenacdo entre o Clube Europa e o Clube Italia foi assegurada pela
Tréfileurope. Por outro lado, a coordenacdo entre o Clube Espana e o Clube Europa foi efetivada pela
integracdo da Emesa e da Tycsa no ambito deste dltimo.

Estas constatagdes de facto, efetuadas pela Comissdao na decisdo impugnada e ndo contestadas pelas
recorrentes, permitem concluir no sentido da unicidade de uma infracdo constituida por diversos
elementos nas acecdo da jurisprudéncia acima referida no n.” 146.

Quanto as diferencas entre o Clube Zurich e o Clube Europa nas quais as recorrentes se apoiam, que,
de resto, também foram salientadas na decisdo impugnada, importa observar que, longe de obstarem a
constatacdo de uma infracdo Unica, traduzem, pelo contrério, a vontade de implementar os meios mais
eficazes para alcangar o mesmo objetivo que o prosseguido por todos os participantes nos diferentes
acordos do cartel, a saber, limitar os efeitos da concorréncia num mercado com excesso de capacidade
estrutural, nomeadamente através de acordos sobre os precos, as quotas de producéo e a reparticio dos
principais clientes.

Esta conclusio permite explicar a contradicdo aparente entre os considerandos 186 e 629 da decisdo
impugnada salientada pelas recorrentes. Com efeito, embora a unicidade do objeto geral prosseguido
pelo cartel nas suas sucessivas componentes esteja demonstrada, cada um dos acordos, cujo conjunto
constitui a infracdo Unica, era caracterizado pela sua dimensdo geografica, mais ou menos restrita,
bem como pelos métodos implementados para assegurar a continuidade dos acordos, os quais, por seu
turno, se tornaram idénticos e incidiam sobre os precos, as quotas de entrega, a reparticdo dos clientes
e as trocas de informacgdes comerciais sensiveis.

Por conseguinte, as diferencas de funcionamento entre as duas fases sucessivas dos acordos
pan-europeus ndo obstam ao reconhecimento da existéncia de um plano global, caracterizado por
uma identidade do objeto anticoncorrencial, no qual se inscreveram sucessivamente o Clube Zurich e
o Clube Europa (v., neste sentido, acérddos Aalborg Portland e o./Comissdo, n.” 141, supra,
EU:C:2004:6, n.° 258; de 21 de setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissdao, C-105/04 P, Colet., EU:C:2006:592, n.” 110; e
Trelleborg Industrie e Trelleborg/Comissdao, n.° 146, supra, EU:T:2013:259, n.” 60 e jurisprudéncia
referida).

Quanto a incidéncia das alegacdes das recorrentes relativas a interrupgao do cartel sobre a qualificacao
da infracdo e sobre o efeito da prescricdo

As recorrentes sustentam nos seus articulados que, na sequéncia de fortes desavencas verificadas no
ambito do Clube Zurich a partir de 1995, este deixou de funcionar antes do inicio do Clube Europa.
Por conseguinte, houve interrupgdo, durante um periodo de um ano e quatro meses, no
funcionamento do cartel, o que obsta a que o Clube Zurich e o Clube Europa possam ser
considerados elementos distintos de uma infra¢do dnica.
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Mesmo sem que seja necessario ter em atencdo o facto de, nas suas respostas a comunicacio das
objecdes e na audiéncia, as recorrentes terem reconhecido que os acordos regionais e nacionais nao
foram interrompidos durante o periodo transitério, ha que recordar que, pelas razoes acima referidas
nos n.”* 152 a 158, a comunhdo de objetivos prosseguidos e os meios implementados por cada um dos
acordos anticoncorrenciais identificados pela Comissao bem como, a fortiori no caso do Clube Zurich
e do Clube Europa, a presenca dos préprios produtores principais permitem caracterizar a existéncia
de um plano global, no sentido da jurisprudéncia acima recordada nos n.” 141 a 147, no qual se
inscreveram sucessivamente os dois clubes.

Ora, as recorrentes ndo contestam terem participado no Clube Zurich até 9 de janeiro de 1996 e
admitem ter participado no Clube Europa a partir de 12 de maio de 1997. Consequentemente, mesmo
na hipétese de o periodo transitério constituir uma rutura do funcionamento do cartel ou, unicamente,
um periodo de cessacdo de toda a atividade infratora por parte das recorrentes, foi acertadamente,
tendo em conta a continuidade de objetivos e de fundamentos acima constatada, que foram
consideradas responsaveis de terem participado numa infracdo unica. Além disso, uma vez que a
duracdo do periodo transitério foi inferior a de cinco anos prevista no artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 1/2003, a infracdo Unica, na qual as recorrentes participaram, devia, no maximo, se
se admitir que esse periodo constitui uma interrup¢do, ser considerada repetida em vez de continua
(v., neste sentido, acérdao Trelleborg Industrie e Trelleborg/Comissdo, n.’ 146, supra, EU:T:2013:259,
n.” 70 a 95 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que o primeiro fundamento, uma vez que resulta do efeito da prescricio em relagdo ao
periodo anterior a 12 de maio de 1996, deve ser totalmente julgado improcedente, e isso tenha ou nao
o periodo transitorio constituido uma interrupg¢do da infragéo.

No entanto, se o argumento que as recorrentes retiram da interrup¢do da infracdo durante o periodo
transitoério se afigurar procedente, podem, nesse caso, almejar ndo ser punidas pelo periodo durante o
qual ocorreu a interrup¢do (v., neste sentido, acérddo Trelleborg Industrie e Trelleborg/Comisséo,
n.’ 146, supra, EU:T:2013:259, n.° 88). Por conseguinte, hd também que decidir sobre esta
argumentacdo e examinar, num primeiro momento, as alegagdes relativas a interrupgao do cartel em

geral e, num segundo momento, as relativas a cessacdo da participagdo das recorrentes no cartel.

2. Quanto a procedéncia das alegacdes das recorrentes relativas a interrupgdo da sua participagdo no
cartel

Para avaliar se os comportamentos anticoncorrenciais dos participantes no Clube Zurich tinham
continuado no periodo transitério, a Comissdo baseou-se, no considerando 613 da decisdo impugnada,
nos argumentos acima recordados no n.° 136. Por outro lado, o anexo 2 da decisdao impugnada refere
onze reunides durante as quais houve troca de informacgao e foram estabelecidos acordos sobre os
precos e reparticoes de quotas. As recorrentes puderam consultar as provas documentais para as quais
a Comissdo remeteu no anexo 2, uma primeira vez nas instalacoes da Comissdo, na sequéncia da
comunicacdo das objecdes e uma segunda vez, na secretaria do Tribunal Geral, na sequéncia das
medidas de instrucgdo dirigidas a Comissao antes da audiéncia.

Importa recordar que, na audiéncia, as recorrentes esclareceram que ndo contestavam os acordos
regionais que tinham perdurado durante o periodo transitério, mas que defendiam que a vertente
pan-europeia do cartel tinha sofrido uma interrupcdo entre o fim do Clube Zurich e o inicio do Clube
Europa.
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a) Recordatéria dos principios em matéria de 6nus e de administracido da prova

Segundo jurisprudéncia constante em matéria de 6nus da prova, por um lado, é a parte ou a autoridade
que alega uma violacdo das regras da concorréncia que cabe provar essa violagdo demonstrando de
forma juridicamente suficiente os factos constitutivos de uma infracdo e, por outro, compete a
empresa que invoca um meio de defesa contra a declaracdo da existéncia de uma infracao fazer prova
de que se encontram preenchidos os requisitos de aplicacio desse meio de defesa, pelo que a referida
autoridade deverd, pois, recorrer a outros elementos de prova (acérddo de 16 de novembro de 2006,
Peréxidos Organicos/Comissao, T-120/04, Colet., EU:T:2006:350, n.” 50; v. também, neste sentido,
acordaos de 17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdao, C-185/95 P, Colet., EU:C:1998:608,
n.° 58, e Aalborg Portland e o./Comissdo, n.° 141, supra, EU:C:2004:6, n.° 78). A duracdo da infracgdo é
um elemento constitutivo do conceito de infragdo nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, elemento
esse cujo 6nus da prova incumbe, a titulo principal, a Comissdo (acérdaos de 7 de julho de 1994,
Dunlop Slazenger/Comissao, T-43/92, Colet., EU:T:1994:79, n.° 79, e Perdéxidos Organicos/Comissao, ja
referido, EU:T:2006:350, n.° 51).

Esta reparticdo do énus da prova é, contudo, suscetivel de variar na medida em que os elementos de
facto invocados por uma parte podem ser de natureza a obrigar a outra parte a fornecer uma
explicacdo ou uma justificacdo, sob pena de se poder concluir que foi feita a prova (v., neste sentido,
acérddao Aalborg Portland e o./Comissdo, n.° 141, supra, EU:C:2004:6, n.° 79, e acérdao Perdxidos
Orgdnicos/Comissao, n.° 166, supra, EU:T:2006:350, n.° 53).

No que respeita aos meios de prova que podem ser considerados pela Comissdo, o principio que
prevalece em direito da concorréncia é o da livre administragdo das provas (acérdaos de 25 de janeiro
de 2007, Dalmine/Comissao, C-407/04 P, Colet., EU:C:2007:53, n.” 63, e de 8 de julho de 2004, JFE
Engineering e o./Comissdo, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colet., EU:T:2004:221, n.° 273).
Uma vez que a proibicdo de participar em préticas ou acordos anticoncorrenciais bem como as
sancdes em que os infratores podem incorrer sdo notérias, é normal que as atividades que estas
praticas e acordos implicam decorram clandestinamente, que as reunides se realizem secretamente, a
maioria das vezes num pais terceiro, e que a documentacdo que lhes diz respeito seja reduzida ao
minimo. Mesmo que a Comissdo descubra documentos que comprovem de maneira explicita a
existéncia de contactos ilegais entre os operadores, como as atas de uma reunido, esses documentos
sdo normalmente fragmentados e dispersos, pelo que, muitas vezes, é necessirio reconstituir por
deducgdo determinados pormenores. Na maior parte dos casos, a existéncia de uma pratica ou de um
acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado ndmero de coincidéncias e de indicios
que, considerados no seu todo, podem constituir, na falta de outra explicacdo coerente, a prova de
uma violacdo das regras da concorréncia (acérdao Aalborg Portland e o./Comissdo, n.° 141, supra,
EU:C:2004:6, n.”* 55 a 57). Esses indicios e coincidéncias ndo apenas permitem revelar a existéncia de
praticas ou acordos anticoncorrenciais mas também a duracio de um comportamento
anticoncorrencial continuado ou o periodo de aplicagcdo de acordos concluidos em violagcdao das regras
da concorréncia. (acérdao de 21 de setembro de 2006, Technische Unie/Comissao, C-113/04 P, Colet.,
EU:C:2006:593, n.’ 166).

E necessirio que a Comissdo apresente provas precisas e concordantes que sustentem a firme
conviccdo de que a infracdo foi cometida (v. acérdaos de 6 de julho de 2000, Volkswagen/Comisséo,
T-62/98, Colet., EU:T:2000:180, n.”* 43 e 72 e jurisprudéncia referida, e de 25 de outubro de 2005,
Groupe Danone/Comissdo, T-38/02, Colet., EU:T:2005:367, n.° 217). Contudo, ndo é necessirio que
cada uma das provas apresentadas pela Comissdo respeite esses critérios relativamente a cada
elemento da infracdo. Com efeito, basta que o conjunto de indicios invocado pela instituicdo, apreciado
globalmente, preencha este requisito (acérdios JFE Engineering e o./Comissdo, n.° 168, supra,
EU:T:2004:221, n.* 180, e Groupe Danone/Comissdo, ja referido, EU:T:2005:367, n.° 218; v. também,
neste sentido, acérddao de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissao, dito
«PVC II», T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e
T-335/94, Colet., EU:T:1999:80, n.”* 768 a 778). Quanto a duracdo da infracdo, a jurisprudéncia exige
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que, na falta de elementos de prova que permitam determinar diretamente a duracdo de uma infracdo,
a Comissao se baseie, pelo menos, em elementos de prova relativos a factos suficientemente préximos
no tempo, de modo a que se possa razoavelmente admitir que essa infracio perdurou
ininterruptamente entre duas datas precisas (acérddos Technische Unie/Comissdo, n.° 168, supra,
EU:C:2006:593, n.° 169; Dunlop Slazenger/Comissdo, n.° 166, supra, EU:T:1994:79, n.° 79, e Perdxidos
Organicos/Comissao, n.° 166, supra, EU:T:2006:350, n.° 51).

Em relacdo ao valor probatério que importa reconhecer aos diferentes elementos de prova, hd que
sublinhar que o dnico critério pertinente para apreciar as provas livremente apresentadas reside na
sua credibilidade (acérdao Dalmine/Comissdo, n.° 168, supra, EU:C:2007:53, n.° 63; v., também,
acérdios de 8 de julho de 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, T-44/00, Colet.,
EU:T:2004:218, n.° 84 e jurisprudéncia referida, e JFE Engineering e o./Comissdo, n.° 168, supra,
EU:T:2004:221, n.° 273). De acordo com as regras geralmente apliciveis em matéria de prova, a
credibilidade e, portanto, o valor probatério de um documento depende da sua origem, das
circunstancias da sua redacdo, do seu destinatdrio e do seu contetido (acérddo de 15 de margo de
2000, Cimenteries CBR e o./Comissdao, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95 e T-88/95, T-103/95 e
T-104/95, Colet.,, EU:T:2000:77, n.° 1053; conclusdes do juiz Vesterdorf designado como
advogado-geral no processo Rhone-Poulenc/Comissdo, T-1/89, Colet.,, EU:T:1991:38). Importa,
nomeadamente, conferir grande importdncia a circunstincia de um documento ser elaborado
imediatamente ap6s os factos (acérddo de 11 de marco de 1999, Ensidesa/Comissdo, T-157/94, Colet.,
EU:T:1999:54, n.° 312) ou por uma testemunha direta desses factos (v., neste sentido, acérddo JFE
Engineering e o./Comissao, n.” 168, supra, EU:T:2004:221, n.” 207). Os documentos dos quais resulte
que houve contactos entre varias empresas e que estas prosseguiram precisamente o objetivo de
eliminar antecipadamente a incerteza relativa ao comportamento futuro dos seus concorrentes
demonstram, de forma juridicamente bastante, a existéncia de uma pratica concertada (v., neste
sentido, acérdao de 16 de dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissao, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73
a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colet., EU:C:1975:174, n.”* 175 e 179). Além disso, as declaracoes
contrarias aos interesses do declarante devem, em principio, ser consideradas elementos de prova
especialmente fidveis (v., neste sentido, acérdiao JFE Engineering e o./Comissdo, n.° 168, supra,
EU:T:2004:221, n.” 207, 211 e 212).

Por outro lado, foi declarado de maneira constante que o facto de transmitir informacdes aos seus
concorrentes com o intuito de preparar um acordo anticoncorrencial bastava para provar a existéncia
de uma prética concertada na acecdo do artigo 101.° TFUE (acérddos de 5 de dezembro de 2013,
Solvay/Comissao, C-455/11 P, EU:C:2013:796, n.° 40; de 6 de abril de 1995, Trefilunion/Comissao,
T-148/89, Colet., EU:T:1995:68, n.’ 82, e de 8 de julho de 2008, BPB/Comissdo, T-53/03, Colet.,
EU:T:2008:254, n.° 178).

Por ultimo, importa recordar que o papel do juiz chamado a pronunciar-se num recurso de uma
decisdo da Comissdo que constata a existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia e que
aplica coimas aos destinatarios consiste em apreciar se os elementos invocados pela Comissdo na sua
decisdo sdo suficientes para demonstrar a existéncia da infracdo (acérdiao JFE Engineering
e 0./Comissdo, n.° 168, supra, EU:T:2004:221, n.”* 174 e 175; v. também, neste sentido, acérdao
PVC II, n.° 169, supra, EU:T:1999:80, n.° 891). A existéncia de uma ddvida no espirito do juiz deve
aproveitar aos destinatdrios da decisdao, de forma que o juiz ndo pode concluir que a Comissdo fez
prova bastante da existéncia da infracdo em causa se ainda subsistir uma ddvida sobre esta questdao no
seu espirito (acédrddos JFE Engineering e o0./Comissdo, n.° 168, supra, EU:T:2004:221, n.° 177, e Groupe
Danone/Comissdo, n.° 169, supra, EU:T:2005:367, n.° 215). Com efeito, nesta ultima situacdo, ha que
tomar em consideracdo o principio da presuncdo da inocéncia, conforme resulta nomeadamente do
artigo 6., n.° 2, da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), o qual faz parte
dos direitos fundamentais que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por outro lado
reafirmada pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, sdo protegidos na ordem juridica da
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Unido. Atenta a natureza das infracbes em causa, bem como a natureza e grau de severidade das
sancdes a elas ligadas, o principio da presuncdo de inocéncia aplica-se, designadamente, aos processos
relativos a violagdes do direito da concorréncia suscetiveis de conduzir a aplicacdo de coimas ou de
sanc¢des pecunidrias compulsérias (acérdaos de 8 de julho de 1999, Hiils/Comissiao, C-199/92 P,
Colet., EU:C:1999:358, n.” 149 e 150; Montecatini/Comissao, C-235/92 P, Colet., EU:C:1999:362,
n.” 175 e 176, e Groupe Danone/Comissdo, n.° 169, supra, EU:T:2005:367, n.° 216).

b) Quanto as reunides realizadas durante o periodo transitério e a continuacdo da infracdo durante
esse periodo

A continuacdo de reunides cujo objeto era a troca de informacdes, a fixacdo de precos e a atribuicido de
quotas é considerada demonstrada na decisdo impugnada e o anexo 2 da decisio impugnada refere
onze reunides durante as quais houve troca de informacdes e foram concluidos acordos sobre os
precos e as quotas. Pelo seu lado, as recorrentes, depois de terem reconhecido na sua resposta a
comunicacdo das objecdes que alguns outros participantes no Clube Zurich, designadamente a DWK
e Tréfileurope France, tinham continuado com os seus comportamentos anticoncorrenciais durante o
periodo transitério, ndo apresentam nenhuma critica circunstanciada relativamente a essas reunides,
antes limitam-se a sustentar que os elementos de prova arrolados pela Comissio nido sdo suficientes
para demonstrar a continuagdo da infracdo durante o periodo transitério.

A este respeito, importa recordar que nao é nada inabitual que, tendo em conta os conflitos de
interesses inerentes a este tipo de acordos, um cartel praticado durante um longo periodo sofra
evolucgdes tanto no que respeita a identidade dos participantes como as formas e a intensidade da sua
colusdo.

Na decisao impugnada (considerando 613), a Comissdo teve em consideracdo seis reunides para
afirmar que as agdes anticoncorrenciais dos antigos membros do Clube Zurich tinham continuado
durante o periodo transitdrio.

Em primeiro lugar, segundo a Comissdo, realizou-se uma reunido em Paris (Franca), em 1 de marco de
1996. Nessa reunido discutiram-se as quotas e os precos na Europa.

Com efeito, resulta do pedido de cleméncia apresentado pela ITC, no qual esta empresa se refere a
uma ata de reunido redigida em 12 de marco de 1996, ou seja, pouco depois da proépria reunido, que
se realizou uma reunido nessa data em Paris entre os representantes da ITC, da Tycsa, da
Tréfileurope, da DWK, da Redaelli, da Nedri e da WDI. Segundo o pedido de cleméncia da ITC, os
assuntos abordados nessa reunido foram os precos e as quotas na Europa, bem como a situagdo dos
stocks das empresas presentes. Resulta da jurisprudéncia acima recordada no n.° 170 que esta
declaragdo da ITC, que é autoincriminatdria e se baseia numa ata contemporanea dos factos relatados,
tem um valor probatdrio elevado. Pelo seu lado, as recorrentes ndo apresentaram nenhum elemento de
prova em contrario e ndo resulta de nenhuma peca dos autos submetidos ao Tribunal Geral que essas
informacdes ndo sejam exatas. Consequentemente, a realizacdo dessa reunido, a identidade dos
participantes e os assuntos abordados devem ser considerados demonstrados.

Em segundo lugar, segundo a Comissdo, realizou-se uma reunido em 8 de outubro de 1996, em
Rosmalen (Paises Baixos).

Esta reunido é confirmada pela Nedri no pedido de cleméncia que esta sociedade apresentou a
Comissdo. Segundo a Nedri, além de si prépria, assistiram a esta reunido os representantes da DKW,
da Fontaine Union e da WDI e as discussdes incidiram sobre a situacdo do mercado neerlandés. Esta

7

declaracdo, autoincriminatdria, ndo é contraditada por nenhum elemento de prova em contrario
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apresentado pelas recorrentes nem por nenhum dos documentos dos autos. Por conseguinte, ha que
considerar demonstrada a realizacdo desta reunido, a identidade dos seus participantes e o assunto

abordado.

Em terceiro lugar, a Comissdo, refere-se a uma reunido realizada em 4 de novembro de 1996, em
Disseldorf.

A este prop6sito, resulta do pedido de cleméncia da Nedri que os participantes nesta reunido eram os
mesmos que tinham participado numa reunido organizada nesta mesma cidade, em 8 de janeiro de
1996, e que o objeto destas duas reunides era idéntico. Ora, resulta do referido pedido de cleméncia
que a primeira reunido, na qual tinham participado a DWK, a Nedri, a Tréfileurope, a Tycsa e a WDI,
tinha incidido sobre a situagdo resultante das dificuldades encontradas desde maio de 1995 na
execucdo dos acordos de mercado celebrados no d&mbito do Clube Zurich. Em contrapartida, ndo
resulta do pedido de cleméncia da Nedri, Gnico elemento de prova apresentado a este respeito pela
Comissao, que a reunido de 4 de novembro também tinha incidido, como ¢é referido na decisdo
impugnada, sobre a situagdo do mercado dos Paises Baixos.

Em quarto lugar, a Comissao refere uma reunido, realizada em 4 de dezembro de 1996 em Bruxelas
(Bélgica), que teve por objeto um «novo sistema de quotas».

No seu pedido de cleméncia, a Nedri referiu, a propdsito desta reunido, que tinha sido realizada entre
si propria, a Emesa, a DWK, a Tréfileurope, a Tycsa e a WDI. Segundo a Nedri, esta reunido teve por
objeto discutir a implementacdo de um novo sistema pan-europeu de quotas. Todavia, estas discussoes
ndo produziram resultados. Estas declaragdes, autoincriminatérias, ndo sdo contraditadas por nenhum
elemento de prova em contrario.

Em quinto lugar, a Comissdo remete, na decisdo impugnada, para uma reunido realizada em 3 de abril
de 1997, em Paris, que teve por objeto um «novo sistema de quotas».

Efetivamente, resulta do pedido de cleméncia apresentado pela DWK que esta reunido se realizou por
iniciativa da Nedri e da Tréfileurope. Nesta reunido, participaram, além destas trés empresas, a Tycsa, a
Emesa e a WDI. Segundo a DWK, nesta reunido prosseguiram as discussdes sobre a implementagdo de
um novo sistema de quotas, todavia sem resultados. A DWK acrescenta que, nesta reunido e depois
dela, foram trocadas informagdes comerciais sensiveis entre os participantes. Na sua resposta a
comunicacdo das objegdes, bem como numa resposta que deram a uma questdo escrita que lhes foi
submetida pelo Tribunal Geral no ambito do presente processo, as recorrentes confirmaram terem
assistido a esta reunido.

Por ultimo, em sexto lugar, a Comissdo alude a uma reunido realizada em 9 de abril de 1997, em
Disseldorf, que também teve por objeto um «novo sistema de quotas».

A realizacdo desta reunido é confirmada pela Nedri no seu pedido de cleméncia. Deste modo, a Nedri
confirma que os participantes na reunido de 3 de abril de 1997 (v. n.”* 184 e 185, supra) continuaram
as suas discussoes relativas a implementacdo de um novo sistema pan-europeu de quotas, incluindo a
Noruega e a Suica, mas excluindo o Reino Unido e a Irlanda. Na sua resposta a comunicagdo das
objecdes, bem como numa resposta que deram a uma questdo escrita que lhes foi submetida pelo
Tribunal Geral no d&mbito do presente processo, as recorrentes confirmaram terem assistido a esta
reunido.

Resulta do que precede que se deve considerar demonstrado que, pelo menos por seis vezes durante o
periodo de um ano e quatro meses, os principais produtores europeus, a saber, os membros quer do
Clube Zurich até a sua dissolucdo quer do Clube Europa a partir da sua constituicdo, entre os quais as
recorrentes, se reuniram para trocar informacdes comerciais sensiveis e tentar implementar um novo
sistema de quotas pan-europeu vinculativo. Resulta da jurisprudéncia (v. n.° 171, supra) que essas
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acoes sdo suficientes para caracterizar uma infracdo ao artigo 101.° TFUE. Consequentemente, o
argumento das recorrentes de que cada um dos produtores europeus adotou um comportamento
autonomo no mercado durante o periodo transitério ndo é suscetivel de refutar a afirmacgdo da
Comissdo de que a infracdo tnica na qual essas empresas participaram prosseguiu durante o periodo
transitdrio.

Acresce que, por um lado, as recorrentes ndo contestam que, durante o periodo transitério, as reunioes
dos Clubes Italia e Espana tenham continuado (v. anexos 3 e 4 da decisdo impugnada). Ora, como
constatado acima nos n.” 152 a 154, esses acordos regionais inscreviam-se, em consequéncia da sua
comunhdo de objetivos e de meios, bem como da existéncia de mecanismos de coordenacido entre os
diferentes elementos do cartel, num plano global que permite caracterizar uma infracdo tnica. Além
disso, durante o préprio periodo transitério, membros do Clube Italia participaram na reunido de
1 de marco de 1996 (v. n.* 176 e 177, supra) e membros do club Espana foram associados a todas as
reunides cuja realizacdo foi considerada demonstrada, com excecdo da que se realizou em 8 de outubro
de 1996, em Rosmalen. Por este motivo adicional, a Comissdo também tinha legitimidade para
considerar, como o fez na decisdo impugnada, que a infracdo Unica ndo se interrompeu.

Por outro lado, a Comissao pode validamente sustentar que a continuidade dos efeitos dos acordos
celebrados entre os produtores de APE e os seus clientes a época do Clube Zurich basta para
demonstrar que a infracdo continuou apds a dissolucdo desse Clube. A este respeito, o argumento das
recorrentes de que os contratos em causa foram negociados em datas diferentes durante o ano e de
que alguns desses contratos podiam expirar no inicio de 1996 ndo infirma a andlise da Comissdo, uma
vez que as recorrentes ndo demonstraram, nem sequer defendem que ndo foi celebrado nenhum
contrato pouco antes da dissolu¢dao do Clube Zurich.

Resulta de tudo o que precede que a Comissdo tinha raziao ao considerar que o cartel que caracterizou
na decisdo impugnada nao foi interrompido durante o periodo transitério e que, consequentemente,
constituiu uma infragdo tnica e continuada ao artigo 101.” TFUE.

Por conseguinte, hd que examinar agora a alegacdo das recorrentes de que, pelo menos, puseram termo
a qualquer atividade infratora durante o periodo transitorio.

¢) Quanto a alegada interrupc¢io da participacdo das recorrentes na infracio

No que se refere a participacdo da WDI em atividades anticoncorrenciais durante o periodo transitério,
as recorrentes alegam, em primeiro lugar, que a WDI se distanciou, na acecdo da jurisprudéncia, na
reunido de 9 de janeiro de 1996 e, em segundo lugar, que a Comissdo ndo conseguiu fazer prova da
sua participacdo em atividades anticoncorrenciais durante esse periodo.

Quanto a alegada distanciagao

— dos principios aplicdveis em matéria de distanciacdo

Importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, para por termo a sua responsabilidade, a empresa
deve distanciar-se abertamente e sem equivoco do cartel, para que as outras empresas fiquem
conscientes do facto de que ela ja ndo apoia os objetivos gerais do cartel. Além disso, o dnus da prova
dessa distanciacdo incumbe a empresa que a alega (acérdios de 27 de setembro de 2006,
GlaxoSmithKline Services/Comissdo, T-168/01, Colet., EU:T:2006:265, n.° 86, e de 3 de marco de
2011, Siemens/Comissdo, T-110/07, Colet., EU:T:2011:68, n.° 176; v. também, neste sentido, acérdaos
de 6 de janeiro de 2004, BAI e Comissao/Bayer, C-2/01 P e C-3/01 P, Colet., EU:C:2004:2, n.° 63, e
Aalborg Portland e o./Comissao, n.” 141, supra, EU:C:2004:6, n.”* 81 a 84).
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— ao mérito da alegacdo das recorrentes

As recorrentes consideram que a WDI se distanciou validamente do cartel, na acecdo da
jurisprudéncia, uma vez que o seu representante na reunido de 9 de janeiro de 1996 tinha referido:

«Presentemente, o Clube ndo tem nenhum sentido para nés.»

Antes de mais, importa constatar que a veracidade desta declaragdo, que nao é, de resto, contestada
pela Comissdo, é confirmada pela Emesa, da qual as recorrentes e a Comissdo apresentaram um
extrato do caderno de notas. No entanto, essa declaragio ndo pode ser considerada como uma
manifestacdo clara e inequivoca da vontade da WDI em distanciar-se do cartel.

Com efeito, resulta da leitura das notas tomadas pela Emesa na reunido de 9 de janeiro de 1996 que as
declaragoes do representante da WDI foram proferidas no ambito de uma discussdo relativa as
solucdes que os participantes nessa reunido podiam considerar para mitigar a crise do Clube Zurich.
Assim, depois de ter suscitado duvidas sobre a possibilidade de aplicar novamente os compromissos
do Clube Zurich, o representante da WDI referiu, durante a auscultagdo de todos os presentes sobre a
questdo de saber se se devia instaurar um novo sistema de quotas e em resposta a posicido expressa
pelos representantes da Tréfileurope que propunham que se mantivesse o sistema existente — a saber,
a época, o Clube Zurich — que, do seu ponto de vista, o Clube Zurich ja ndo tinha sentido. Por esta
razdo, o representante da Emesa incluiu a WDI entre as empresas que, a época, eram favoraveis a
implementacdo de um novo sistema. Consequentemente, tal declaracdo ndo pode ser interpretada
como uma prova da vontade da WDI de pdr termo a sua participacdo na infracdo e de adotar um
comportamento concorrencial no mercado do APE.

Esta interpretacdo da declaracdo do representante da WDI €, além disso, corroborada pela inscricao
pelo representante da Emesa, no seguimento das notas relativas a discussdo sobre a oportunidade da
implementacdo de um novo sistema de quotas, de um quadro que apresenta o resultado de uma
discussdo sobre a reparticdo de quotas, no qual a WDI figura. Contrariamente ao que as recorrentes
sustentam, a interpretacdo mais plausivel é a da Comissao segundo a qual a inscricdo desse quadro,
pelo representante da Emesa, apds as notas que relatam a declaracdo do representante da WDI indica
que a discussdo sobre as quotas se seguiu a essa declaracdo, uma vez que essas notas sdo, em geral,
tomadas por ordem cronolégica.

Daqui decorre que as recorrentes ndo fizeram a prova, que lhes incumbe, da distanciacio da WDI na
reunido de 9 de janeiro de 1996.

Quanto a participacao das recorrentes nas reunides realizadas durante o periodo transitério

Sem contestarem formalmente a sua presenca nas reunides mencionadas no considerando 613 da
decisdo impugnada, as recorrentes alegam, todavia, que ndo adotaram comportamentos
anticoncorrenciais nessas reunioes.

Todavia, importa recordar que, conforme constatado acima nos n.” 173 a 188, as recorrentes
participaram, durante o periodo transitério, em seis reunides nas quais foram trocadas informagoes
comerciais sensiveis e foi discutida a implementacio de um novo sistema de quotas para obviar ao
fracasso do Clube Zurich. Ora, segundo a jurisprudéncia acima mencionada no n.” 171, o objeto
dessas reunides é suficiente para caracterizar uma infracdo ao artigo 101.° TFUE. Consequentemente,
deve considerar-se que a Comissdo conseguiu demonstrar que as recorrentes, que nio fizeram prova
de se terem distanciado durante a reunido de 9 de janeiro de 1996 e que foram mencionadas, a
semelhanca de outros participantes, nos pedidos de cleméncia da ITC, da DWK e da Nedri que
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referem essas reunides, ndo interromperam a sua participacio na infracio durante o periodo
transitorio. Consequentemente, ndo podem pretender nenhuma reducdo de coima em conformidade
com a duragdo estabelecida na decisdao impugnada.

3. Conclusao sobre os dois primeiros fundamentos do recurso

Resulta do que precede que foi acertadamente que a Comissdo concluiu pela existéncia de uma
infracdo unica, constituida por um plano global no qual se inscreviam diversos acordos no ambito dos
quais essa infracgdo foi executada.

Além disso, a Comissdo demonstrou a ndo interrup¢do dessa infracdo Unica durante o periodo
transitdrio, entre o fim do Clube Zurich e o inicio do Clube Europa, uma vez que, em primeiro lugar,
durante esse mesmo periodo, os participantes no Clube Zurich realizaram reunides com carater
anticoncorrencial, em segundo lugar, as componentes locais e regionais do cartel prosseguiram as suas
atividades e, em terceiro lugar, os efeitos anticoncorrenciais das medidas adotadas no ambito do Clube
Zurich perduraram além da cessacdo desse elemento do cartel.

Além disso, a Comissao também demonstrou que a WDI, que ndo comprovou que se tinha
validamente distanciado durante a tltima reunido do Clube Zurich, realizada em 9 de janeiro de 1996,
tinha continuado as suas atividades anticoncorrenciais durante o periodo transitorio.

Consequentemente, o primeiro fundamento do recurso, bem como o segundo, apresentado a titulo
subsididrio, devem ser rejeitados.

[omissis]

B — Quanto a apreciagdo da capacidade de pagamento das recorrentes

As recorrentes contestam a apreciacdo da sua capacidade de pagamento no ambito de quatro
fundamentos do recurso.

Por um lado, pdem em causa a legalidade externa da decisdo impugnada. Para este efeito, no ambito do
sétimo fundamento do recurso, alegam a insuficiéncia de fundamentagdo da decisdo impugnada em
relagdo a aplicacdo do ponto 35 da Orientagdes de 2006. No ambito do oitavo fundamento, alegam
que, ao ndo organizar uma audicdo e ao ndo lhes permitir apresentar o seu ponto de vista em relagdo
a posicdo que a Comissao considerava adotar sobre a apreciacdo da sua capacidade de pagamento antes
da adogdo da decisao impugnada, a Comissao violou o artigo 27.° do Regulamento n.” 1/2003 e o
artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais.

Por outro lado, pdem em causa o mérito das apreciagdes da sua capacidade de pagamento feitas tanto
na decisdo impugnada (sexto fundamento do recurso) como na carta de 14 de fevereiro de 2011 (nono
fundamento do recurso).

A este respeito, importa recordar que, pelos motivos acima expostos nos n.” 96 a 110, a carta de
14 de fevereiro de 2011 é um ato suscetivel de recurso. No entanto, conforme a Comissdo alegou em
resposta as questdes escritas que lhe foram dirigidas pelo Tribunal Geral e na audiéncia, a decisdo
contida nessa carta, que constitui uma apreciacdo da situacdo das recorrentes posterior a que tinha
sido considerada na decisdo impugnada e feita pelo diretor-geral e ndo pelo colégio dos membros da
Comissdo, que é o autor da decisdo impugnada, ndo pode ser substituido por esta dltima. Daqui
decorre que as apreciagdes feitas na decisdo impugnada e na carta de 14 de fevereiro de 2011 devem
ser objeto de fiscalizacdo jurisdicional distinta e que a intervencdo da carta 14 de fevereiro de 2011
nao privou do seu objeto os pedidos e os fundamentos do recurso contra a decisdo impugnada.
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1. Quanto a apreciacdo da capacidade de pagamento das recorrentes na decisdo impugnada

271 A apreciacdo especifica da capacidade de pagamento das recorrentes foi apresentada no ponto 19.5.11
da decisao impugnada (considerandos 1176 a 1179), a seguir reproduzido:

«19.5.11 [WDI], [WDV] e [Pampus]

1176

1177

1178

1179

Dado que a WDI, a [WDV] e a [Pampus| submeteram um pedido de incapacidade de
pagamento, estes sdo analisados juntamente ao nivel da [Pampus], que consolida a WDI e a
[WDV]. Assim, na apreciacdo da capacidade financeira da [Pampus], os montantes totais das
coimas impostas por esta Decisdo a WDI, a [WDV] e a [Pampus] sdo tidos em consideracdo,
independentemente da responsabilidade desta tltima. Este valor total perfaz 56 050 000 EUR,
que corresponde a soma de 15485000 EUR pela qual a WDI, a [WDV] e a [Pampus] devem
ser solidariamente responsaveis, e 30115000 EUR pela qual a WDI e a [WDV] devem ser
solidariamente responsaveis, e 10450 000 EUR pela qual apenas a WDI deve ser responsavel.

Os pedidos de incapacidade de pagamento submetidos pela [Pampus], pela [WDI] e pela WDI
devem ser rejeitados pelas razdes indicadas nos pontos (1178) e (1179).

Os elementos seguintes mostram em relacao a [Pampus] e a WDI dificuldades financeiras sérias
tais, que parecem incapazes de pagar a coima: (i) a [Pampus] ja ndo tem capitais préprios; (ii) a
[Pampus] tem um capital circulante negativo de cerca de 100 milhdes de euros, coima incluida;
(iii) a [Pampus] emprestou dinheiro a outras sociedades do grupo num montante de cerca de
140 milhoes de euros, empréstimos que nao estdo registados na conta de perdas, mas dos quais
a [Pampus] ndo espera nenhum reembolso, dado que todas essas sociedades tém capitais
préprios negativos e (iv) a WDI teve de contrair um empréstimo de curto prazo de 20 milhoes
de euros em fevereiro de 2010, para manter a sua atividade. Os bancos esperam um plano de
reestruturacdo para o fim de junho, para os ajudar a decidir a manutencao das linhas de crédito
até ao fim de 2010.

S6 pode ser concedida uma reducdo da coima ao abrigo do ponto 35 das [Orientagdes de 2006]
se houver um nexo de causalidade entre as dificuldades financeiras e a existéncia da coima. A
informacdo apresentada pela [Pampus], pela [WDV] e pela WDI ndo mostra a presenca desse
nexo de causalidade. Em primeiro lugar, os dados financeiros resumidos no considerando 1178
referem que a PIB e a WDI provavelmente nido sobreviverao, independentemente do pagamento
da coima. Por outras palavras, ndo parece provavel que uma reducdo do montante da coima
aumente as possibilidades de sobrevivéncia do grupo num futuro previsivel. Por conseguinte, a
sobrevivéncia da empresa ndo dependerd do montante da coima, mas antes das decisoes
tomadas pelos acionistas (que incluem, ao nivel da WDI, a ArcelorMittal com um terco). Em
segundo lugar, uma grande parte dos problemas financeiros encontrados pela [Pampus] e pela
WDI foram causados por recentes movimentos de fundos da [Pampus] para outras sociedades
detidas pelos mesmos acionistas. A luz de jurisprudéncia constante e da pratica segundo as
quais a Comissdo tem legitimidade para apreciar em que medida os acionistas podem prestar
assisténcia financeira a sociedades que invoquem dificuldades para pagar uma coima, ndo ha
nenhuma razdo para conceder uma redugdo numa situagdo em que os meios financeiros sao
transferidos para sociedades coligadas, depois da rececdo de uma comunicacdo das objegdes,
com a intencdo aparente ou o efeito de contestar as politicas de san¢do da Comissao.»
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a) Quanto ao sétimo fundamento relativo a falta de fundamentagdo no que se refere a apreciacido da
capacidade de pagamento das recorrentes

De acordo com a jurisprudéncia constante, a fundamentagao exigida pelo artigo 296. TFUE deve ser
adaptada a natureza do ato em causa e evidenciar, de forma clara e inequivoca, a argumentacdo da
instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adotada
e ao 6rgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo. A exigéncia de fundamentagdo deve ser
apreciada em fungdo das circunstancias do caso concreto, designadamente do conteido do ato, da
natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios ou outras pessoas direta e
individualmente afetadas pelo ato possam ter em obter explicacdes. Ndo é exigido que a
fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a
questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296. TFUE deve ser
apreciada a luz ndo somente do seu teor literal mas também do seu contexto e do conjunto das
normas juridicas que regem a matéria em causa (acérdaos de 2 de abril de 1998, Comissao/Sytraval e
Brink’s France, C-367/95 P, Colet, EU:C:1998:154, n.° 63; de 30 de setembro de 2003,
Alemanha/Comissdao, C-301/96, Colet.,, EU:C:2003:509, n.° 87, e de 22 de junho de 2004,
Portugal/Comissao, C-42/01, Colet., EU:C:2004:379, n.° 66).

Importa constatar que as criticas relativas a apreciagdo da sua capacidade de pagamento que as
recorrentes apresentam no ambito do sétimo fundamento se enquadram na contestacdo do mérito das
apreciacoes da Comissdo e devem, por essa razdo, ser associadas ao sexto fundamento.

Em contrapartida, a leitura dos considerandos da decisdo impugnada acima reproduzidos no n.° 271
permite constatar, como, alids, demonstra a contestacdo circunstanciada do mérito desses
fundamentos pelas recorrentes, que a Comissdo indicou, com suficiente precisio para permitir as
recorrentes compreender e ao Tribunal Geral exercer a sua fiscalizacdo, as razdes pelas quais
considerava ndo dever conceder uma reducdo de coima, ao abrigo do ponto 35 das Orientagdes de
2006.

Daqui resulta que o sétimo fundamento deve ser rejeitado.

b) b) Quanto ao oitavo fundamento, relativo ao facto de que, ao ndo ouvir as recorrentes previamente a
sua recusa em dar provimento ao seu pedido de tomada em consideracdo a sua incapacidade de
pagamento na decisdo impugnada, a Comissdo violou o artigo 27.° do Regulamento n.° 1/2003 e o
artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais.

No ambito do oitavo fundamento, as recorrentes alegam que, ao nio as ouvir sobre as razdes da recusa
de tomar em conta a sua incapacidade de pagamento antes da adogdo da decisdo impugnada, a
Comissdo recusou-lhes indevidamente o direito a uma audicdo que decorre do artigo 27.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003 e do artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais.

Nos termos do artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1/2003, antes de tomar as decisdes previstas nos
artigos 7.°, 8.° e 23.° e no artigo 24.°, n.° 2, do referido regulamento, a Comissao d4 as empresas visadas
pelo processo a oportunidade de se pronunciarem sobre as acusagoes por ela formuladas. A Comissao
deve basear as suas decisoes apenas em acusagdes sobre as quais as partes tenham tido oportunidade
de apresentar as suas observagdes.

Por outro lado, o artigo 41.°, n.* 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais dispoe que o direito
de qualquer pessoa ver os seus assuntos tratados de forma imparcial, equitativa e num prazo razoavel,
que é garantido no artigo 41.°, n.° 1, comporta nomeadamente o de ser ouvida antes de a seu respeito
ser tomada qualquer medida individual que a afete desfavoravelmente.
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Em primeiro lugar, hd que constatar que as recorrentes ndo contestam que foi organizada uma audigao
antes da adogdo de decisdo impugnada, na qual elas, alids, participaram (v. n.° 34, supra). No entanto,
alegam que devia ter havido uma nova audigdo sobre a posicao que a Comissdo considerava adotar em
relacdo ao seu pedido de reducdo assente na apreciacdo da sua capacidade de pagamento.

Ora, a organizacdo de tal audi¢do ndo esta prevista no artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1/2003,
uma vez que esta disposicdo s6 reconhece o direito das empresas se pronunciarem em relacdo as
«acusacoes» nas quais a Comissdo pretende basear as suas decisdes. Todavia, a apreciacio da
capacidade de pagamento das empresas ndo constitui uma acusacgdo suscetivel de basear uma decisdo
que pune uma infragdo ao artigo 101.° TFUE, embora permita que a Comissdo tome em consideragao
um determinado ntimero de elementos apresentados em apoio de um pedido de redugdo da coima que
assentam em fundamentos independentes dos elementos constitutivos da infracéo.

Em segundo lugar, do artigo 41.°, n. 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais também nao
resulta um direito de as empresas serem ouvidas antes de ser tomada uma decisdo sobre o seu pedido
de reducdo baseado na apreciacdo da sua capacidade de pagamento tendo em conta os elementos de
informacdo fornecidos por estas.

E certo que tal decisio constitui uma medida desfavoravel na acecio dessa disposicio. No entanto,
deve considerar-se que o direito a ser ouvido que ai se encontra previsto foi respeitado nas situagoes
em que, como no caso em apreco, a decisio adotada sé se baseia em elementos apresentados pelo
demandante e a luz de um contexto juridico e factual que este conhece (v., neste sentido, acérdao de
30 de abril de 2014, Euris Consult/Parlamento, T-637/11, Colet., EU:T:2014:237, n.° 119). Com efeito,
resulta dos documentos dos autos submetidos ao Tribunal Geral e ndo é contestado pelas partes que
as informacdes em que a Comissdo baseou a sua apreciacio da capacidade de pagamento das
recorrentes sdo as que lhe foram fornecidas por estas, em resposta ao questiondrio que a Comissao
lhes tinha dirigido ou por sua prépria iniciativa.

E certo que, nos termos do artigo 41.° n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais, a Comissio
deve permitir que uma empresa que tenha apresentado um pedido de redugdo em consequéncia da sua
capacidade de pagamento exponha o seu ponto de vista sobre os elementos de facto ou de direito que
entenda considerar serem procedentes para indeferir esse pedido, no caso de esses elementos nao lhe
terem sido transmitidos por essa empresa. Em contrapartida, o simples facto de a Comissao
considerar que os elementos que foram apresentados ndo sdo convincentes nio a obriga a comunicar
essa apreciacdo antes de decidir sobre o pedido.

Daqui decorre que o oitavo fundamento deve ser rejeitado.

¢) ¢) Quanto ao sexto fundamento, relativo ao facto de, na decisio impugnada, a Comissao ter
infringido o artigo 23.%, n.” 3, do Regulamento n.” 1/2003, na medida em que «abusou do seu poder de
apreciacdo» e violou o principio da proporcionalidade ao ndo ter em conta a incapacidade de
pagamento das recorrentes.

No ambito do sexto fundamento, as recorrentes contestam os motivos pelos quais a Comissdo, na

decisdo inicial, indeferiu o seu pedido de reducdo de coima em consequéncia da tomada em conta da
sua capacidade de pagamento.
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Consideragdes gerais relativas a apreciacdo da capacidade de pagamento das empresas punidas por
terem infringido o artigo 101.° TFUE

O ponto 35 das Orientagoes de 2006 refere-se a incidéncia que a capacidade de pagamento de uma
empresa punida por ter infringido o artigo 101.° TFUE pode ter no célculo da coima que lhe pode ser
aplicada. Este ponto estd redigido nos seguintes termos:

«Em circunsténcias excecionais, a Comissao pode ter em conta a incapacidade de pagamento da coima
por parte de uma empresa num dado contexto social e econdmico. A este titulo, a Comissdo nido
concederda qualquer reducdo de coima apenas com base na mera constatacio de uma situagdo
financeira desfavoravel ou deficitdria. S6 podera ser concedida uma redugdo com base em provas
objetivas de que a aplicacdo de uma coima, nas condigdes fixadas pelas presentes Orientagdes, poria
irremediavelmente em perigo a viabilidade econémica da empresa em causa e levaria a que os seus
ativos ficassem privados de qualquer valor.»

Segundo jurisprudéncia constante, ao adotar regras de conduta, como as Orienta¢des, e ao anunciar,
através da sua publicagdo, que as aplicard no futuro aos casos a que essas regras dizem respeito, a
Comissao autolimita-se no exercicio do seu poder de apreciacdo e ndo pode renunciar a essas regras
sob pena de poder ser sancionada, eventualmente, por violacdo dos principios gerais do direito, tais
como os da igualdade de tratamento ou da protecdo da confianca legitima (acérddos Dansk Rerindustri
e 0./Comissdo, n.° 251, supra, EU:C:2005:408, n.° 211, e de 12 de dezembro de 2012, Ecka Granulate e
non ferrum Metallpulver/Comissao, T-400/09, EU:T:2012:675, n.’ 40).

Antes de mais, importa salientar que s6 pode ser concedida uma redugdo de coima ao abrigo do
ponto 35 das Orientagdes de 2006 em circunstancias excecionais e nas condi¢des que estdo definidas
nessas Orientacoes. Assim, por um lado, deve demonstrar-se que a coima aplicada «poria
irremediavelmente em perigo a viabilidade econdémica da empresa em causa e levaria a que os seus
ativos ficassem privados de qualquer valor». Por outro lado, também deve ser estabelecida a existéncia
de um «dado contexto social e econémico». Importa recordar, além disso, que estes dois conjuntos de
condi¢oes foram previamente identificados pelos érgaos jurisdicionais da Unido.

No que diz respeito ao primeiro conjunto de requisitos, foi declarado que a Comissdo nao é, em
principio, obrigada, ao proceder a determinacdo do montante da coima a aplicar por violacdo das
regras da concorréncia, a ter em conta a situagdo financeira deficitiria de uma empresa, dado que o
reconhecimento de tal obrigacdo implicaria dar uma vantagem concorrencial injustificada as empresas
menos adaptadas as condi¢des do mercado (acérdios Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, n.° 251, supra,
EU:C:2005:408, n.° 327, e Ecka Granulate e non ferrum Metallpulver/Comissdo, n.° 251, supra,
EU:T:2012:675, n.° 94).

Com efeito, se fosse esse 0 caso, essas empresas poderiam ser favorecidas em detrimento de outras
empresas, mais eficazes e melhor geridas. Consequentemente, a mera constatacdio de uma situagao
financeira desfavoravel ou deficitaria da empresa em causa ndo é suficiente para fundamentar um
pedido com vista a obter da Comissdao a concessdo de uma reducdo de coima que tenha em conta a

sua incapacidade de pagamento.

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, o facto de uma medida adotada por uma autoridade
da Unido provocar a insolvéncia ou a liquidacio de uma empresa ndo é, enquanto tal, proibido pelo
direito da Unido. Embora essa operacao possa prejudicar os interesses financeiros dos proprietarios ou
dos acionistas, ndo significa por isso que os elementos pessoais, materiais e imateriais representados
pela empresa percam também o seu valor (acérdaos de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon
e 0./Comissdo, T-236/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colet., EU:T:2004:118, n.° 372,
e Ecka Granulate e non ferrum Metallpulver/Comissao, n.° 287, supra, EU:T:2012:675, n.° 50).

22 ECLLEU:T:2015:515



292

293

294

295

296

297

298

299

ACORDAO DE 15. 7. 2015 — PROCESSO T-393/10 [EXCERTOS]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE E O. / COMISSAO

Pode deduzir-se desta jurisprudéncia que apenas a hipétese de uma perda do valor dos elementos
pessoais, materiais e imateriais representados pela empresa, por outras palavras, dos seus ativos, pode
justificar a tomada em consideragdo, aquando da fixacdo do montante da coima, da eventualidade da
sua faléncia ou da sua liquidagdo, na sequéncia da aplicacdo dessa coima (acérddao Ecka Granulate e
non ferrum Metallpulver/Comisséo, n.° 287, supra, EU:T:2012:675, n.° 51).

Efetivamente, a liquidacdo de uma sociedade nao implica necessariamente o desaparecimento da
empresa em causa. Esta pode continuar a subsistir enquanto tal, seja em caso de recapitalizacdo da
sociedade, seja em caso de retoma global dos elementos do seu ativo por uma outra entidade. Essa
retoma pode ocorrer quer por aquisicio voluntdria, quer por venda forcada dos ativos da sociedade
com prosseguimento da exploracdo (v., neste sentido, acérddo Ecka Granulate e non ferrum
Metallpulver/Comissdo, n.° 287, supra, EU:T:2012:675, n.° 97).

Por conseguinte, importa interpretar a referéncia feita, no ponto 35 das Orientagdoes de 2006, a
privacdo dos ativos da empresa em causa de qualquer valor no sentido de que se refere a situagcdo na
qual a retoma da empresa nas condicoes evocadas no nimero precedente parece improvavel, ou até
impossivel. Nessa hipotese, os elementos do ativo dessa empresa serdo postos a venda separadamente
e é provavel que muitos deles ndo encontrem nenhum comprador ou, na melhor das hipdteses, sejam
apenas vendidos a um preco consideravelmente reduzido (acérddo Ecka Granulate e non ferrum
Metallpulver/Comissao, n.° 287, supra, EU:T:2012:675, n.® 98).

Quanto ao segundo conjunto de condigdes, relativo a existéncia de um contexto econémico e social
determinado, remete, segundo a jurisprudéncia, para as consequéncias que o pagamento da coima
poderia provocar, designadamente, no plano de um aumento do desemprego ou de uma deterioragao
de setores economicos a montante e a jusante da empresa em causa (acérddos de 28 de junho de
2006, SGL Carbon/Comissdo, C-308/04 P, Colet., EU:C:2006:433, n.° 106, e Ecka Granulate e non
ferrum Metallpulver/Comissdo, n.° 287, supra, EU:T:2012:675, n.® 99).

Consequentemente, se as condicdes cumulativas consideradas precedentemente estiverem reunidas, a
aplicacdo de uma coima que pode provocar o desaparecimento de uma empresa revelar-se-ia contraria
ao objetivo prosseguido pelo ponto 35 das Orientacdes de 2006. A aplicacdo do referido ponto as
empresas em causa constitui, dessa forma, uma tradugdo concreta do principio da proporcionalidade
em matéria de sangdes das infracdes ao direito da concorréncia (v., neste sentido, acérddo Ecka
Granulate e non ferrum Metallpulver/Comissao, n.° 287, supra, EU:T:2012:675, n.° 100).

Por dltimo, como a Comissdo recordou com razdo perante o juiz das medidas provisdrias, bem como,
por diversas vezes, no ambito das fases escrita e oral no Tribunal Geral, uma vez que a aplicagdo do
ponto 35 das Orientacdes de 2006 constitui o dGltimo elemento a tomar em consideragdo aquando da
determinacdo do montante das coimas impostas por violacdo das regras de concorréncia aplicaveis as
empresas, a apreciacio da capacidade de pagamento das empresas punidas enquadra-se na
competéncia de plena jurisdicdo prevista no artigo 261.° TFUE e no artigo 31.° do Regulamento
n.’ 1/2003.

Quanto ao alcance dessa competéncia, importa recordar que constitui uma modalidade de execugdo do
principio da protecdo jurisdicional efetiva, principio geral de direito da Unido que esta atualmente
expresso no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais e corresponde, no direito da Unido, ao
artigo 6.° da CEDH (acérdaos de 8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comissao, C-386/10 P, Colet.,
EU:C:2011:815, n.° 51; de 6 de novembro de 2012, Otis e 0., C-199/11, Colet., EU:C:2012:684, n.° 47, e
de 18 de julho de 2013, Schindler Holding e 0./Comissdo, C-501/11 P, Colet., EU:C:2013:522, n.° 36).

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia, o respeito do artigo 6. da CEDH néao exclui que, num
procedimento de natureza administrativa, uma autoridade administrativa aplique uma «pena». Esse
artigo pressupde, contudo, que a decisaio de uma autoridade administrativa que ndo preencha os
requisitos previstos no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH seja objeto de fiscalizacdo posterior por um érgao
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jurisdicional de plena jurisdi¢do. Entre as caracteristicas de tal 6rgao figura o poder de rever a decisdao
proferida em todos os aspetos, tanto de facto como de direito. Esse 6rgido deve, nomeadamente, ser
competente para conhecer de todas as questdes de facto e de direito pertinentes para o litigio que lhe
for submetido (acérddo Schindler Holding e o./Comissao, n.° 298, supra, EU:C:2013:522, n.° 35; v.
Tribunal EDH, Menarini Diagnostics c. Itdlia, n. 43509/08, § 59, de 27 de setembro de 2011, e Segame
c. Franga, n.° 4837/06, § 55, de 7 de junho de 2012).

Por outro lado, a inexisténcia de uma fiscalizacdo a titulo oficioso do conjunto da decisdo controvertida
ndo viola o principio da protecdo jurisdicional efetiva. Para que este principio seja respeitado, ndo é
indispensavel que o Tribunal Geral, efetivamente obrigado a responder aos fundamentos invocados e
a exercer uma fiscalizagdo tanto de direito como de facto, esteja obrigado a proceder oficiosamente a
uma nova instrucdo completa do processo (acérddo Chalkor/Comissdo, n.° 298, supra, EU:C:2011:815,
n.” 51 e 66).

Assim, com excecdo dos fundamentos de ordem publica que lhe compete analisar e, sendo caso disso,
suscitar oficiosamente, o juiz da Unido deve efetuar a sua fiscalizacdo com base nos elementos
apresentados pelo recorrente em apoio dos fundamentos invocados e ndo pode apoiar-se na margem
de apreciacdo de que a Comissdo dispoe no que diz respeito a avaliacdo desses elementos para se
recusar a exercer uma fiscalizacdo aprofundada de direito e de facto (v., neste sentido, acérdao
Chalkor/Comisséo, n.° 298, supra, EU:C:2011:815, n.° 62).

Por ultimo, conforme foi acima recordado no n.° 109 e a Comissao defende com razio, o juiz de plena
jurisdicdo deve, em principio e sob reserva da andlise dos elementos que lhe sdo apresentados pelas
partes, ter em conta a situacdo de direito e de facto que existe a data em que decide, quando
considera que ¢ justificado exercer o seu poder de reforma (v., neste sentido, acérdaos de 6 de marco
de 1974, Istituto Chemioterapico Italiano e Commercial Solvents/Comissdo, 6/73 e 7/73, Colet.,
EU:C:1974:18, n.* 51 e 52; de 14 de julho de 1995, CB/Comissdo, T-275/94, Colet., EU:T:1995:141,
n.° 61; e de 5 de outubro de 2011, Romana Tabacchi/Comissiao, T-11/06, Colet., EU:T:2011:560,
n.” 282 a 285). A fortiori, assim deve ser em situagOes nas quais, como no caso em aprego, o
montante da coima que a sociedade punida deve pagar tendo em conta a sua capacidade de
pagamento é o que resulta da decisdo adotada pelo Tribunal Geral na sequéncia do recurso que esta
interpds, uma vez que o pagamento efetivo da coima foi diferido.

E com base nestas consideracdes gerais e tendo em atencdo fundamentos de facto e de direito
apresentados pelas partes perante o Tribunal Geral que ha que apreciar o raciocinio que consta da
decisdao impugnada.

Quanto ao mérito da apreciacio da capacidade de pagamento das recorrentes na decisdo impugnada

Nos considerandos 1176 a 1178 da decisdo impugnada (v. n.° 271, supra), a Comissdo indeferiu os
pedidos das recorrentes, salientando que a WDI e a Pampus apresentavam dificuldades financeiras
sérias tais que pareciam incapazes de pagar a coima. Este diagnéstico baseava-se nos seguintes
elementos.

Em primeiro lugar, a WDI teve de contrair um empréstimo de curto prazo de 20 milhdes de euros em
fevereiro de 2010, indispensavel para continuar a sua atividade. Os bancos esperavam um plano de
reestruturacdo para o fim de junho de 2010, data em que os bancos tomariam uma decisdo sobre a
manutencdo das linhas de crédito até ao fim do ano.

Em segundo lugar, a Pampus ja nao tinha capitais préprios. Segundo a Comissao, o capital circulante
desta sociedade era negativo em cerca de 100 milhdes de euros, coima incluida.
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Em terceiro lugar, a Pampus tinha emprestado dinheiro a outras sociedades do grupo num montante
de cerca de 140 milhdes de euros. Embora esses empréstimos nao tenham sido registados numa conta
de perdas, a Pampus ndo esperava nenhum reembolso, dado que cada uma das sociedades devedora
tinha capitais préprios negativos.

Tendo em consideracdo esta estimativa da situacdo financeira das recorrentes, no considerando 1179
da decisdao impugnada (v. n.° 271, supra), a Comissdo indeferiu o pedido de reducdo de coima
apresentado pelas recorrentes pelos trés fundamentos seguintes.

Em primeiro lugar, a Comissao considerou que uma eventual reducdo do montante da coima ndo
aumentaria as possibilidades de sobrevivéncia do grupo num futuro previsivel. Assim, mesmo que a
coima fosse reduzida a zero, a Pampus e a WDI provavelmente ndo sobreviveriam.

Em segundo lugar, de acordo com a Comissdo, qualquer que fosse o montante da coima aplicada, a
sobrevivéncia do grupo dependeria das decisbes tomadas pelos acionistas, entre os quais a
ArcelorMittal, que detinha um ter¢o do capital da WDI.

Em terceiro lugar, uma grande parte dos problemas financeiros enfrentados pela Pampus e pela WDI
tiveram origem nos recentes movimentos de fundos da Pampus para outras sociedades detidas pelos
mesmos acionistas. Para a Comissdo, ndo havia nenhuma razdo para conceder uma redugdo numa
situacdo em que, apds a rececdo de uma comunicacdo das objecdes, os meios financeiros sdo
transferidos para sociedades coligadas com a «intengdo aparente ou o efeito de contestar as politicas
de sancdo da Comissdo». Na audiéncia, a Comissdo esclareceu que este tltimo fundamento bastava
por si sé para justificar o indeferimento de qualquer pedido de reducdo de coima apresentado pelas
recorrentes, uma vez que a alegada incapacidade de pagamento tem origem nas decisdes de gestdo
discriciondrias que elas préprias adotaram.

Ora, diferentemente do referido na decisdo impugnada, as recorrentes nido desapareceram a partir de
junho de 2010. Esta circunstincia ndo tem, na verdade, incidéncia na legalidade da apreciacdo feita na
decisdao impugnada. Ndo é menos verdade que é suscetivel de levantar uma duavida, pelo menos na
conviccdo do juiz, quanto a seriedade e ao mérito da andlise das perspetivas que a situagdo financeira
das recorrentes oferecia na data da decisao impugnada, tendo em conta o conteddo das informagdes
que foram entdo transmitidas a Comissao.

A este respeito, as recorrentes expdem, por sua vez, de maneira convincente, as razdes pelas quais,
tendo em conta o teor dos elementos que apresentaram em apoio do seu pedido com vista a
apreciacdo da sua capacidade de pagamento, as apreciagoes feitas pela Comissdo ndo correspondem ao
cendrio que era o mais provavel a época.

Em primeiro lugar, as recorrentes demonstram de forma suficiente que as suas perspetivas de médio e
de longo prazo eram positivas e lhes permitiam assim obter o apoio dos seus credores ao longo de todo
o periodo de crise iniciado em 2009. Os documentos que as recorrentes apresentaram a este propdsito
traduzem os esforcos significativos feitos para reduzir os seus custos e reestruturar o grupo Pampus
apds a queda do volume de negécios relacionada com a crise econémica. Também resulta desses
documentos que o grupo Pampus soube sempre manter uma boa relagdio com os seus bancos,
procurando obter continuamente as melhores condi¢oes de financiamento possiveis para preservar e
continuar a sua atividade apesar das sérias dificuldades encontradas.

E o caso do empréstimo de 20 milhdes de euros que os bancos concederam as recorrentes em fevereiro
de 2010 que lhes permitiu obter os fundos de tesouraria necessdrios para evitar a cessacdo de
pagamentos. Esse acordo de statu quo (standstill), cuja prorrogacdo era seriamente considerada antes
da adogdo da decisdo impugnada e se concretizou em 2 de julho de 2010, constituia um exemplo da
vontade dos estabelecimentos financeiros de atenuarem as dificuldades de tesouraria enfrentadas pelo
grupo. Ora, na decisdo impugnada, a Comissdo nao retirou nenhuma consequéncia da eventualidade
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dessa renovagdo. No contexto do rescaldo da crise econdémica geral ocorrida em 2008, o apoio
continuo dado as recorrentes pelos seus bancos podia, no entanto, fazer supor que estes nao
consideravam que o grupo Pampus enfrentava uma insuficiéncia estrutural de rentabilidade, mas antes
problemas de liquidez. Apesar destas consideragdes, a Comissdao, manifestamente, ndo considerou na
sua andlise como suficientemente provavel a manutencdo das facilidades de tesouraria concedidas as
recorrentes pelos seus bancos no caso de a sua rentabilidade ndo se deteriorar de forma significativa.
Em contrapartida, a aplicagdo de uma coima como a referida na decisdo inicial era suscetivel de
provocar uma deterioracio desse tipo. Consequentemente, foi, além disso, erradamente que, com base
nesse elemento de contexto que tomou em consideracdo a titulo dos fundamentos subjacentes ao
indeferimento do pedido de reducdo de coima apresentado pelas recorrentes, a Comissdo entendeu
que o montante da coima aplicada a final as recorrentes ndo tinha nenhum impacto.

Em segundo lugar, as recorrentes comecam por expor também, de forma detalhada e convincente, as
razdes pelas quais as transferéncias que correspondem as somas de mais de 100 milhdes de euros
[empréstimo da Pampus a Pampus Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH (a seguir «PSB»), que
corresponde a um crédito da PSB sobre o grupo Ovako] e de mais de 140 milhdes de euros [créditos
da Pampus sobre a Pampus Automotive GmbH & Co. KG (a seguir «PAM»), de cerca de 55 milhoes
de euros, sobre a TSW Trierer Stahlwerk GmbH (a seguir «TSW»), de 79 milhdes de euros, e sobre a
Speralux SA, de 10 milhdes de euros] ndo podiam, atendendo aos elementos que apresentaram em
apoio do seu pedido, ser consideradas como perdas puras e simples, como, ndo obstante, a Comissdo
fez na decisao impugnada. Com efeito, a Comissdo ndo se podia contentar, para chegar a conclusao
radical da perda total do valor dos créditos detidos pela Pampus sobre as outras sociedades do grupo,
com uma andlise da situacdo financeira das sociedades devedoras limitada ao exame dos saldos das
suas contas anuais, sem sequer procurar avaliar a sua rentabilidade, mesmo de curto prazo. Ao nédo
fazer essa andlise, a Comissdo negligenciou uma determinante essencial das possibilidades de
reembolso dos empréstimos em causa.

Alids, os factos posteriores a adogdo da decisdio impugnada — mesmo que ndo possam ser
considerados para apreciar a legalidade dessa decisio — corroboram a ligeireza da andlise feita pela
Comissdo. Assim, é um facto assente que o empréstimo da Pampus a PSB ndo se depreciou
totalmente, mas apenas em metade, ou seja num montante de 50,5 milhdes de euros, o que levou,
como a Comissdo reconhece, a uma «nitida melhoria da situacdo dos capitais préprios da Pampus». O
mesmo acontece com o crédito da Pampus sobre a PAM que se depreciou apenas em 26,5 milhoes
de euros, ou seja metade e ndo a totalidade do empréstimo concedido.

Em segundo lugar, as recorrentes podem validamente sustentar que a Comissao nido podia, sem
cometer um erro de apreciacdo, considerar que qualquer pedido de reducdo de coima que fizessem, sé
podia ser indeferido, em razdo das transferéncias financeiras realizadas entre a Pampus e outras
sociedades do mesmo grupo depois da notificacdo da comunicacdo das objegoes.

Por um lado, a Comissdo ndo podia recusar, como fez, ter em conta as razbes pelas quais foram
efetuadas essas transferéncias intragrupo. Ora, resulta dos elementos de facto fornecidos a Comissao
antes da adogdo da decisdo impugnada que esses financiamentos concedidos a sociedades do grupo
tinham por objetivo responder a necessidade de financiar aquisicdes feitas antes do envio da
comunicagdo das objecoes, bem como, no que se refere as transferéncias realizadas depois da
notificacdo da comunicacdo das objecoes, permitir a prossecucdo das atividade dessas sociedades.

Com efeito, quando a comunicacdo das objecoes foi adotada em 30 de setembro de 2008 (considerando
115 da decisdo impugnada), foi notificada as recorrentes em 2 de outubro de 2008, segundo as suas
declaragoes, ndo contestadas pela Comissdo. Ora, resulta das informacgdes prestadas pelas recorrentes
em resposta as questdes que a Comissdo lhes dirigiu durante o procedimento administrativo que o
grupo Ovako tinha sido adquirido em 2006, e que as transferéncias financeiras realizadas para
permitir essa aquisicdo, incluindo o empréstimo controvertido a PSB, tinham tido lugar em 2007. Do
mesmo modo, a PAM tinha sido adquirida em 2007 e a TSW em 2005. Assim, as transferéncias
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controvertidas feitas depois da comunicagdo das objecoes, como os empréstimos concedidos a
Speralux, destinavam-se cobrir as necessidades de liquidez de sociedades que, na data em que a
referida comunicacdo das obje¢des foi notificada, faziam parte do grupo Pampus.

Por outro lado, a Comissdo, como as recorrentes alegam com razao, ndo podia abster-se de tomar em
consideracdo a situagdo financeira do grupo Pampus no seu conjunto e a viabilidade desse grupo.
Afigura-se que, conforme as recorrentes informaram a Comissdo antes da adogdo da decisdo
impugnada, com excecdo da TSW, todas as sociedades que tinham beneficiado das transferéncias
controvertidas estavam sob o controlo exclusivo de sociedades holding familiares, como a Pampus, as
quais eram todas detidas, nas mesmas proporcoes, pelos mesmos acionistas, a saber, Pa. e as suas duas
filhas. Quanto a TSW, era diretamente detida por Pa., com dois tercos do capital, e por uma das suas
filhas, com um terco, e podia assim ser considerada, para efeitos da apreciacdo da capacidade de
pagamento da Pampus, como fazendo parte do mesmo grupo. Por conseguinte, nas circunstancias do
caso em apreco, a Comissdo devia ter considerado que as transferéncias realizadas em beneficio de
outras sociedades pertencentes ao mesmo grupo ndo tinham nenhuma incidéncia na apreciacdo da
capacidade de pagamento da Pampus.

Em terceiro lugar, decorre dos erros de apreciacdo que acabam de ser evidenciados que a Comissdo
ndo podia considerar com razdo, como fez na decisio impugnada, que o montante da coima que
considerava aplicar as recorrentes ndo era suscetivel de ter incidéncia na sua viabilidade. Por
conseguinte, foi também erradamente que considerou que o montante em causa ndo era pertinente
para a apreciacdo da sua capacidade de pagamento.

Por ultimo, em quarto lugar, os argumentos das recorrentes destinados a demonstrar que a intervengao
dos seus acionistas era improvavel resultam de uma leitura inexata da decisdo impugnada e, como tal,
sdo inoperantes. Com efeito, na decisio impugnada, a Comissao ndo considerou que uma tal
intervencdo fosse provavel, mas contentou-se, a titulo incidental, em salientar que, na sua opinido, a
sobrevivéncia das recorrentes sé podia depender dessas intervengodes (v. considerando 1179 da decisdo
impugnada, reproduzido no n.° 271, supra).

Resulta do que antecede que, ao apreciar a capacidade de pagamento das recorrentes, a Comissao
cometeu erros suscetiveis de ferir a decisao impugnada de ilegalidade. Essa constatacdo justifica, em
principio, que o Tribunal Geral aprecie se se deve, consequentemente e conforme as recorrentes
pedem, reformar o montante das coimas que lhes sdo aplicadas. No entanto, pode nao ser esse o caso,
como a Comissao alegou na audiéncia, se a andlise feita pelo diretor-geral na carta de 14 de fevereiro
de 2011 puder fornecer um fundamento de facto e de direito para o indeferimento do pedido de
reducdo de coima apresentado pelas recorrentes. Uma vez que estas também contestam esta segunda
analise, hd que examinar o respetivo mérito.

2. Quanto ao mérito da apreciagdo da capacidade de pagamento das recorrentes na carta de
14 de fevereiro de 2011

Importa recordar que o novo pedido de apreciacdo da sua capacidade de pagamento apresentado pelas
recorrentes foi novamente indeferido na carta de 14 de fevereiro de 2011, por fundamentos opostos aos
que tinham sido estabelecidos na decisdo impugnada. As passagens pertinentes na carta de
14 de fevereiro de 2011 estdo redigidas nos seguintes termos:

«Em 12 de agosto de 2010, a WDI, a WDV e a [Pampus] [...] solicitaram uma reducdo do montante
das suas coimas em conformidade com os requisitos enunciados no ponto 35 das Orientacdes de 2006
para o calculo das coimas, requisitos que seriam apliciveis por analogia em consequéncia da
insolvabilidade que alegam.
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Baseando-se neste pedido e noutras informacgdes fornecidas pelas partes até 7 de fevereiro de 2011, os
servicos competentes da Comissao fiscalizaram essas informacoes e dados e verificaram que as trés
empresas acima referidas ndo estavam em condi¢des de pagar as coimas, como afirmam. Analisaram
em especial os efeitos das coimas na viabilidade dessas trés empresas e tiveram também em conta as
suas relacoes com os bancos e com os seus acionistas, bem como a capacidade destes ultimos para
gjudar financeiramente as empresas para que pudessem pagar as coimas aplicadas pela [decisdo
impugnada].

Resulta dessa andlise que a WDI ndo forneceu nenhuma informacdo nem provas novas que
demonstrassem que o pagamento da coima de 46 550 000 euros comprometeria irremediavelmente a
sua viabilidade. Pelo contrario, resulta das informagoes que a WDI forneceu até 7 de fevereiro de
2011 que tem condigbes para pagar o montante total da coima. Remetemos especificamente para as
previsdes do cash-flow liquido dos préximos anos que nos transmitiram relativamente a WDI:
13,3 milhoes de euros para 2011 (incluindo 1,37 milhdo para o reembolso de um empréstimo de longo
prazo); 17,7 milhoes de euros para 2012 (incluindo 0,7 milhdo para o reembolso de um empréstimo de
longo prazo); 14,8 milhdes de euros para 2013; 21,5 milhdes para 2014; 22,3 milhoes para 2015;
e 25,4 milhoes para 2016. Estas previsoes do cash-flow liquido sdo o resultado da andlise do cash-flow
positivo das atividades em curso e de investimentos limitados. A WDI ndo demonstrou que com
previsdes de cash-flow tao sélidas, ndo tinha condi¢des para pagar a coima.

Essas previsoes de cash-flow liquido ndo tém em conta reembolsos, mesmo que parciais, dos
empréstimos concedidos pela WDI a sociedades que lhe pertencem, ainda que tais reembolsos ndo
possam ser excluidos. Além disso, resulta das informagdes que foram fornecidas que os bancos da
WDI podem imputar outras dividas hipotecarias a ativos fixos tangiveis da WDI.

Consideramos que também ndo é necessario examinar a capacidade de pagamento da WDV e da
[Pampus] no caso em apreco, uma vez que a WDI, que foi a unica sociedade do grupo Pampus
condenada a responder pela totalidade da coima de 46 550 000 euros, tem condig¢des para financiar a
totalidade dessa coima ou de obter uma garantia banciria pelo mesmo valor. Entendemos que um
pagamento provisério ou uma garantia admissivel pelos servicos de contabilidade da Comissao que
cubra o montante de 46550000 euros por toda a duragdo do processo jurisdicional bastardo a
Comissdo para garantir a divida individual e soliddria das trés empresas em causa até ao termo do
processo jurisdicional.

Quero também sublinhar que, na nossa opinido, nenhuma das empresas demonstrou, até hoje, um
nexo causal ou evidente, na acecdo do n.° 1179 da [decisdo impugnada], entre a coima aplicada e a
situacdo financeira pretensamente muito delicada da WDI. Pelo contrério, as novas informagdes que
foram fornecidas a Comissdo entre a adogdo da [decisdo impugnada] e 7 de fevereiro de 2011 indicam
claramente que, apds a notificacdo da comunicacdo das objecdes, a WDI concedeu empréstimos a
empresas terceiras do grupo Pampus, sem ter imposto um plano de reembolso aos beneficiarios. Esses
empréstimos de cerca de 115 milhdes de euros, excedem manifestamente o montante da coima
aplicada a WDL

Consequentemente, devo informar-vos que, apds andlise atenta das novas informacoes e dados que nos
forneceram entre a data em que receberam a decisdo impugnada e 7 de fevereiro de 2011, nao
descortinamos nenhuma razao para rever ou reduzir o montante das coimas aplicadas a WDI, a WDV
e a [Pampus] pelo artigo 2.° da [decisdo impugnada] e ndo podemos, por conseguinte, dar seguimento
ao vosso pedido.»

Para contestar o raciocinio exposto na carta de 14 de fevereiro de 2011, que toma principalmente em
consideracdo as previsoes de cash-flow liquido da WDI, as recorrentes alegam essencialmente que esse
Unico critério ndo pode fundamentar a andlise da capacidade de pagamento de uma empresa a luz do
ponto 35 das Orientagdes 2006.
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E verdade que as previsdes de cash-flow liquido apresentam um caréter claramente aleatério do qual
nao pode depender exclusivamente a andlise da capacidade de pagamento de uma empresa. Todavia,
contrariamente ao que as recorrentes consideram, esse carater aleatério ndo basta para por em causa
as dedugdes que se podem extrair dessas informacdes, fornecidas pelas recorrentes no dmbito do seu
pedido de reapreciacdo da sua capacidade de pagamento, quanto a provavel capacidade da WDI para
gerar lucros.

Em contrapartida, as recorrentes tém razdo ao alegar que, para indeferir o seu pedido de redugdo de
coima, o diretor-geral ndo podia ignorar que aquelas fizeram prova bastante, através da apresentacdo
de numerosas recusas de bancos que ji lhes tinham aprovado empréstimos, bem como da
apresentacdo de diversos relatérios de andlise financeira, de que estavam impossibilitadas tanto de
pagar de uma unica vez o montante total das coimas que afinal lhes foram aplicadas, conforme
resultava da primeira decisao modificativa, como de obterem um financiamento ou mesmo uma
garantia bancdria no valor desse montante.

A este propdsito, como ji constatou o juiz das medidas provisérias (despacho Westfilische
Drahtindustrie e o./Comissdo, n.° 65, supra, EU:T:2011:178, n.”* 35 e 43), as recorrentes apresentaram
mais de uma dezena de recusas de empréstimo justificado e deve presumir-se que um banco, quando
adota uma decisdo, positiva ou negativa, em matéria de crédito e de garantia, prossegue sempre os
seus proprios interesses enquanto estabelecimento de crédito e deve, alids, fazé-lo no interesse dos seus
acionistas.

Acresce que as razdes pelas quais o motivo relativo a intervencdo de transferéncias financeiras
intragrupo ndo podia ser suficiente, no caso dos autos, para justificar o indeferimento do pedido de
reducdo das coimas apresentado pelas recorrentes, foram acima expostas nos n.” 316 a 321.

Daqui decorre que, para rejeitar o pedido de reapreciacio da sua capacidade de pagamento
apresentado pelas recorrentes, o diretor-geral cometeu erros suscetiveis de ferir de ilegalidade a carta
de 14 de fevereiro de 2011.

Resulta do que precede que a Comissdo cometeu erros quando, por duas vezes, apreciou a capacidade
de pagamento das recorrentes. Esses erros sido suscetiveis, por um lado, de conduzir a anulagdo da
decisdao impugnada, na medida em que é ai aplicada uma coima as recorrentes, bem como da carta de
14 de fevereiro de 2011 e, por outro, de justificar que o Tribunal Geral exerca a sua competéncia de
plena jurisdicdo.

3. Quanto ao exercicio, pelo Tribunal Geral, da sua competéncia de plena jurisdicdo.

Conforme acima recordado nos n.” 286 a 303, os requisitos previstos no ponto 35 da Orientagoes de
2006 decorrem da jurisprudéncia e ndo ha nada que impeca que o Tribunal Geral, embora nao esteja
vinculado pelas orientacdes gerais adotadas pela Comissao (v. n.° 227, supra), aplique esses mesmos
requisitos no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicao.

Uma vez que a andlise dos quatro primeiros fundamentos do recurso ndo revelou nenhum erro
suscetivel de ferir de ilegalidade a decisdo impugnada e que o Tribunal Geral ndo detetou nenhuma
razdo para considerar inapropriado o montante das coimas aplicadas as recorrentes, tal como resulta
do artigo 2.°, n.° 8, de decisdo impugnada, é, por conseguinte, com respeito a esse montante que deve
ser feita a nova apreciacdo da capacidade de pagamento das recorrentes.

Por outro lado, para assegurar o efeito tutil da apreciacdo da capacidade de pagamento de uma empresa

atendendo ao montante da coima que lhe deve ser imputada, o Tribunal Geral, quando exerce a sua
competéncia de plena jurisdicdo, deve apreciar a situacdo que prevalecia na data em que adotou a sua
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decisdo (v. n.”* 109 e 302, supra), tendo em conta os documentos que as partes lhe podem apresentar,
sem prejuizo dos requisitos de admissibilidade previstos no artigo 48.° do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, de 2 de maio de 1991, até ao encerramento da fase oral do processo.

A este respeito, as partes tiveram a possibilidade de juntar documentos aos autos depois do
encerramento da fase escrita do processo, cuja existéncia tinham evocado na audiéncia publica.
Ambas fizeram uso dessa possibilidade e apresentaram observacoes sobre os referidos documentos.
Além disso, cada uma das partes pronunciou-se sobre as observagoes da parte contraria.

As recorrentes sustentam que o exame dos dados mais recentes demonstra que ndo dispoem de
liquidez suficiente para assegurar o pagamento integral da coima que lhes foi aplicada na decisao
impugnada. Também nao podem contar com o recurso a estabelecimentos de crédito. Nestas
condicoes, a exigibilidade do pagamento da coima causaria a sua liquidagdo, no ambito da qual o
crédito da Comissdo ndo seria prioritario.

Os estabelecimentos que ja lhes concederam créditos nao estdo dispostos a aumentar o seu apoio,
como testemunha a sua recusa em consentir a prorrogacdo das facilidades de crédito por trés anos
que tinham pedido em 2013. Assim, os bancos sé aceitaram prorrogar as linhas de crédito concedidas
as recorrentes de 14 de setembro de 2014 a 30 de novembro de 2015.

Por outro lado, as recorrentes ndo conseguiram vender os ativos, cujo produto esperavam afetar ao seu
desendividamento. Essa situagdo atesta a fraca rentabilidade dos terrenos e das instalagdes e, portanto,
o baixo valor dos ativos de que planeavam desfazer-se.

A melhoria do seu resultado contabilistico resulta, em grande parte, da reintegracdo das provisdes que
tinham constituido com vista ao pagamento da coima. Além disso, o desendividamento da Pampus nao
tem incidéncia na sua capacidade de pagamento. Acresce que os efeitos de reducdo da carga fiscal
gerados pelas amortizagdes relativas aos investimentos realizados had cinco anos estavam a ficar
esgotados.

Os pagamentos escalonados a que procederam por forca do despacho Westfilische Drahtindustrie
e 0./Comissdo, n.° 65, supra (EU:T:2011:178), representam um encargo financeiro anual de
3,6 milhdes de euros, o que as impede de realizar os investimentos necessarios para manter a sua
competitividade.

As recorrentes consideram que a sua liquidagdo geraria uma perda de valor dos seus ativos. Na sua
opinido, deve considerar-se que, se um unico adquirente considerasse recompra-los, o valor dos seus
ativos diminuiria imediatamente em cerca de 25%.

Por dltimo, ndo devem ser tidas em conta declaragdes efetuadas pelo grupo Penta/Equinox a respeito
da viabilidade do seu balango, uma vez que essas declaragdes respondem a preocupagdes de imagem e
ndo oferecem nenhuma garantia de sinceridade.

Consequentemente, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral devia reduzir substancialmente o
montante da coima, uma vez que a cumulagio de uma redugio com o escalonamento dos
pagamentos teria um cardter excecional. Na sua opinido, qualquer coima poderia ser paga,
independentemente do montante, se os pagamentos pudessem ser escalonados por um periodo
suficientemente longo. Além disso, o Tribunal Geral deveria colocar-se na data em que a Comissao
fez a apreciacdo da sua capacidade de pagamento, sob pena de violar o principio da igualdade de
tratamento, uma vez que a capacidade de pagamento das outras empresas foi apreciada nessa mesma
data.

A Comissdo contesta esta argumentacgao.
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E forcoso constatar, a titulo preliminar, que, no despacho Westfilische Drahtindustrie e 0./Comissio,
n.° 65, supra (EU:T:2011:178), as recorrentes foram condenadas a pagar, a titulo provisério, um
montante de 2 milhdes de euros, bem como um montante mensal que representa um encargo anual
suplementar de 3,6 milhdes de euros. E um facto assente que as recorrentes cumpriram, até a data,
essa obrigacdo, de modo que a questdo de saber se a sua situacdo financeira lhes permite responder
pela coima visa unicamente uma quantia que representa cerca de dois tercos do montante
inicialmente imputado a WDIL Com efeito, é um facto assente, que os montantes ji pagos
representam mais de 15 milhoes de euros.

E também um facto assente que, entre 2011 e 2013, as recorrentes procederam a sua propria
reestruturacdo, no termo da qual a Pampus deixou de ter dividas aos estabelecimentos de crédito.
Além disso, a Comissdo alega, sem ser contraditada pelas recorrentes, que resulta da carta que lhes foi
enderecada em 28 de maio de 2014 que o endividamento acumulado do grupo Pampus passou de
350 milhdes de euros, em 2010, para 160 milhdes de euros, em 2013, em razdo, nomeadamente de
renuncias a créditos autorizadas por estabelecimentos de crédito e de permutas de créditos (swap)
com o investidor Penta/Equinox, que, nessa altura, considerou a possibilidade de comprar o grupo
transformando os seus créditos em tomadas de participagoes sociais. Nessa ocasido, a Penta/Equinox
divulgou um comunicado de imprensa, apresentado pela Comissdo, nos termos do qual considerava
que o balanco das recorrentes era «vidvel» (sustainable balance sheet).

A Comissdo também refere, sem ser contraditada, que as recorrentes venderam participacdes que
detinham noutras sociedades, cujo produto foi afetado a amortizacio do seu endividamento. E
também um facto assente que, depois da decisao impugnada, as linhas de crédito autorizadas as
recorrentes foram sempre prorrogadas antes do seu vencimento. A Comissdo também alega que as
recorrentes conseguiram reduzir os seus custos de producdo, tanto através da negociacio de
condicoes comerciais favoraveis (stocks a consignacdo junto dos seus clientes, alargamento de prazos
de pagamento consentidos pelo fornecedor), como através da celebracio de convengdes com os seus

trabalhadores com vista a diminuir os custos do trabalho.

Também resulta dos relatdrios anuais relativos ao exercicio de 2013, juntos aos autos pelas partes, que
as perspetivas operacionais da WDI, tanto no que diz respeito as previsdes de encomendas como a
viabilidade da empresa, eram favoraveis.

Ao contririo do que as recorrentes sustentam, hid que considerar que o conjunto destes indicios
testemunham a confianca dos seus parceiros financeiros e comerciais em relacdo a sua viabilidade,
enquanto, como acima recordado no n.° 288, incumbe a empresa que fez o pedido demonstrar que,
atendendo a sua situacdo financeira, o pagamento da coima que lhe foi aplicada provocaria a perda da
totalidade do valor dos seus ativos. Ora, as proprias recorrentes alegam que, no caso, hipotético, de o
pagamento da coima acarretar a sua liquidagdo, o valor dos seus ativos deveria diminuiria cerca de

25%, o que ndo constituiria uma perda do valor total.

Além disso, importa afastar por inoperante o argumento das recorrentes de que ndo dispéem da
liquidez necessaria para fazer face ao pagamento da coima, uma vez que nao lhes poder ser concedida
nenhuma reducdo da coima por esse motivo.

Por outro lado, como foi acima constatado nos n.” 347 e 348, as recorrentes conseguiram, entre 2011
e 2013, realizar o seu desendividamento por um montante que representa, em cada ano, mais que o
montante inicial da coima, enquanto os estabelecimentos de crédito aceitaram sempre prorrogar as
facilidades concedidas. Nessas condi¢cdes, ndo pode ser considerada demonstrada a sua alegacdo de
que nenhum estabelecimento de crédito estava mais disposto a apoid-las no caso de ser exigido o
montante da coima que lhes falta pagar, e isso sem prejuizo da possibilidade de as recorrentes
pedirem a Comissdo que lhes conceda, ela propria, facilidades de pagamento.
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Acresce que a incapacidade das recorrentes de encontrarem compradores para a totalidade dos seus
ativos, relativamente aos quais elas préprias sustentam que alguns ndo sdo suficientemente rentaveis,
nao basta para demonstrar a sua incapacidade para assegurar o pagamento da coima.

Quanto ao argumento das recorrentes de que a melhoria dos seus resultados provém da reintegracao
da provisao que tinham constituido para fazer face ao pagamento da coima, importa observar, a
semelhanca da Comissdo, que essa reintegracdo corresponde aos montantes ji pagos a titulo
provisorio, em execucio do despacho Westfilische Drahtindustrie e o./Comissdo, n.° 65, supra
(EU:T:2011:178), e que as provisdes correspondentes aos montantes que falta pagar, em caso de
negacdo de provimento ao recurso, ndo foram retomadas.

No que diz respeito as consequéncias negativas decorrentes do pagamento a coima, importa recordar
que a possibilidade de uma empresa obter uma reducdo em razdo da sua incapacidade de pagamento
nao tem por objeto precavé-la de todas as consequéncias desfavoraveis suscetiveis de resultarem do
pagamento da coima, incluindo a sua prépria liquidacdo, mas unicamente, nessa hipétese, da perda de
valor dos seus ativos.

Quanto ao argumento das recorrentes relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento que
resultaria do facto de o Tribunal Geral apreciar a sua capacidade de pagamento na data em que se
pronuncia, ao passo que a capacidade de pagamento das outras empresas foi apreciada na data da
adocdo da decisdo impugnada, s6 pode ser rejeitado. Com efeito, as recorrentes ndo se encontram
numa situacdo compardvel a das outras empresas que ndo interpuseram recurso com o objetivo de
contestar a apreciacio da sua capacidade de pagamento feita pela Comissdo, uma vez que,
nomeadamente, neste caso, a interposicio do presente recurso pelas recorrentes bem como o
deferimento parcial do seu pedido de medidas provisérias teve o efeito de suspender a exigibilidade
do pagamento da totalidade da coima que lhe foi aplicada, até a prolagdo do presente acérdao.

Resulta do que precede que as recorrentes ndo podem validamente pedir que lhes seja concedida uma
reducdo de coima com fundamento na sua capacidade de pagamento, por motivos andlogos aos
referidos pela Comissdo no ponto 35 das Orientagdes.

Daqui decorre que ha que, por um lado, anular o artigo 2.°, ponto 8, da decisdao impugnada, bem como
a carta de 14 de fevereiro de 2011 e, por outro, condenar as recorrentes no pagamento de uma coima
de um montante idéntico ao da coima que lhes foi aplicada na decisdo impugnada.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, se as partes
obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias despesas. No entanto, se
tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstincias do caso, o Tribunal Geral pode decidir
que, além das suas préprias despesas, uma parte suporte uma fracdo das despesas da outra parte. Nas
circunstancias do caso em apreco, afigura-se adequado decidir que as recorrentes suportardo metade
das suas despesas e que a Comissdo suportard as suas proprias despesas e metade das das recorrentes,
incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),
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decide:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

Nao ha que conhecer no presente recurso da reducio da coima concedida a Westfilische
Drahtindustrie GmbH e a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
KG na Decisdo C (2010) 6676 final da Comissao, de 30 de setembro de 2010.

O artigo 2.°, ponto 8, da Decisdao C (2010) 4387 final da Comissido, de 30 de junho de 2010,
relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE
(Processo COMP/38344 — Aco para pré-esforco), conforme alterada pela Decisio C (2010)
6676 final da Comissao, de 30 de setembro de 2010, e pela Decisio C (2011) 2269 final da
Comissio, de 4 de abril de 2011, é anulado.

A carta do Diretor-geral da Direcao Geral da Concorréncia da Comissao de 14 de fevereiro
de 2011 é anulada.

A Westfilische Drahtindustrie, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. e a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. sao solidariamente condenadas no
pagamento de uma coima de 15 485 000 euros.

A Westfilische Drahtindustrie e a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. sdao solidariamente condenadas no pagamento de uma coima de 23 370 000 euros.

A Westfilische Drahtindustrie é condenada no pagamento de uma coima de 7 695 000 euros.
E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

A Westfilische Drahtindustrie, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. e a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. suportarao metade das suas proprias
despesas, incluindo as respeitantes ao processo de medidas provisorias. A Comissido
Europeia suportara as suas proprias despesas e metade das despesas da Westfilische
Drahtindustrie, da Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. e da
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co., incluindo as respeitantes ao processo de
medidas provisorias.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 15 de julho de 2015.

Assinaturas
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