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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

16 de setembro de 2013 *

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Mercados belga, alemao, francés,
italiano, neerlandés e austriaco dos equipamentos e acessorios para casas de banho — Decisdao que
declara uma infragdao ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE — Coordenagédo dos
aumentos de precos e troca de informagdes comercialmente sensiveis — Distor¢ao da concorréncia —
Prova — Célculo do montante da coima — Cooperacdo durante o procedimento administrativo —
Comunicacao de 2002 sobre a cooperacio — Imunidade em matéria de coimas — Reducdo do
montante da coima — Valor acrescentado significativo — Orientagdes para o célculo do montante das
coimas de 2006 — Principio da ndo retroatividade»

No processo T-380/10,

Wabco Europe, com sede em Bruxelas (Bélgica),

Wabco Austria GesmbH, com sede em Viena (Austria),

Trane Inc., com sede em Piscataway, New Jersey (Estados Unidos),
Ideal Standard Italia Srl, com sede em Mildo (Itélia),

Ideal Standard GmbH, com sede em Bona (Alemanha),

representadas por S. Volcker, F. Louis, A. Israel, N. Niejahr, advogados, C. O’Daly, E. Batchelor,
solicitors, e F. Carlin, barrister,

recorrentes,
contra

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek e G. Koleva, na
qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulagdo da Decisio C (2010) 4185 final da Comissdo, de
23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e acessorios para casas de banho), na medida
em que respeita as recorrentes, e de redu¢io do montante das coimas que lhes foram aplicadas,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo),

composto por: I. Pelikdnovd, presidente, K. Jiirimée (relatora) e M. van der Woude, juizes,

* Lingua do processo: inglés.
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secretdrio: S. Spyropoulos, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de margo de 2012,

profere o presente
Acéordao

Antecedentes do litigio

Com a Decisdao C (2010) 4185 final, de 23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos
do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e
acessorios para casas de banho) (a seguir «decisio impugnada»), a Comissdo Europeia constatou a
existéncia de uma infracdo ao artigo 101.°, n.” 1, TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco
Econémico Europeu (EEE) no setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho. Esta infracéo,
na qual participaram 17 empresas, desenrolou-se ao longo de diversos periodos compreendidos entre
16 de outubro de 1992 e 9 de novembro de 2004 e assumiu a forma de um conjunto de acordos
anticoncorrenciais ou de préticas concertadas nos territérios da Bélgica, da Alemanha, da Franca, da
Italia, dos Paises Baixos e da Austria (considerandos 2 e 3, e artigo 1.° da decisdo impugnada).

Mais concretamente, a Comissdo indicou, na decisdo impugnada, que a infragcdo constatada consistia,
em primeiro lugar, na coordenacdo, pelos referidos fabricantes de equipamentos e acessorios para
casas de banho, dos aumentos anuais de precos e de outros elementos de fixacdo dos precos, no
quadro de reunides regulares no seio de associagdes profissionais nacionais, em segundo lugar, na
fixacdo ou na coordenagdo dos precos perante acontecimentos especificos, tais como o aumento dos
precos das matérias-primas, a introdugdo do euro e a instauracdo de portagens, e, em terceiro lugar,
na divulgacdo e na troca de informagdes comercialmente sensiveis. A Comissdo constatou ainda que a
fixacdo dos precos no setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho seguia um ciclo anual.
Neste quadro, os fabricantes fixavam as tabelas de precos, que, em geral, permaneciam em vigor
durante um ano e serviam de base as relagdes comerciais com os grossistas (considerandos 152 a 163
da decisdo impugnada).

Os produtos a que respeita o cartel sdo os equipamentos e acessérios para casas de banho que fazem
parte de um dos seguintes trés subgrupos de produtos: as torneiras e acessorios, as cabinas de
chuveiro e acessérios, e os produtos de ceramica (a seguir «trés subgrupos de produtos»)
(considerandos 5 e 6 da decisdo impugnada).

A American Standard Inc., que passou a ser a Trane Inc. em 2007, é um grupo americano que fabrica e
comercializa produtos de ceramica e torneiras e acessérios da marca Ideal Standard. As atividades
europeias deste grupo, neste setor, foram retomadas, a partir de 29 de outubro de 2001, pela
American Standard Europe BVBA, que, em 2007, passou a Wabco Europe. Este grupo detinha
integralmente filiais ativas em seis Estados-Membros da Unido Europeia, a saber, em primeiro lugar, a
Ideal Standard GmbH e a Ideal-Standard Produktions-GmbH, na Alemanha, em segundo lugar, a Ideal
Standard SAS, em Franca, em terceiro lugar, a Ideal Standard Italia Srl, em Itdlia, em quarto lugar, a
contar de 2001, a Metaalwarenfabriek Venlo BV, que, em 2005, passou a Ideal Standard Nederland BV
Europe, nos Paises Baixos, em quinto lugar, a Wabco Austria GesmbH, vendida a Ideal Standard
GmbH em 2007, na Austria, e, em sexto lugar, uma filial desta tltima, na Bélgica (considerandos 21
a 26 e 1043 a 1049 da decisdao impugnada).

A Wabco Europe, a Wabco Austria, a Trane, a Ideal Standard Italia e a Ideal Standard sdo a seguir
designadas, conjuntamente, «recorrentes».
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Em 15 de julho de 2004, a Masco Corp. e as suas filiais, entre as quais a Hansgrohe AG, que fabrica
torneiras e acessorios, e a Hiippe GmbH, que fabrica cabinas de chuveiro, comunicaram a Comissdo a
existéncia de um cartel no setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho e pediram o
beneficio da imunidade em matéria de coimas em aplicacio da Comunicacio da Comissdo relativa a
imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO
2002, C 45, p. 3; a seguir «comunicacdo de 2002 sobre a cooperagdo») ou, ndo lhes sendo esta
concedida, de uma reducdo do seu montante. Em 2 de marco de 2005, a Comissdo concedeu a Masco
uma imunidade condicional em matéria de coimas ao abrigo do ponto 8, alinea a), e do ponto 15 da
comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo (considerandos 126 a 128 da decisdo impugnada).

Em 9 e 10 de novembro de 2004, a Comissao, em aplicacdo do artigo 20.°, n.® 4, do Regulamento (CE)
n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo & execucdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1), procedeu a inspegdes
inopinadas nas instalacdes de varias sociedades e associacOes profissionais nacionais que operam no
setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho (considerando 129 da decisdo impugnada).

Em 15 e 19 de novembro de 2004, a Grohe Beteiligungs GmbH e as suas filiais (a seguir «Grohe»),
bem como as recorrentes, solicitaram, respetivamente, a imunidade em matéria de coimas nos termos
da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo ou, ndo lhes sendo esta concedida, a reducdo do seu
montante (considerandos 131 e 132 da decisdo impugnada).

Entre 15 de novembro de 2005 e 16 de maio de 2006, a Comissao enviou pedidos de informacgdes, em
conformidade com o artigo 18.° do Regulamento n.” 1/2003, a varias sociedades e associagcdes que
operam no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho, inclusive as recorrentes
(considerando 133 da decisao impugnada).

Em 17 e 19 de janeiro de 2006, a Roca SARL, a Hansa Metallwerke AG e suas filiais, solicitaram,
respetivamente, a imunidade em matéria de coimas nos termos da comunicagio de 2002 sobre a
cooperacdo ou, ndo lhes sendo esta concedida, a redu¢do do seu montante. Em 20 de janeiro de 2006,
a Aloys F. Dornbracht GmbH & Co KG Armaturenfabrik (a seguir «Dornbracht») também solicitou o
beneficio de tal imunidade em matéria de coimas ou, ndo lhe sendo esta concedida, a reducdo do seu
montante (considerandos 135 a 138 da decisdo impugnada).

Em 26 de marco de 2007, a Comissdo adotou uma comunicagdo de acusagdes, que notificou as
recorrentes (considerando 139 da decisdao impugnada).

De 12 a 14 de novembro de 2007, foi realizada uma audigdo, na qual participaram as recorrentes
(considerando 143 da decisao impugnada).

Em 9 de julho de 2009, a Comissdo enviou a determinadas sociedades, entre as quais as recorrentes,
um oficio que expunha os factos, chamando a sua atencdo para determinadas provas nas quais a
Comissdo tencionava apoiar-se no quadro da adogdo de uma decisdo final (considerandos 147 e 148
da decisao impugnada).

Entre 19 de junho de 2009 e 8 de marc¢o de 2010, a Comissdo enviou a varias sociedades, entre as quais
as recorrentes, pedidos de informagoes adicionais, em conformidade com o artigo 18.° do Regulamento
n.’ 1/2003 (considerandos 149 a 151 da decisdao impugnada).

Em 23 de junho de 2010, a Comissao adotou a decisdo impugnada.
Na decisao impugnada, a Comissao considerou, em primeiro lugar, que as praticas descritas no n.° 2,
supra, se inseriam num plano global que visava restringir a concorréncia entre os destinatarios da

referida decisdo e revestiam as caracteristicas de uma infracdo unica e continuada, cujo ambito de
aplicacdo cobria os trés subgrupos de produtos visados no n.’ 3, supra, e se estendia ao territério da
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Bélgica, da Alemanha, da Franca, da Itdlia, dos Paises Baixos e da Austria (considerandos 778 e 793 da
decisdo impugnada) (a seguir «infracdo constatada»). A este respeito, realcou designadamente o facto
de as referidas praticas seguirem um modelo recorrente, que se revelou ser o mesmo nos seis
Estados-Membros abrangidos pelo inquérito da Comissdo (considerandos 778 e 793 da decisdo
impugnada). Realcou igualmente a existéncia de associagOes profissionais nacionais atinentes ao
conjunto dos trés subgrupos visados no n.° 3, supra, que designou por «organismos de coordenagio»,
de associacOes profissionais nacionais que incluiam membros ativos em, pelo menos, dois destes trés
subgrupos de produtos, que designou por «associagdes multiprodutos», e de associagdes especializadas
que inclufam membros ativos num destes trés subgrupos de produtos (considerandos 796 e 798 da
decisio impugnada). Por dltimo, constatou a presenca de um grupo central de empresas que
participaram no cartel em diversos Estados-Membros e no quadro de organismos de coordenagdo e
de associagoes multiprodutos (considerandos 796 e 797 da decisdo impugnada).

No que diz respeito, mais especificamente, as recorrentes, a Comissdo considerou que tinham
participado em infracdes relativas aos produtos de ceramica e as torneiras e acessorios durante
periodos distintos, compreendidos entre 15 de marco de 1993 e 9 de novembro de 2004, na Bélgica, na
Alemanha, em Franca, em Itdlia e na Austria. Em contrapartida, a Comissdo indicou que nio podiam
ser consideradas responsaveis por uma infracdo cometida nos Paises Baixos, na medida em que a
infracdo tinha cessado neste territério em 1999, antes de terem adquirido, em 2001, a filial que nela
tinha participado. A Comissao concluiu pela participacdo das recorrentes na infracdo tinica, na medida
em que podiam razoavelmente prever que tinha havido atividades anticoncorrenciais antes de 2001
(considerandos 853 a 856 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, para efeitos da fixagdo do montante da coima aplicada a cada empresa, a Comissao
baseou-se nas Orientacdes para o célculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do
artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2; a seguir «orientagdes de 2006»)
(considerando 1184 da decisdo impugnada).

No artigo 1.° da decisdo impugnada, a Comissdao enumera as empresas que pune por uma infragdo ao
artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE a contar de 1 de janeiro de 1994, devido a sua
participacdo num cartel no setor dos equipamentos e acessorios para casas de banho na Bélgica, na
Alemanha, em Franca, em Itdlia, nos Paises Baixos e na Austria em periodos varidveis compreendidos
entre 16 de outubro de 1992 e 9 de novembro de 2004-.

No que diz respeito as recorrentes, o artigo 1.°, n.° 1, pontos 3 a 5, da decisdo impugnada, tem a
seguinte redacao:

«1) As seguintes empresas infringiram o artigo 101.° [TFUE] e, a contar de 1 de janeiro de 1994, o
artigo 53.° do Acordo EEE, ao terem participado, durante os periodos indicados, num acordo
continuado ou em praticas concertadas no setor dos equipamentos e acessérios para casas de banho
nos territérios da Alemanha, da Austria, da Itdlia, da Franca, da Bélgica e dos Paises Baixos:

[...]
3.  Trane [...], de 15 de marco de 1993 a 9 de novembro de 2004;

4. Wflabco] Europe [...], de 29 de outubro de 2001 a 9 de novembro de 2004, e W[abco] Austria [...],
de 21 de julho de 1994 a 9 de novembro de 2004. Ideal Standard [...], de 19 de margo de 2003 a
9 de novembro de 2004, Ideal Standard Produktions [...], de 30 de outubro de 2001 a
9 de novembro de 2004, Ideal Standard [SAS], de 10 de dezembro de 2002 a
9 de novembro de 2004, Ideal Standard Italia [...], de 15 de mar¢o de 1993 a 9 de novembro de
2004.

5. Ideal Standard Nederland [...], de 30 de novembro de 1994 a 31 de dezembro de 1999.»
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No artigo 2.° da decisdo impugnada, a Comissdo aplica coimas as empresas em causa. A coima mais
elevada é a aplicada as recorrentes e ascende a 326 091 196 euros. No que diz respeito as recorrentes, o
artigo 2.°, n.° 3, da referida decisdo tem o seguinte teor:

«Pela infracao referida no artigo 1.°, sdo aplicadas as seguintes coimas:

a) EUR 259 066 294 a Trane [...];

b) EUR 44 995 552 [...] solidariamente & W{abco] Europe [...] e & Trane [...];

¢) EUR 1 519 000 [...] solidariamente a W[abco] Austria [...], a W[abco] Europe [...] e & Trane [...];
d) EUR O [...] solidariamente a Ideal Standard [SAS], a W[abco] Europe [...] e a Trane [...];

e) EUR 12 323 430 [...] solidariamente a Ideal Standard Italia [...], & W[abco] Europe [...] e a Trane
[...];

f) EUR 5 575 920 [...] solidariamente & Ideal Standard [...], 8 W[abco] Europe [...] e a Trane [...];

g) EUR 0 [...] solidariamente a Ideal Standard Produktions [...], & W[abco] Europe [...] e & Trane
[...];

h) EUR 2 611 000 [...] solidariamente a W[abco] Austria [...] e & Trane [...];

i) EUR 0 a Ideal Standard Nederland [...]»

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de setembro de 2010, as recorrentes
interpuseram o presente recurso. Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal
Geral no mesmo dia, as recorrentes pediram que o processo fosse tratado seguindo uma tramitagao
acelerada, de acordo com o disposto no artigo 76.°-A do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Por decisdo de 19 de outubro de 2010, o Tribunal Geral (Quarta Sec¢do) indeferiu o pedido das
recorrentes destinado a que o litigio fosse julgado seguindo uma tramitacdo acelerada ao abrigo do
artigo 76.°-A do Regulamento de Processo.

Com base no relatério da juiza-relatora, o Tribunal Geral (Quarta Sec¢do) decidiu dar inicio a fase oral
e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo, colocou as partes questdes por escrito. As partes responderam a estas questdes no prazo
estabelecido.

As partes foram ouvidas nas suas alegacdes e nas respostas as questdes orais colocadas pelo Tribunal
na audiéncia de 27 de marco de 2012.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular parcialmente o artigo 2.°, n.° 3, da decisdo impugnada, na medida em que lhes foram
aplicadas coimas e, na medida do necessario, o artigo 1.°, n.° 1, pontos 3 e 4, da referida deciséo;

— reduzir o montante da coima que lhes foi aplicada;

— condenar a Comissao Europeia nas despesas.
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A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao presente recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Questio de direito

A titulo liminar, importa recordar que, no tocante as decisdes adotadas pela Comissdo a fim de punir
as infragdes ao direito da concorréncia, a fiscalizacdo jurisdicional exercida pelo juiz da Unido Europeia
assenta na fiscalizacdo da legalidade, prevista no artigo 263.° TFUE, completada, quando lhe é
apresentado um pedido nesse sentido, pela competéncia de plena jurisdi¢do, reconhecida ao referido
juiz pelo artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003, em conformidade com o artigo 261.° TFUE (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comissao, C-386/10 P,
Colet., p. I-13085, n.” 53, 63 e 64). Esta competéncia habilita o juiz, para além da simples fiscalizacdo
da legalidade da punicdo, a substituir a apreciacio da Comissdao pela sua prépria apreciacido e,
consequentemente, quando assim o decida, a suprimir, reduzir ou aumentar o montante da coima ou
a sanc¢do pecunidria compulséria aplicada (v. acérdio do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de
2011, KME Germany e o./Comissdao, C-272/09 P, Colet., p. I-12789, n.® 103 e jurisprudéncia referida;
v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 5 de outubro de 2011, Romana Tabacchi/Comissao,
T-11/06, Colet., p. I1-6681, n.° 265).

A luz da jurisprudéncia exposta no nimero anterior, hd que examinar, num primeiro momento, no
quadro da fiscalizagdo da legalidade da decisdo impugnada, o pedido das recorrentes destinado a obter
a anulacdo dos artigos 1.° e 2.° da decisdo impugnada, na parte em que estes artigos lhes dizem respeito
e, num segundo momento, o seu pedido para que o Tribunal exerca a sua competéncia de plena
jurisdicdo para reformar, reduzindo-as, o montante das coimas que a Comissao lhes aplicou.

A — Quanto ao pedido, apresentado a titulo principal, de anulagdo parcial da decisdo impugnada

Em apoio do seu recurso de anulagdo, as recorrentes invocaram quatro fundamentos. O primeiro
fundamento é relativo a um erro no célculo da coima resultante da tomada em considera¢io do valor
das suas vendas de produtos de cerdmica em Itdlia. O segundo fundamento é relativo ao facto de a
Comissao se ter abstido de tomar em consideracdo, no calculo do montante da coima, o facto de lhes
ter concedido, em conformidade com o ponto 23, alinea b), Gltimo periodo, da comunicacdo de 2002
sobre a cooperacdo, uma imunidade parcial de coimas relativamente as infracdes cometidas na Bélgica
e em Franca. O terceiro fundamento é relativo ao facto de que a Comissdo deveria ter considerado que
tinham sido as primeiras a fornecer-lhe provas com um valor acrescentado significativo, na acecdo da
comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo, pelo que deveriam ter obtido uma reducdo do montante da
sua coima em 50% e ndo em 30%. Com o seu quarto fundamento, alegam que a Comissdo violou o
principio da ndo retroatividade, tendo aplicado aos factos do caso vertente as orientacdes de 2006.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro no cdlculo da coima resultante da tomada em
consideragdo do valor das vendas, pelas recorrentes, de produtos de ceramica no mercado italiano

As recorrentes sustentam, no essencial, que a Comissdo nao estabeleceu de modo juridico bastante a
existéncia da infracdo em causa, na medida em que é relativa aos produtos de cerdmica vendidos no
mercado italiano durante um periodo de 11 anos e 7 meses, a saber, entre 15 de marco de 1993 e
9 de novembro de 2004, nem, a fortiori, a sua participacdo na referida infracdo. A este respeito,
recordam que a Comissdo se comprometeu, no considerando 1140 da decisdo impugnada, a calcular o
montante da coima aplicada a cada empresa apenas em fungdo das proprias caracteristicas da infracdo
que cometeu, ou seja, levando em conta o territério e os subgrupos de produtos em questdo, e a
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duracéo efetiva da sua participacdo na referida infracao. Consequentemente, o montante total da coima
que lhes foi aplicada deveria ser reduzido em 75%, ou seja, uma reducdo de cerca de 248 milhoes
de euros.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

Cumpre, pois, examinar se a Comissdo estabeleceu de modo juridico bastante a participacdo das
recorrentes numa infracdo relativa aos produtos de ceramica vendidos no mercado italiano, que
ocorreu entre 15 de marco de 1993 e 9 de novembro de 2004.

2 by

a) Resenha da jurisprudéncia relativa a existéncia e a prova de uma infracio ao artigo 101.°, n.° 1,
TFUE

Em primeiro lugar, no tocante a prépria existéncia de um cartel, importa recordar que, nos termos do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre
empresas, todas as decisoes de associagdes de empresas e todas as praticas concertadas que sejam
suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou efeito
impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno.

Para que exista um acordo na acegdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, basta que as empresas em causa
tenham manifestado a sua vontade comum de se comportarem no mercado de uma maneira
determinada (acérdaos do Tribunal Geral de 17 de dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comisséo,
T-7/89, Colet., p. 1I-1711, n.° 256, e de 20 de marco de 2002, HFB Holding e o./Comissao, T-9/99,
Colet., p. 11-1487, n.° 199).

Pode considerar-se que foi concluido um acordo na acegdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE quando exista
uma concordancia de vontades quanto ao préprio principio da restricdo a concorréncia, mesmo que os
elementos especificos da restricio prevista sejam ainda objeto de negociacdes (v., neste sentido,
acérdiao HFB e o./Comissdo, referido no n.° 35, supra, n.”* 151 a 157 e 206).

O conceito de pratica concertada refere-se a uma forma de coordenacdo entre empresas que, sem ter
sido levada até ao ponto da realizacio de um acordo propriamente dito, substitui cientemente os
riscos da concorréncia por uma cooperacdo prética entre elas (acérddos do Tribunal de Justica de
8 de julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colet., p. 1-4125, n.° 115, e
Hiils/Comissdo, C-199/92 P, Colet., p. 1-4287, n.° 158).

A este respeito, o artigo 101.°, n.” 1, TFUE opde-se a qualquer estabelecimento de contactos direto ou
indireto entre operadores econémicos suscetivel quer de influenciar o comportamento no mercado de
um concorrente atual ou potencial quer de revelar a esse concorrente o comportamento que o préprio
decidiu, ou perspetivou, adotar no mercado, quando esses contactos tenham por objetivo ou efeito
restringir a concorréncia (v., neste sentido, ac6rddo Comissdao/Anic Partecipazioni, referido no n.” 37,
supra, n.” 116 e 117).

Uma troca de informacgdes é contrdria as regras da concorréncia da Unido quando atenua ou suprime o
grau de incerteza quanto ao funcionamento do mercado em causa, tendo por consequéncia uma
restricio da concorréncia entre empresas (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de
2 de outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissao, C-194/99 P, Colet., p. I-10821, n.” 81 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, a divulgacdo de informacdes sensiveis elimina as incertezas quanto ao comportamento
futuro de um concorrente e influencia assim, direta ou indiretamente, a estratégia do destinatirio das
informagdes (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 23 de novembro de 2006,
Asnef-Equifax e Administracion del Estado, C-238/05, Colet., p. [-11125, n.° 51 e jurisprudéncia
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referida). Qualquer operador econdémico deve determinar de maneira auténoma a politica que pretende
seguir no mercado interno e as condicbes que deseja aplicar a sua clientela (v. acérddo Thyssen
Stahl/Comissdo, referido no n.° 39, supra, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

Se é exato que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito de os operadores econémicos se
adaptarem inteligentemente ao comportamento conhecido ou previsto dos seus concorrentes, opde-se
todavia rigorosamente a qualquer estabelecimento de contactos diretos ou indiretos entre tais
operadores, que tenha por objetivo ou efeito conduzir a condicdes de concorréncia que nao
correspondam as condi¢des normais do mercado em causa, atendendo a natureza dos produtos ou
das prestagoes fornecidas, a importancia e ao nimero das empresas e ao volume do referido mercado
(v. acérdao Thyssen Stahl/Comissdo, referido no n.° 39, supra, n.° 83 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, no que diz respeito a administracdo da prova de uma infracdo ao artigo 101.°, n.’ 1,
TFUE, recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, a Comissdo deve apresentar a prova das
infracdes que constata e produzir os elementos probatérios adequados a demonstracdo juridicamente
satisfatoria da existéncia dos factos constitutivos da infracdo (v., neste sentido, acérdios do Tribunal
de Justica de 17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdao, C-185/95 P, Colet., p. 1-8417,
n.° 58; e Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 37, supra, n.° 86).

Acresce que, quando se pronuncia sobre um pedido destinado a obter a anulacdo de uma decisdo da
Comissdo que declara a existéncia de uma infracdo as regras da concorréncia e que aplica coimas aos
seus destinatdrios, o juiz da Unido fiscaliza apenas a legalidade do ato impugnado e nao pode, pois,
substituir a apreciacio da Comissdo pela sua prépria apreciacdo (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal Geral de 8 de julho de 2004, JFE Engineering e o./Comissao, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e
T-78/00, Colet., p. II-2501, n.° 174).

O papel do juiz de um recurso de anulacdo de uma decisdo da Comissdo que constata a existéncia de
uma infracdo as regras da concorréncia e que aplica coimas aos destinatdrios consiste em apreciar se as
provas invocadas pela Comissdo sdo suficientes para estabelecer a existéncia da infracdo imputada (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissdo, denominado «PVC II», T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colet., p. 11-931, n.” 891).

A existéncia de uma duvida no espirito do juiz deve aproveitar a empresa destinataria da decisdo que
constata uma infracdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 14 de fevereiro de 1978,
United Brands e United Brands Continentaal/Comisséo, 27/76, Colet., p. 77, n.° 265). O juiz ndo pode,
pois, concluir que a Comissao fez prova bastante da existéncia da infracdo em causa se ainda subsistir
uma ddvida sobre essa questdo no seu espirito (v., neste sentido, acérdio JFE Engineering
e 0./Comissdo, referido no n.° 43, supra, n.° 177).

Com efeito, nesta dltima situacgdo, é necessdrio levar em conta a presuncdo de inocéncia, como resulta
designadamente do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em
7 de dezembro de 2000 em Nice (JO 2010, C 83, p. 1), a qual o artigo 6.°, n.° 1, TUE reconhece o
mesmo valor juridico que os Tratados (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de
22 de novembro de 2011, KHS, C-214/10, Colet., p. I-11757, n.° 37). Atenta a natureza das infracoes
em causa, bem como a natureza e grau de severidade das sancgoes a elas ligadas, o principio da
presuncdao de inocéncia aplica-se, designadamente, aos processos relativos a violagcoes das regras de
concorréncia aplicdveis as empresas, suscetiveis de conduzir a aplicacio de coimas ou de sangdes
pecunidrias compulsdrias (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica Hiils/Comisséo, referido
no n.° 37, supra, n.” 149 e 150, e de 8 de julho de 1999, Montecatini/Comissdo, C-235/92 P, Colet.,
p. 1-4539, n.” 175 e 176; TEDH, acérdios Oztiirk de 21 de fevereiro de 1984, série A, n.° 73, e Lutz de
25 de agosto de 1987, série A, n.° 123-A).
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E necessario que a Comissdo apresente provas precisas e concordantes para basear a firme conviccio
de que foi cometida a infracdo (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 31 de marco de
1993, Ahlstrom Osakeyhtio e o./Comissdao, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
e C-125/85 a C-129/85, Colet., p. I-1307, n.° 127; e acérdao do Tribunal Geral de 6 de julho de 2000,
Volkswagen/Comissao, T-62/98, Colet., p. I1-2707, n.”* 43 e 72).

No entanto, hd que realcar que cada uma das provas apresentadas pela Comissio nido tem que
corresponder necessariamente a estes critérios em relacdo a cada elemento da infracdo. Basta que o
conjunto de indicios invocado pela instituicao, apreciado globalmente, preencha esse requisito (v., neste
sentido, acérdio PVC II, referido no n.° 44, supra, n.” 768 a 778, em especial, n.° 777, confirmado
sobre esta questdo precisa pelo Tribunal de Justica, em sede de recurso de decisdo do Tribunal Geral,
no acérddo de 15 de outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdao, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colet., p. 1-8375,
n.” 513 a 523).

Além disso, tendo em conta o caracter notdrio da proibicio dos acordos anticoncorrenciais, nio pode
ser exigido a Comissdo que apresente documentos que comprovem de forma explicita a existéncia de
contactos entre os operadores em causa. Os elementos fragmentdrios e dispersos de que a Comissao
eventualmente dispoe devem, em qualquer caso, poder ser completados por dedugdes que permitam a
reconstituicdo das circunstincias pertinentes. Por conseguinte, a existéncia de uma pratica ou de um
acordo anticoncorrencial pode ser inferida de um determinado nimero de coincidéncias e de indicios
que, considerados no seu todo, podem constituir, na falta de outra explicacdo coerente, a prova de
uma violacdo das regras da concorréncia (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colet., p. I-123, n.”* 55 a 57; e acérddao do Tribunal Geral de
27 de setembro de 2006, Dresdner Bank e o./Comissio, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP e T-61/02 OP, Colet., p. II-3567, n.”* 64 e 65).

No que diz respeito aos meios de prova que podem ser invocados para demonstrar a violacio do
artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE, o principio que prevalece no direito da Unido é o
da livre administracdo da prova (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 8 de julho de 2004,
Dalmine/Comissao, T-50/00, Colet., p. 11-2395, n.° 72).

Por conseguinte, a eventual falta de provas documentais sé é pertinente no quadro da apreciagdo global
do valor probatério do conjunto de provas apresentado pela Comissao. Em contrapartida, tomada por
si s, ndo tem por consequéncia que a empresa em causa possa validamente pér em causa as alegacoes
da Comissdo mediante a apresentacdo de uma explicacdo diferente dos factos do presente caso. S
assim é quando as provas apresentadas pela Comissio ndo permitam demonstrar a existéncia da
infracdo inequivocamente e sem que seja necessiria uma interpretacdo (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal Geral de 12 de setembro de 2007, Coats Holdings e Coats/Comissdo, T-36/05, ndo publicado
na Coletanea, n.° 74).

No que se refere ao valor probatério dos diversos elementos de prova, o Unico critério pertinente para
apreciar as provas apresentadas reside na sua credibilidade (acérddao Dalmine/Comissdo, referido no
n.° 50, supra, n.° 72).

Por outro lado, cabe também a Comissdo provar a duracdo da infracdo, dado que a referida duragio é
um elemento constitutivo do conceito de infracdo nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Os
principios referidos nos n.” 40 a 50, supra, sdo aplicdveis a este respeito (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 21 de setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissao, C-105/04 P, Colet., p. I-8725, n.”* 95 e 96). Além
disso, na falta de elementos de prova que permitam determinar diretamente a duracdo de uma
infracdo, a Comissio deve basear-se, pelo menos, em elementos de prova relativos a factos
suficientemente proximos em termos temporais, de modo a que se possa razoavelmente admitir que
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esta infracdo perdurou ininterruptamente entre duas datas precisas (v. acérddo do Tribunal Geral de
16 de novembro de 2006, Peréxidos Organicos/Comissdao, T-120/04, Colet., p. 1-4441, n.° 51 e
jurisprudéncia referida).

Por dltimo, a jurisprudéncia referida nos n.” 35 a 53, supra, é aplicavel, por analogia, ao artigo 53.°,
n.° 1, do Acordo EEE.

b) Resenha sintética das apreciagdes que levaram a que a Comissdo punisse, na decisdo impugnada, as
recorrentes pela sua participagdo numa infracdo em Italia

Na decisao impugnada, a Comissdo chegou a trés constatagdes principais a propoésito da participacao
das recorrentes num cartel relativo aos produtos de cerdmica em Itdlia.

Em primeiro lugar, desde o inicio dos anos 90 e até 1995 ou 1996, como admitiram as recorrentes no
seu pedido para beneficiarem da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo, estas participaram, em
[tdlia, em discussoes ilicitas a respeito dos produtos de ceramica no seio da associacdo Federceramica,
que agrupava fabricantes destes produtos. Todavia, na medida em que estas discussoes tiveram lugar
antes da data do inicio da infracdo que a Comissdao definiu na decisdo impugnada para punir as
recorrentes, a saber, 15 de mar¢co de 1993, a Comissdo levou estas discussdes em conta apenas na
medida em que eram «reveladoras do esquema comportamental global de certos fabricantes ([as
recorrentes] e a Pozzi Ginori [SpA]), os quais também participaram nas préticas anticoncorrenciais
instituidas no quadro da [associacdo profissional multiprodutos] Euroitalia» a contar de 5 de margo de
1993 (v. considerando 409 da decisdo impugnada e notas de pé de pdgina 501 a 505 da referida
decisdo).

Em segundo lugar, de 15 de marco de 1993 a 15 de outubro de 2004, que sdo as datas precisas
tomadas em consideracdo pela Comissdo relativamente a duracdo da infracdo relativamente aos
produtos de ceramica em Itdlia, as recorrentes participaram em reunides durante as quais os
aumentos de precos eram coordenados no seio da Euroitalia no referente as torneiras e acessorios e
aos produtos de ceramica. No que toca mais especificamente aos produtos de ceramica, os aumentos
periédicos dos precos, bem como outros elementos do preco, como os precos minimos e as redugoes,
eram discutidos do mesmo modo e nas mesmas reunides em que o eram a respeito das torneiras e
acessorios, como resulta designadamente das notas tomadas durante as reunides da Euroitalia
realizadas em 9 de julho de 1993, 12 de mar¢o de 1996, 31 de janeiro de 1997, 15 de outubro de
1999, 21 de janeiro de 2000 e 14 de fevereiro de 2003 (v. considerandos 411 a 460 da decisdo
impugnada, notas de pé de pagina 506 a 580 da referida decisdo, e seus anexos 6 e 7, relativos as
datas das reunides da Euroitalia e do grupo Michelangelo).

Em terceiro lugar, de 12 de marco de 1996 a 25 de julho de 2003, as recorrentes participaram em
reunides no seio de Michelangelo durante as quais, a semelhanca das organizadas no seio da
Euroitalia, os precos dos produtos de cerdmica foram evocados, como resulta das notas tomadas
durante as reunides realizadas, nomeadamente, em 12 de maio e 20 de julho de 2000 (v.
considerandos 411 a 460 da decisdo impugnada, notas de pé de pagina 506 a 580 da referida decisdo,
e seus anexos 6 e 7, relativos as datas das reunides da Euroitalia e de Michelangelo).

¢) Exame das provas consideradas pela Comissdo para estabelecer uma infracéo relativa aos produtos
de cerdmica em Itdlia, de 15 de marco de 1993 a 9 de novembro de 2004

As recorrentes alegam que, embora, como reconheceram durante o procedimento administrativo,
tenham participado numa infragdo relativa as torneiras e acessérios em Itdlia, a Comissao nao podia,
porém, validamente dai deduzir a sua participacdio numa infragdo relativa aos produtos de ceramica
neste territdrio, na falta de prova bastante para estabelecer tal infracao.
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A Comissdo opde-se a esta argumentacdo, alegando, por um lado, que a falta de contestacdo das
recorrentes durante o procedimento administrativo constitui uma prova adicional da sua participacdo
na infracdo relativa aos produtos de ceramica em Itdlia e, por outro, que estabeleceu de modo juridico
bastante a participacdo destas na referida infracao.

Importa, desde logo, indagar se, como alega a Comissdo, as recorrentes ndo contestaram a sua
participacdo na infracdo, na medida em que esta ultima versava sobre os produtos de ceramica, antes
de, seguidamente, examinar se recolheu provas suficientes para concluir pela participacdo das
recorrentes na referida infracéo.

Quanto a contestacdo pelas recorrentes, durante o procedimento administrativo, da existéncia de uma
infracdo relativa aos produtos de ceramica em Itdlia, de 15 de margo de 1993 a 9 de novembro de 2004

A titulo liminar, cabe recordar que, segundo a jurisprudéncia, embora o reconhecimento expresso ou
tacito de elementos de facto ou de direito por uma empresa, no decurso do procedimento
administrativo na Comissdo, possa constituir um elemento de prova adicional quando da apreciacdao
do mérito de um recurso de cardcter jurisdicional, tal reconhecimento ndo pode limitar o préprio
exercicio do direito de recurso para o Tribunal Geral, de que dispdem as pessoas singulares ou
coletivas ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE (acérddao do Tribunal de Justica de
1 de julho de 2010, Knauf Gips/Comissao, C-407/08 P, Colet., p. [-6375, n.° 90).

Cumpre, pois, examinar se, na comunicagdo de acusagdes a qual a Comissao faz unicamente referéncia
para alicercar a sua argumentacdo considerou que as recorrentes tinham participado numa infragdo
relativa aos produtos de ceramica em Itdlia e, seguidamente, se, como alega, as recorrentes nao
contestaram estas acusacoes em resposta a referida comunicacgao.

Em primeiro lugar, cabe realcar que, no n.° 256 da comunicagdo de acusagdes, a Comissao considerou
que, no mercado italiano, existia um sistema periddico de troca de informagdes sobre os aumentos de
precos entre os fabricantes de equipamentos e acessdrios para casas de banho, de 1990 até 2004. A
Comissdo acrescenta que as empresas em causa se encontravam «nas reunides da Euroitalia e de
Michelangelo, e também discutiam os precos nas reunides da Federceramica e da Anima». No n.* 257
da referida comunicacdo, a Comissdo especifica que nas reunides da Federceramica se efetuavam
«intercaAmbios de listas de precos, de aumentos de precos e de outras informacdes sobre o mercado
italiano» dos produtos de cerdmica. Remete, a este respeito, na nota de pé de pagina 592 da referida
comunicacdo, para o pedido de redu¢io do montante da sua coima apresentado pelas recorrentes.
Além disso, no n.” 260 da referida comunicagdo, especifica-se que as recorrentes alegaram, neste
pedido, que as reunides realizadas no seio da Federceramica tinham terminado em 1995 ou 1996. Nos
n.” 259 e 261 a 277 da referida comunicagdo, a Comissdo descreve os aumentos de precos discutidos
durante as reunides da Euroitalia e de Michelangelo.

Decorre das constatagbes que figuram no n.° 64, supra, que, embora resulte claramente da
comunicacdo de acusagoes que a Comissdo considerou que existiu, em Italia, um cartel no setor dos
equipamentos e acessdrios para casas de banho, de 1990 a 2004, porém, sé referiu a existéncia de um
cartel que incidia, em especial, sobre os produtos de ceramica relativamente as discussoes
anticoncorrenciais tidas no seio da Federceramica de 1990 a 1995 ou 1996, como delas tinha sido
informada pelas recorrentes no seu pedido apresentado ao abrigo da comunicagdo de 2002 sobre a
cooperacao.

Em segundo lugar, por um lado, no ponto 138 das suas observagdes em resposta a comunicacido de
acusacdes, as recorrentes alegam explicitamente que todas as alegacdes da Comissdao que figuram na
referida comunicacio e que tratam especificamente do cartel no mercado italiano dos produtos de
ceramica assentam no seu pedido para beneficiarem da comunicacio de 2002 sobre a cooperagio e
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que, caso estas informacgdes fossem retiradas do processo, a Comissdo ji ndo poderia punir uma
infracdo a esse respeito. Por esta razdo, observam igualmente que deviam beneficiar de uma
imunidade em matéria de coima no que respeita ao cartel em questao.

Por outro lado, no ponto 3.1. das suas observacbes em resposta a comunicacdo de acusagoes, as
recorrentes esclarecem que todas as alegacdes que figuram na referida comunicagdo a propésito da
coordenacdo dos aumentos de precos para os produtos de ceramica dizem respeito as reunides
realizadas no seio da Federceramica e que, apesar do facto de a referida comunicagdo fazer referéncia
a uma coordenacdo periédica dos aumentos de precos no seio da Euroitalia, esta associacdo nido era
um forum onde se discutia sobre os produtos de cerdmica. As recorrentes indicam que eram os
unicos produtores de produtos de ceramica no seio desta associacdo, mas que ndo estavam ai
presentes nessa qualidade. Especificam que discutiam informacgoes relativas as torneiras e acessorios e
s6 mencionavam «de passagem» o modo como «as coisas se desenrolavam» no setor dos produtos de
ceramica, sem que o objeto dessas observagdes fosse anticoncorrencial.

Resulta, pois, sem ambiguidade das observacdes formuladas pelas recorrentes em resposta a
comunicacdo de acusagbes que, por um lado, estas reconheceram a sua participagdo num cartel no
setor dos produtos de ceramica em Itdlia apenas a propédsito da troca de informagdes que ocorreu no
seio da associacdo Federceramica, de 1990 a 1995 ou 1996, como elas préprias tinham informado a
Comissdao no seu pedido para beneficiarem da comunicagdo de 2002 sobre a cooperacdo. Por outro
lado, contestaram explicitamente qualquer participacdo num cartel relativo aos produtos de ceramica
no seio da Euroitalia. Além disso, embora, como observa a Comissdo nos seus articulados, ndo
tenham contestado a sua participagdo nas reunides de Michelangelo, importa, porém, constatar que a
Comissao se limitou, no n.° 277 da comunicacdo de acusacoes, a enumerar as datas das reunides de
Michelangelo e a mencionar quem eram os seus participantes, sem indicar o objeto preciso das
discussoes ai tidas e, em especial, se as referidas discussoes incidiam sobre os produtos de ceramica.

A luz das constatagdes que constam dos n.* 64 a 68, supra, ha que concluir que, contrariamente ao
que afirma a Comissdo, as recorrentes contestaram a sua participacdo na infracido relativa aos
produtos de cerdmica que foi cometida em Itdlia, de 15 de marco de 1993 a 9 de novembro de 2004,
no seio da Euroitalia e de Michelangelo. Decorre, com efeito, das suas observagdes em resposta a
comunicacdo de acusagdes que, embora tenham admitido a sua participacdio numa infracio relativa
aos produtos de ceramica no seio da Federceramica de 1990 a 1995 ou 1996, consideravam, pelo
contrdrio, que nao tinham participado em qualquer infracdo, pelo menos no seio da Euroitalia, a
propésito dos produtos de ceramica neste territorio.

Portanto, ndo pode prosperar o argumento da Comissdo exposto no n.° 60, supra, segundo o qual o
Tribunal deveria tomar em consideragio como «prova adicional», em conformidade com a
jurisprudéncia referida no n.° 62, supra, a falta de contestagdo pelas recorrentes, no decurso do
procedimento administrativo, do cartel relativo aos produtos de ceramica em Itdlia.

Quanto aos elementos de prova considerados na decisio impugnada para estabelecer a existéncia de
uma infracdo relativa aos produtos de ceramica em Itdlia, de 15 de marc¢o de 1993 a 9 de novembro
de 2004

As recorrentes aduzem duas alegacdes principais para contestarem a existéncia de uma infracdo
relativa aos produtos de ceramica que teria sido cometida em Itdlia, de 15 de marco de 1993 a
9 de novembro de 2004.

Com uma primeira alegacdo, as recorrentes sustentam que as discussoes tidas no seio da Euroitalia e
de Michelangelo ndo permitiam concluir pela existéncia de um cartel. Em primeiro lugar, a Comissao
absteve-se de estabelecer de que modo as recorrentes falsearam a concorréncia no mercado dos
produtos de ceramica, apesar de, por um lado, serem o Unico fabricante deste subgrupo de produtos
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que participava nas reunides da Euroitalia e, por outro, serem também, na maior parte dos casos, o
unico fabricante do referido subgrupo a participar nas reunides de Michelangelo. Em segundo lugar, e
em todo o caso, as informacgodes relativas aos produtos de cerdmica que eram transmitidas durante as
reunides da Euroitalia e de Michelangelo ndo eram de natureza anticoncorrencial.

Com uma segunda alegacio, as recorrentes sustentam que a Comissio ndo se podia basear na sua
participacdo nas reunides da Federceramica para estabelecer a infracdo. Em primeiro lugar, na medida
em que ndo puniu formalmente as recorrentes, na decisio impugnada, por esse comportamento, a
presuncio de inocéncia proibe que a Comissdo considere, com base na sua participacdo na
Federceramica, que também tinham participado numa infracdo relativa aos produtos de cerdmica no
seio da Euroitalia e de Michelangelo. Em segundo lugar, a Comissdo ndo podia apoiar-se na sua
participacdo nas reunides da Federceramica para estabelecer a infracdo no seio da Euroitalia e de
Michelangelo e, consequentemente, aplicar-lhes uma coima, dado que isso constitui uma violagdo do
ponto 23, alinea b), Gltimo periodo, da comunicagdo de 2002 sobre a cooperacio.

A Comissdo contesta esta argumentacgao.

A titulo prévio, cabe realcar que, como resulta da exposicao sintética das apreciacbes da Comissdo que
figuram na decisdo impugnada (v. n.* 55 a 58, supra), esta considerou que as recorrentes tinham
participado numa infracdo relativa aos produtos de ceramica em Itdlia devido a sua participagdo nas
reunides da FEuroitalia e de Michelangelo, mas nio nas da Federceramica. E, além disso, pacifico que,
por um lado, as recorrentes eram, no seio da Euroitalia, de 15 de marco de 1993 até, pelo menos,
2001, a unica empresa que fabricava torneiras e acessérios e produtos de cerdmica, ao passo que as
outras oito empresas que participaram nas reunides desta associacdo fabricavam unicamente torneiras
e acessorios (v. o quadro que se encontra no anexo 6 da decisdo impugnada). Por outro lado, no seio
de Michelangelo, cujas reunides se realizaram de 12 de marco de 1996 a 25 de julho de 2003, as
recorrentes apenas assistiram a sete reunides, entre 8 de julho de 1998 e 9 de marco de 2001, nas
quais estava igualmente presente outro fabricante de produtos de cerdmica, a saber, a Pozzi Ginori (v.
o quadro que figura no anexo 7 de la decisdo impugnada).

A luz das constatacdes expostas no n.” 75 supra, cabe indagar, num primeiro momento, se a Comissio
podia de modo juridicamente correto concluir que as recorrentes tinham violado o artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, apesar de, por um lado, no seio da Euroitalia, serem o tnico fabricante de produtos de
ceramica a ter participado em todas as reunides desta associacdo, de 15 de marco de 1993 até, pelo
menos, 2001 [(ou seja, até ao momento em que a Grohe foi adquirida pela Sanitec Europe Oy (a seguir
«Sanitec»), a qual detinha a Pozzi Ginori)], e, por outro, sendo que, no seio de Michelangelo, serem o
unico fabricante de produtos de cerdmica presente nas reunides realizadas de 12 de marco de 1996 a
8 de julho de 1998 e de 9 de margo de 2001 a 25 de julho de 2003. Num segundo momento, importa
examinar se a Comissdo forneceu prova bastante da existéncia de uma infracdo relativa aos produtos
de cerdmica, tendo em conta, por um lado, as sete reunides de Michelangelo nas quais as recorrentes
participaram, que se realizaram durante o periodo compreendido entre 8 de julho de 1998 e
9 de marco de 2001 e nas quais também estava presente outro fabricante de produtos de ceramica, a
saber, a Pozzi Ginori, e, por outro lado, as catorze reunides da Euroitalia que se realizaram durante o
periodo compreendido entre 9 de marco de 2001 e 15 de outubro de 2004, nas quais as recorrentes
participaram e também estava presente a Grohe, que pertencia a Sanitec.
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— Quanto a prova da existéncia de um cartel relativo aos produtos de cerdmica no seio da Euroitalia e
de Michelangelo, no respeitante as reunides nas quais as recorrentes eram a Unica empresa que
fabricava os referidos produtos a estar presente

Cumpre indagar se a Comissdo considerou de modo juridicamente correto que as recorrentes tinham
participado num acordo entre empresas, que tinha por objetivo ou efeito falsear a concorréncia no
mercado italiano dos produtos de ceramica no seio da Euroitalia e de Michelangelo, durante os
periodos em que eram a Unica empresa que fabricava produtos de ceramica a estar presente, sendo, a
época, todas as outras empresas presentes fabricantes de torneiras e acessorios.

Decorre da jurisprudéncia exposta nos n.”* 35 a 41, supra, que o fornecimento de informacgdes
comercialmente sensiveis, como o intercimbio dos aumentos de pregos futuros, produz, quando estas
informacdes sdo dirigidas a uma ou varias empresas concorrentes, um efeito anticoncorrencial, na
medida em que a autonomia do comportamento no mercado das empresas em causa é alterada.
Perante tais praticas entre concorrentes, a Comissdo nado estd obrigada a provar os seus efeitos
anticoncorrenciais no mercado em causa se forem concretamente aptas, atendendo ao contexto
juridico e econémico em que se inserem, a impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
interno (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 4 de junho de 2009, T-Mobile Netherlands
e 0., C-8/08, Colet., p. [-4529, n.° 31).

Em contrapartida, ndo se pode presumir que um acordo ou uma prética concertada que consiste, para
as empresas, na troca de informacgdes comercialmente sensiveis, mas relativas a um produto
comercializado num mercado no qual ndo se encontram em concorréncia, tenha um objetivo ou
produza um efeito anticoncorrencial no referido mercado. Com efeito, uma pratica que consiste, para
uma empresa ativa em dois mercados de produtos distintos, em transmitir aos seus concorrentes,
presentes num primeiro mercado, informagdes comercialmente sensiveis relativas ao segundo
mercado, no qual as referidas concorrentes ndo estdo presentes, ndo €, em principio, suscetivel de
influir no jogo da concorréncia que se exerce neste segundo mercado.

No caso vertente, cabe constatar que, em resposta as observacdes formuladas pelas recorrentes a
comunicacdo de acusagdes, a Comissao invocou, na decisdo impugnada, dois motivos para justificar a
existéncia de um cartel relativo aos produtos de cerdmica criado no seio da Euroitalia e de
Michelangelo, ndo obstante o facto de as recorrentes serem a Unica empresa cuja atividade incidia
sobre os produtos de ceramica a participar nas reunioes dessas associacoes.

Em primeiro lugar, na nota de pé de pagina 587 da decisao impugnada, a Comissao observou, a titulo
principal, por um lado, que as informacdes relativas aos produtos de ceramica transmitidas pelas
recorrentes constituiam informacgdes comercialmente sensiveis, dado que respeitavam aos aumentos
de precos e a outros elementos de preco, como os precos minimos e as redugdes. Por outro lado, as
informacoes trocadas a respeito dos produtos de ceramica eram «semelhantes e totalmente conformes
as referéncias correspondentes as torneiras e acessorios, feitas durante as mesmas reunidoes». Portanto,
em seu entender, ndo havia que proceder a uma «distingdo [entre as torneiras e acessérios e 0s
produtos de ceramica] no respeitante ao objetivo prosseguido pela empresa quando comunica essas
informagdes (nomeadamente, se se tiver em conta o seu nivel de pormenor e o contexto geral das
discussoes durante essas reunides)». A Comissdo desenvolve esta andlise, na nota de pé de pagina
1179 da decisdo impugnada, indicando que o cardcter pormenorizado e o contexto das discussoes
demonstram, «sem qualquer duvida, a atuacgdo anticoncorrencial das recorrentes».

Porém, é forgoso constatar que nenhum dos motivos expostos no n.° 81, supra, estabelece que as

praticas em causa tinham por objetivo ou efeito falsear o jogo da concorréncia no mercado dos
produtos de ceramica.
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Com efeito, por um lado, a Comissdo ndo apresenta argumentos ou provas que permitam estabelecer
que, no caso vertente, a concorréncia no mercado dos produtos de ceramica podia ser afetada pelo
facto de as recorrentes divulgarem aos fabricantes de torneiras e acessérios informagoes
comercialmente sensiveis.

Por outro lado, a constatacdo de que existe uma semelhanca na natureza e no modo da troca das
informacoes comunicadas no seio da Euroitalia, quer se trate das torneiras e acessorios quer dos
produtos de ceramica, também ndo permite estabelecer que o fornecimento de informacoes relativas
aos precos dos produtos de ceramica aos fabricantes de torneiras e acessérios tenha falseado a
concorréncia neste ultimo mercado. A este respeito, deve salientar-se que a Comissdo ndo estabeleceu,
na decisdo impugnada, que os fabricantes de torneiras e acessdrios transmitiam as informagdes que
tinham recebido aos concorrentes das recorrentes no mercado dos produtos de ceramica, pelo que se
podia presumir ou tinha sido constatado um efeito na concorréncia neste ultimo mercado.

Em segundo lugar, na nota de pé de pagina 587 da decisio impugnada, a Comissdo considerou
igualmente, mas apenas a titulo incidental, que a comunicacdo dos aumentos de precos pelas
recorrentes no seio da Euroitalia, a respeito dos produtos de ceradmica, «ndo t[inha] nada de
excecional, tendo em conta a posicdo de primeiro plano ocupada pela empresa neste segmento do
mercado em Itdlia (sendo as suas quotas de mercado muito superiores as dos seus concorrentes mais
préximos) e o seu interesse em manter uma abordagem informada e integrada do estabelecimento dos
precos relativamente aos seus produtos (tanto os produtos de cerdmica como as torneiras
e acessorios)».

A este respeito, cabe realcar que, por um lado, o facto de as recorrentes terem disposto de uma
importante quota de mercado no mercado dos produtos de ceramica ndo tem incidéncia no facto de a
Comissao ndo ter estabelecido, na decisdo impugnada, que a divulgacio de informagoes
comercialmente sensiveis relativas aos produtos de ceramica aos fabricantes de torneiras e acessorios
podia afetar a concorréncia neste dltimo mercado.

Por outro lado, ainda que, como considerou a Comisséo, as recorrentes tivessem efetivamente interesse
em seguir uma «abordagem informada e integrada» para o estabelecimento dos seus precos
relativamente a todos os produtos de ceramica e as torneiras e acessorios que comercializavam, tal
constatacdo ndo permite determinar que houve uma distor¢do da concorréncia no mercado dos
produtos de ceramica. Com efeito, se o anuncio, no seio da Euroitalia, do aumento de precos futuros
das recorrentes no mercado dos produtos de ceramica permite determinar que os fabricantes de
equipamentos e acessorios para casas de banho tinham interesse em coordenar os seus
comportamentos, a Comissdo nio estabeleceu que tal prdatica, por parte das recorrentes, tinha por
objetivo ou efeito atenuar ou suprimir o grau de incerteza a respeito do funcionamento do mercado
dos produtos de ceramica.

Nestas condi¢oes, hd que declarar que a Comissdo cometeu um erro de apreciacio quando considerou
que as recorrentes tinham participado numa infragdo relativa aos produtos de ceramica em Itdlia, no
seio da Euroitalia e de Michelangelo, ao longo de todo o periodo durante o qual foram a tnica
empresa a fabricar produtos de ceramica presente no seio destas dltimas associacdes.

Os seis argumentos aduzidos pela Comissdo ndo infirmam a constatagdo que consta do n.° 88, supra.

Em primeiro lugar, a Comissao observou nos seus articulados e indicou, em resposta as questdes do
Tribunal na audiéncia, que o facto de as recorrentes serem o unico fabricante de produtos de
ceramica no seio da Euroitalia ndo tinha influéncia na constatacdo da sua participagdo numa infracio,
dado que as praticas ilicitas em causa faziam parte de uma infracio uUnica. Remete para os
considerandos 845 e 846 da decisdo impugnada, segundo os quais os trés subgrupos de produtos sdao
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«complementares», o que as recorrentes ndo contestaram nos seus articulados. Salienta também o
facto de haver um interesse por parte de todos os produtores em formar uma frente comum em
matéria de aumentos de precgos.

A este respeito, ha desde logo que constatar que é certo que, ao ter divulgado informacgdes
comercialmente sensiveis relativas aos produtos de ceramica em Itdlia aos fabricantes de torneiras e
acessorios, as recorrentes tiveram um comportamento suscetivel de fortalecer o cartel no mercado das
torneiras e acessorios pelos motivos referidos pela Comissdo, e expostos no n.° 87, supra. Todavia, é
também verdade que tal comportamento nido permite determinar que as condi¢des no mercado dos
produtos de ceramica podiam por ele ser alteradas.

Seguidamente, importa salientar que, contrariamente aos argumentos aduzidos pela Comissdo em
resposta as questoes do Tribunal na audiéncia, segundo os quais ndo estava obrigada a estabelecer a
distorcdo da concorréncia resultante de cada reunido de associagdo, visto que os produtos de ceramica
faziam parte dos subgrupos de produtos abrangidos pela infracdo unica, tal qualificacdo ndo dispensava
a Comissdo do estabelecimento da existéncia de uma distor¢do da concorréncia em relacdo a cada um
dos trés subgrupos de produtos visados pela referida infracdo. Com efeito, embora exista uma infracao
unica quando os acordos ou as praticas concertadas, incidindo embora sobre produtos, servicos ou
territérios distintos, se inscrevem num plano de conjunto posto conscientemente em pratica por
empresas com vista a realizacio de um mesmo objetivo anticoncorrencial (v., neste sentido, acérdao
Aalborg Portland e o./Comissao, referido no n.° 49, supra, n.” 258 e 260, e acérdao do Tribunal Geral
de 8 de julho de 2008, Lafarge/Comissdo, T-54/03, ndo publicado na Coletanea, n.’ 482), a constatagdo
de tal infragcdo ndo é de natureza a fazer desaparecer o requisito prévio da existéncia de uma distorcdo
da concorréncia que afete cada um dos mercados de produtos visados pela referida infracdo dnica.

Em segundo lugar, hd que rejeitar o argumento da Comissdo, segundo o qual resulta das provas
respeitantes ao cartel na Alemanha que os fabricantes de torneiras e acessérios em Itdlia «tinham em
conta a infracdo relativa aos produtos de cerdmica» e que as reunides de Michelangelo agrupavam
numerosos produtores que ndo se encontravam ativos no mercado dos produtos de cerdmica. Com
efeito, por um lado, este argumento da Comissdo tende a confirmar, e ndo a infirmar, a constatacao
que figura no n.° 87, supra, segundo a qual a prdtica consistente no facto de as recorrentes
anunciarem aos fabricantes de torneiras e acessdrios os aumentos de precos dos seus produtos de
ceramica contribuia, na realidade, para o bom funcionamento do cartel relativo as torneiras e
acessorios. Por outro lado, e em todo o caso, este argumento ndo permite constatar a existéncia de
uma distor¢do da concorréncia no mercado dos produtos de ceramica.

Em terceiro lugar, o argumento da Comissao, segundo o qual as recorrentes se abstiveram de explicar
as razoes plausiveis, diferentes da existéncia de um cartel, para o facto de terem fornecido informagoes
comercialmente sensiveis relativas aos produtos de ceramica no seio da Euroitalia, se a divulgacdo das
referidas informacgdes estava desprovida de interesse ou pertinéncia, é inoperante. Por um lado, este
argumento da Comissdo ndo permite determinar a existéncia de um cartel referente aos produtos de
ceramica por falta de elementos objetivos que demonstrem o objetivo ou o efeito anticoncorrencial no
referido mercado das praticas em causa. Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia
referida no n.° 47, supra, é a Comissdo que incumbe apresentar a prova de que estdo preenchidas as
condicdes de uma infracdo ao artigo 101.° TFUE, o que ndo conseguiu fazer no caso vertente.

Em quarto lugar, cabe rejeitar como inoperante o argumento da Comissdo, segundo o qual, como
resulta do considerando 410 e da nota de pé de pagina 504 da decisdo impugnada, que faz referéncia
a ata da reunido da Federceramica intitulada 386/93 PGM/ed, as recorrentes discutiram, em
5 de julho de 1993, no seio desta associagdo, os aumentos de precos relativos aos produtos de
ceramica antes de mencionarem estes aumentos de precos na reunido da Euroitalia, que se realizou
alguns dias mais tarde. Antes de mais, é forcoso constatar que, embora as recorrentes tenham
discutido os precos com os seus concorrentes no seio da Federceramica alguns dias antes da
realizacdo de uma reunido da Euroitalia, tal permite constatar que existia um cartel relativo aos
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produtos de ceramica no seio da Federceramica, mas nido que havia discussoes ilicitas no seio da
Euroitalia. Seguidamente, e em todo o caso, como concluiu a Comissdo no considerando 409 da
decisdo impugnada, as provas de praticas ilicitas a respeito da Federceramica «sdo anteriores ao
periodo a que respeita a decisdo [impugnada] (1993-2004)». Consequentemente, embora, como a
Comissao indica igualmente no referido considerando, estas provas sejam «reveladoras do esquema
comportamental global de determinados fabricantes» de 1990 a 1993, ndo permitem, todavia,
estabelecer a existéncia de uma infracdo no decurso de reunides posteriores no seio da Euroitalia,
durante as quais as recorrentes eram o unico fabricante de produtos de cerdmica.

Portanto, a Comissdo ndo pode validamente invocar a existéncia de discussoes ilicitas no seio da
Federceramica para alicercar a sua apreciacdo que visa constatar a existéncia de uma infracdo relativa
aos produtos de cerdmica em Italia.

A este respeito, importa de referir que os acérdaos do Tribunal Geral de 16 de junho de 2011,
Heineken Nederland e Heineken/Comissao (T-240/07, Colet., p. 1I-3355, n.° 212), de 5 de outubro de
2011, Transcatab/Comissdo (T-39/06, Colet., p. 1I-6831, n.” 381 e 382), e de 22 de marco de 2012,
Slovak Telekom/Comissao (T-458/09 e T-171/10, n.° 51), que a Comissdo invocou na audiéncia, ndo
podem invalidar a constatacdo a que se chegou no nimero anterior. Com efeito, o Tribunal Geral nao
considerou em nenhum destes acérdaos que a Comissao podia substituir a prova da existéncia de uma
infracdo no seio de uma determinada associacdo no decurso de um dado periodo pela prova de praticas
anticoncorrenciais que ocorreram, durante um periodo anterior, no seio de outra associacio
profissional, periodo este que a Comissdo, além disso, explicitamente excluiu da constatacido da
existéncia de uma infracéo.

Em quinto lugar, a Comissdo sustenta que ndo estava obrigada a demonstrar que tinha havido
discussoes ilicitas entre concorrentes. Com efeito, alega, a este propdsito, que o Tribunal Geral
considerou, no seu acérddo de 28 de abril de 2010, Giitermann e Zwicky/Comissio (T-456/05 e
T-457/05, Colet., p. 1I-1443, n.° 53), que, no caso de uma infragdo Unica, a auséncia de atividade de
uma empresa no mercado em questdo nao basta, por si s6, para ser exonerada da sua
responsabilidade.

A este respeito, cabe constatar que o Tribunal Geral declarou, no n.° 53 do acérdao Giitermann e
Zwicky/Comisséao, referido no n.° 98, supra, que uma empresa pode violar a proibicdo prevista no
artigo 101.°, n.° 1, TFUE quando o seu comportamento, coordenado com o de outras empresas, tenha
por finalidade restringir a concorréncia num mercado pertinente especifico no dmbito do mercado
interno, sem que isso pressuponha necessariamente que ela prépria exerca a sua atividade no referido
mercado pertinente. Consequentemente, resulta do principio enunciado pelo Tribunal nesse acérdao
que, no caso vertente, a Comissdo teria podido validamente constatar que a pratica consistente no
facto de as recorrentes anunciarem os aumentos de precos futuros aos fabricantes de torneiras e
acessorios facilitava o funcionamento do cartel no mercado das torneiras e acessérios, mesmo no caso
de ndo terem estado ativas nesse mercado. Em contrapartida, o referido principio ndo altera de modo
algum a constatacdo operada no n.° 82, supra, segundo o qual a Comissdo ndo demonstrou que a
pratica de as recorrentes anunciarem 0s pre¢os a empresas que ndo eram suas concorrentes no
mercado dos produtos de ceramica tinha por objetivo ou efeito provocar uma distor¢io da
concorréncia no referido mercado.

Em sexto lugar, a Comissdo observa que, com a divulgacdo de informagdes comercialmente sensiveis
no respeitante aos produtos de ceramica, as recorrentes sossegavam os fabricantes de torneiras e
acessorios, anunciando-lhes que os precos dos produtos de cerdmica em Itdlia também aumentariam.
Alega, a este respeito, que, segundo o acérddo do Tribunal Geral de 24 de marco de 2011,
Comap/Comissdao (T-377/06, Colet., p. II-1115, n.° 70), ndo € necessirio que uma troca de
informacoes comercialmente sensiveis seja reciproca para que seja violado o principio do
comportamento auténomo no mercado.
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Basta constatar que o facto de a Comissdao ndo estar obrigada a estabelecer a reciprocidade de uma
troca de informacdes comercialmente sensiveis entre duas empresas concorrentes para constatar a
existéncia de um cartel ndo permite, porém, concluir que a troca de tais informacgdes entre nido
concorrentes pode provocar uma distor¢do da concorréncia no mercado dos produtos de ceramica.

A luz de todas as consideracdes precedentes, ha que constatar que a Comissio concluiu erradamente pela
existéncia de um cartel relativo aos produtos de ceramica em Itdlia, no seio da Euroitalia, durante todo o
periodo compreendido entre 15 de marco de 1993 e o ano de 2001 e, no seio de Michelangelo, durante
um periodo diferente do periodo compreendido entre 8 de julho de 1998 e 9 de marco de 2001.

As alegagodes das recorrentes a este respeito devem, pois, ser acolhidas.

— Quanto a prova da existéncia de um cartel relativo aos produtos de cerdmica no seio da Euroitalia e
de Michelangelo, no respeitante as reunides durante as quais as recorrentes estavam presentes com
outros fabricantes dos referidos produtos

As recorrentes alegam desde logo, por um lado, que eram o tnico fabricante de produtos de ceramica
a ter estado presente em todas as reunides da Euroitalia e, por outro, na maior parte das reunides de
Michelangelo. Seguidamente, na sua réplica, salientam, em resposta aos argumentos da Comissao, que
a decisao impugnada ndo refere o facto de outros fabricantes de produtos de ceramica terem
participado nas reunides da Euroitalia. Por altimo, realgam o facto de ter sido somente a partir de
marc¢o de 2000 e até marco de 2001 que outro fabricante de produtos de cerdmica, a saber, a Pozzi
Ginori, participou com elas nas reunides de Michelangelo.

A Comissdao opde-se a esta argumentacdo. Por um lado, no seio da Euroitalia, as recorrentes ndo eram
o Unico fabricante de produtos de cerdmica. Com efeito, como resulta da decisaio da Comissdo
IV/M.2397 — BC Funds/Sanitec (JO 2001, C 207, p. 9), a Grohe, que era um fabricante de torneiras e
acessorios, foi adquirida pela Sanitec em 2001, que detinha igualmente a Pozzi Ginori, a qual fabricava
produtos de ceramica. Nestas condicoes, a Grohe fazia parte da Sanitec, a qual constituia uma empresa
na acecdo do direito da concorréncia, e produzia tanto produtos de cerdmica como torneiras e
acessorios e era membro da Euroitalia. Por outro lado, no seio de Michelangelo, a Pozzi Ginori, que
também pertencia a Sanitec, participou em reunides na presenca das recorrentes entre 8 de julho de
1998 e 9 de marco de 2001.

Convém indagar, no caso vertente, se a Comissao estabeleceu de modo juridico bastante a existéncia de
um cartel relativo aos produtos de ceramica, tendo em conta a presenca, em primeiro lugar, da Grohe
no seio da Euroitalia e, em segundo lugar, da Pozzi Ginori no seio de Michelangelo.

Em primeiro lugar, antes de proceder ao exame da questdo de saber se, como afirmam as recorrentes, a
Comissao ndo provou de modo juridico bastante a existéncia de um cartel relativo aos produtos de
ceramica no seio da Euroitalia, cabe examinar, como também alegaram as recorrentes em resposta aos
argumentos da Comissdo, se esta ultima observou o seu dever de fundamentacdo previsto a este
respeito no artigo 293.° TFUE. Com efeito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, a
fundamentacdo de uma decisdo deve constar do corpo da prépria decisdo e as explicacdes posteriores
apresentadas pela Comissdo ndo podem ser tomadas em consideragdo, a ndo ser em casos excecionais
(acérddos do Tribunal Geral de 2 de julho de 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comissao, T-61/89,
Colet., p. 1I-1931, n.° 13; de 14 de maio de 1998, Buchmann/Comissdo, T-295/94, Colet., p. 1I-813,
n.° 171; e de 15 de setembro de 1998, European Night Services e o./Comissao, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 e T-388/94, Colet., p. II-3141, n.° 95). Dai resulta que a decisdo se deve bastar a si propria e
que a sua fundamentacdo ndao pode resultar de explicacdes escritas ou orais dadas posteriormente,
quando a decisdo em questdo ja foi objeto de um recurso para o tribunal da Unido (v. acérddo do
Tribunal Geral de 15 de junho de 2005, Corsica Ferries France/Comissao, T-349/03, Colet., p. 11-2197,
n.° 287 e jurisprudéncia referida).

18 ECLL:EU:T:2013:449



108

109

110

111

112

113

ACORDAO DE 16. 9. 2013 — PROCESSO T-380/10
WABCO EUROPE E O. / COMISSAO

No caso em apreco, é forcoso salientar que, como alegam as recorrentes, a Comissdao nio constatou na
comunicacdo de acusagdes nem na decisdo impugnada, por um lado, que a Grohe fazia parte de uma
empresa Unica, na ace¢ido do direito da concorréncia, com a Sanitec e, por outro, que as informacgdes
comercialmente sensiveis relativas aos produtos de cerdmica fornecidas pelas recorrentes no seio da
Euroitalia ndo tinham por alvo apenas os fabricantes de torneiras e acessdrios, mas também, pelo
menos, outro fabricante de produtos de ceramica. Com efeito, os dois motivos referidos pela
Comissao na decisdo impugnada e que estdo expostos nos n.” 81 e 85, supra, ndo se relacionam com
o facto de pelo menos outro participante da Euroitalia pertencer a um grupo de empresas que era um
concorrente das recorrentes no mercado dos produtos de ceramica.

Consequentemente, a Comissdo ndo pode validamente substituir a fundamentacio fornecida na decisdo
impugnada por uma fundamentagio distinta, apresentada no quadro dos seus articulados, a fim de
sustentar a sua conclusio de que as recorrentes tinham participado numa infracdo relativa aos
produtos de ceramica no seio da Euroitalia.

A este propésito, a Comissao sustenta que é em conformidade com o acérddao do Tribunal de Justica
de 14 de julho de 1972, Imperial Chemical Industries/Comissao (48/69, Colet., p. 205, n.° 145), que
pode invocar as relacdes existentes entre a Sanitec e a Grohe a fim de se opor aos argumentos
aduzidos pelas recorrentes perante o Tribunal que visam contestar a existéncia de uma infracdo
relativa aos produtos de cerdmica. Todavia, hd que considerar este argumento infundado.
Efetivamente, no n.° 145 do referido acérdédo, o Tribunal de Justica constatou que a Comissdao nido era
obrigada a apresentar, nas suas decisdes, todos os argumentos que poderia em seguida invocar para se
opor aos fundamentos de ilegalidade que seriam apresentados contra os seus atos. Contudo, o facto de
a Comissao ndo poder antecipar, nas suas decisdes, todos os argumentos que uma empresa lhe possa
eventualmente opor ndo significa, no entanto, que a Comissdo possa, em violacdo da jurisprudéncia
exposta no n.” 107, supra, substituir os fundamentos invocados na decisdo impugnada por novos
fundamentos que figuram nos seus articulados e sdo desenvolvidos ao longo da tramitagdo processual
perante o Tribunal.

Por outro lado, pela razdo ja exposta no n.° 110, supra, a Comissdo ndo pode utilmente alegar, pela
primeira vez na fase da tramitacdo perante o Tribunal, que existiam contactos bilaterais ilegais entre
as recorrentes e a Grohe a fim de alicercar a sua afirmacdo de que havia discussoes ilicitas entre
concorrentes.

Consequentemente, hd que constatar que a decisdo impugnada enferma de falta de fundamentacao.
Com efeito, a fundamentacdo, tal como figura na decisdo impugnada, ndo permitia as recorrentes
compreender as razdes pelas quais a Comissdo considerou que as discussdes no seio da Euroitalia a
respeito das vendas de produtos de ceramica no territério italiano eram de natureza a falsear a
concorréncia nesse mercado. As recorrentes ndo estavam em condicbes de poderem defender
utilmente os seus direitos a este respeito. Nestas condi¢cdes, ndo hia que se pronunciar sobre a
alegacdo das recorrentes segundo a qual a Comissao nao provou de modo juridico bastante as praticas
anticoncorrenciais neste contexto.

Em segundo lugar, no tocante as reunides de Michelangelo, cumpre salientar que ndo se contesta que,
por um lado, a Pozzi Ginori era o tnico fabricante de produtos de ceramica, para além das recorrentes,
a fazer parte desta associacdo e que, por outro, como resulta do anexo 7 da decisdo impugnada, as
recorrentes participaram apenas em sete reunides nas quais a Pozzi Ginori estava igualmente presente,
em 8 de julho de 1998, 14 de maio de 1999, 16 de margo, 12 de maio, 20 de julho e
26 de outubro de 2000 e 9 de mar¢o de 2001. Por conseguinte, a Comissao s6 podia concluir por uma
troca de informagdes comercialmente sensiveis a respeito das reunides que se realizavam no seio de
Michelangelo relativamente a este periodo, no decurso do qual estas duas empresas participavam nas
referidas reunides. Com efeito, importa realcar que a Comissdo ndo indicou na decisdo impugnada
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nem sustentou nos seus articulados que as trocas de informagdes em questdo tivessem ocorrido fora da
realizacdo das reunides de Michelangelo e, em especial, que as recorrentes tivessem transmitido
diretamente as referidas informacoes a Pozzi Ginori fora do quadro das reunides de Michelangelo.

Nestas condigdes, cabe indagar se, apenas no que diz respeito as reunides de 8 de julho de 1998,
14 de maio de 1999, 16 de marco, 12 de maio, 20 de julho e 26 de outubro de 2000 e
de 9 de mar¢o de 2001, as provas colhidas pela Comissdo bastam para estabelecer a existéncia de uma
infracdo e a participagdo das recorrentes na referida infracao.

Em primeiro lugar, convém referir que, na decisio impugnada, a Comissdo s6 faz especificamente
referéncia a divulgacdo, pelas recorrentes, de informagdes comercialmente sensiveis a respeito dos
produtos de ceramica por ocasido das duas reunides de 16 de margo e 12 de maio de 2000 (v.
considerando 439 da decisdo impugnada), e da de 20 de julho de 2000 (v. considerando 441 da referida
decisdo). Em contrapartida, ndo faz mencio de qualquer discusséo ilicita que incidisse especificamente
sobre os produtos de ceramica durante as outras quatro reunides de 8 de julho de 1998 (v.
considerando 430 da decisio impugnada), 14 de maio de 1999 (v. considerando 435 da decisdo
impugnada), 26 de outubro de 2000 (v. considerando 442 da referida decisdo) e de 9 de marco de 2001
(v. considerando 445 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, tratando-se, desde logo, das duas reunides de 8 de julho de 1998 e 14 de maio de
1999, é forcoso constatar que a Comissdo ndo menciona, nem nos considerandos 430 e 435 da
decisao impugnada nem nos seus articulados, o facto de as recorrentes terem anunciado os seus
aumentos de precos futuros relativos aos produtos de ceramica durante estas duas reunides. Resulta,
pelo contrario, dos documentos mencionados nas notas de pé de pagina 533 e 538 da decisao
impugnada, relativas as duas reunides referidas anteriormente e que a Comissdo forneceu ao Tribunal,
em resposta as medidas de organizacdo do processo que este lhe tinha dirigido, que os tnicos
aumentos de precos futuros discutidos no decurso das referidas reunides foram aqueles que a Hansa
Metallwerke, que néo fabricava produtos de ceramica, tinha apresentado.

H4é ainda que constatar, tratando-se da reunido de 16 de marco de 2000, que, contrariamente ao que a
Comissdo deixa subentendido no considerando 439 da decisdo impugnada, ndo resulta da ata desta
reunido, elaborada pela Grohe, que as recorrentes tivessem trocado informagdes comercialmente
sensiveis a respeito dos produtos de ceramica. Com efeito, sé surge a mencdo de um aumento das
vendas das recorrentes na ordem dos 12%, sem que esteja especificado se esta percentagem de
aumento diz respeito as torneiras e acessorios, aos produtos de ceramica ou a ambos. Todavia, a luz
de todas as outras atas de reunides que fazem explicitamente referéncia ao facto de as informacoes
trocadas respeitarem aos produtos de cerdmica e ndo as torneiras e acessorios, cabe salientar, por
comparagdo, que a ata da reunido de 16 de marco de 2000 ndo permite estabelecer que as discussoes
tinham respeitado aos produtos de ceramica.

Seguidamente, no tocante as trés reunides de 12 de maio, 20 de julho e 26 de outubro de 2000,
importa constatar, a semelhanca do observado pela Comissdao nos considerandos 439 a 442 e 445 da
decisao impugnada, que resulta das atas elaboradas pela Grohe que as recorrentes forneceram
informacgoes comercialmente sensiveis no que toca especificamente aos produtos de ceramica durante
estas trés reunides.

Com efeito, resulta das atas mencionadas no numero anterior que as recorrentes comunicaram aos
participantes nas reunides de Michelangelo, entre os quais o seu concorrente Pozzi Ginori, um
aumento de 3% dos precos no mercado dos produtos de ceramica durante a reunido de 16 de marco de
2000. Este antncio de aumento de precos foi confirmado durante a reunido de 20 de julho de 2000, na
medida em que foi repetido que o referido aumento teria inicio a partir de 1 de setembro e, o mais
tardar, antes do fim do ano. Além disso, resulta da ata referente a esta tltima reunido que a Pozzi
Ginori anunciou que seria publicado um aumento de 4 ou 5% dos seus precos de catdlogo para os
produtos de ceramica a partir da feira Cersaie e seria aplicado a contar de 1 de janeiro de 2001.
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Finalmente, no que concerne a reunido de 26 de outubro de 2000, as atas da Grohe confirmam que as
recorrentes comunicaram aos outros participantes, inclusive a Pozzi Ginori, o aumento de 3% dos seus
precos para os produtos de ceramica. A este propdsito, o facto de ndo resultar claramente dos referidos
documentos se este aumento ja tinha sido aplicado ou se teria inicio em 1 de janeiro de 2001 néo influi
na constatacdo de que o aumento em questdo dizia respeito aos aumentos de precos futuros.

Por ultimo, no tocante a reunido de 9 de marco de 2001, resulta da ata da Grohe que, como indicou a
Comissao na audiéncia em resposta as questoes do Tribunal, as empresas presentes nesta reuniiao
trocaram entre si as percentagens de aumento, ndo as dos seus precos, mas as das suas vendas em
fevereiro de 2001. Ora, a Comissdo nao considerou, na decisdo impugnada, que estas trocas
constitufam uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Efetivamente, como decorre do considerando
492 da decisdo impugnada, a Comissdo constatou uma infracdo em Itdlia apenas devido a existéncia
de uma coordenacdo dos aumentos de precos.

A luz das constatacdes precedentes, hd que concluir que a Comissio considerou de modo
juridicamente correto que as trocas de informacgdes realizadas no decurso das trés reunides, de
12 de maio, 20 de julho e 26 de outubro de 2000, e que consistiram no anuncio de um aumento de
precos futuro, pelas recorrentes, de 3%, e, pela Pozzi Ginori, de 4,5%, constituem uma pratica
anticoncorrencial na ace¢do do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, como a Comissdo corretamente salientou no
considerando 492 da decisdo impugnada. Em contrapartida, a Comissdo cometeu um erro de
apreciacdo quando considerou que as discussoes tidas nas outras reunides de Michelangelo, nas quais
as recorrentes estiveram presentes juntamente com a Pozzi Ginori, constitufam uma infracdo ao
artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

Por outro lado, os argumentos que as recorrentes aduzem a fim de demonstrar que as trés reunides
mencionadas no n.° 118, supra, ndo permitem concluir pela existéncia de uma infracdo relativa aos
produtos de ceramica devem ser julgados infundados e improcedentes.

Antes de mais, a interpretacio dada pelas recorrentes as atas da Grohe referentes a reunido de
12 de maio de 2000, segundo a qual o aumento de 3% do preco dos produtos de ceramica respeitava
a um aumento passado, que tinha sido decidido em novembro de 1999, e que estd, pois, desprovido
de pertinéncia do ponto de vista do direito da concorréncia, ndo pode convencer. Com efeito, como
resulta das atas das reunides seguintes, de 20 de julho e 26 de outubro de 2000, este aumento incidia
sobre as vendas futuras de produtos de ceramica a contar de 1 de setembro de 2000 ou de
1 de janeiro de 2001. Tais informacdes referentes aos aumentos de precos futuros podiam, pois,
influenciar o comportamento dos concorrentes e criar uma distorcio da concorréncia.

Seguidamente, o argumento das recorrentes segundo o qual ndo resulta das atas das reunides de
20 de julho e 26 de outubro de 2000 que houve discussdes entre os participantes apds terem sido
informados dos seus aumentos de precos futuros nédo influi na constatacdo de que a mera transmissio
destas informacgdes comercialmente sensiveis constitui une pratique anticoncorrencial. Com efeito,
como decorre da jurisprudéncia referida nos n.” 39 e 40, supra, a simples divulgacdo de informagoes
comercialmente sensiveis a concorrentes constitui uma pratica proibida, pois elimina a incerteza
relativa ao comportamento futuro de um concorrente e influencia assim, direta ou indiretamente, a
estratégia do destinatdrio das informacgdes. Por este motivo, também ji ndo era necessario,
contrariamente ao que alegam as recorrentes, a Comissao demonstrar o eventual efeito desta troca de
informacgdes na politica de precos das recorrentes e da Pozzi Ginori a luz das circunsténcias especificas
do mercado.

H4, pois, que concluir, a luz do que precede, que a Comissdo s6 podia validamente estabelecer a

existéncia de um cartel relativamente aos produtos de ceramica no territério italiano no que respeita
as reunioes de 12 de maio, 20 de julho e 26 de outubro de 2000, no seio de Michelangelo.
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Para determinar a duragdo precisa deste cartel, importa referir que, na decisdo impugnada, por um
lado, a Comissdo concluiu, no considerando 1140 da referida decisdo, no tocante a data de inicio de
cada cartel para cada produto em cada um dos territérios, que importava tomar em consideracio a
primeira reunido a respeito da qual havia provas incontestaveis da discussdo dos aumentos de precos
futuros e da participacdo da empresa em questdo nestas discussdes. Por outro lado, embora decorra
do considerando 1170 da referida decisio que a Comissdo tomou normalmente em consideracdo a
data do dia em que procedeu as suas inspec¢des inopinadas como assinalando a data da cessacdo da
quase totalidade das infracoes em cada um dos territérios em causa, resulta todavia do considerando
1172 da mesma decisdo que, no que diz respeito a Pozzi Ginori, considerou que esta empresa tinha
cessado a sua participacdo na infracdo relativa aos produtos de cerdmica em Itdlia no dia da sua
ultima participagdo numa reunido no seio de Michelangelo.

Portanto, ha que constatar, por razdoes de igualdade de tratamento com a Pozzi Ginori, que as
recorrentes participaram no cartel relativo aos produtos de ceramica em Itdlia durante onze meses, a
saber, de 12 de maio de 2000, data da primeira reunido para a qual a Comissdo dispdoe de provas da
sua participagdo numa infracdo no seio de Michelangelo, a 9 de margo de 2001, data da udltima
reunido em que as recorrentes participaram no seio de Michelangelo. Com efeito, ha que considerar, a
este respeito, que os efeitos anticoncorrenciais da reunido de 26 de outubro de 2000 perduraram, pelo
menos, até a reunido de 9 de marco de 2001.

Ha4, pois, que acolher parcialmente o primeiro fundamento, na medida em que a Comissdo considerou
que as recorrentes tinham participado num cartel relativo aos produtos de ceramica em Itlia, de
15 de marco de 1993 a 9 de novembro de 2004, no seio da Euroitalia e de Michelangelo. Com efeito,
a Comissdo estabeleceu de modo juridico bastante a sua participacdo nesta infracdo apenas no seio de
Michelangelo e para o periodo de 12 de maio de 2000 a 9 de margo de 2001. H4 que julgar o primeiro
fundamento improcedente quanto ao restante.

Nestas condi¢des, tendo a Comissdo cometido um erro de apreciagio relativo a duragdo da infracdo na
qual as recorrentes participaram, por um lado, o artigo 1.°, n.° 1, pontos 3 e 4, da decisdo impugnada
deve ser parcialmente anulado.

Por outro lado, as eventuais consequéncias a tirar desta ilegalidade a respeito do célculo do montante
da coima aplicada as recorrentes sdo examinadas pelo Tribunal no quadro do exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicdo nos n.” 186 a 193, infra.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a ndo tomada em considerag¢do, no cdlculo do montante da
coima, do facto de as recorrentes terem beneficiado de uma imunidade parcial em matéria de coimas
relativamente a infragdo cometida na Bélgica e em Franca

As recorrentes alegam que, no quadro do cédlculo do montante total da coima que lhes foi aplicada, a
Comissao nao tomou em consideracdo o facto de que, em conformidade com o ponto 23, alinea b),
ultimo paragrafo, da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo, lhes tinha concedido uma imunidade
parcial em matéria de coimas relativamente as infracdes em que tinham participado na Bélgica e em
Franca. Consideram, pois, que esta imunidade parcial em matéria de coimas deveria ter sido aplicada
na fase final do célculo do montante da coima, a saber, ap6s a Comissdo ter reduzido a coima em
30% e ndo antes de ter aplicado o limiar de 10% do volume de negdcios.

A Comissdo opoe-se a argumentacdo das recorrentes.
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Nos termos do ponto 23, alinea b), ultimo paragrafo, da comunicagdo de 2002 sobre a cooperacao, se
uma empresa fornecer elementos de prova relacionados com factos anteriormente desconhecidos da
Comissdo, com incidéncia direta sobre a gravidade ou a duragdo do cartel presumido, a Comissdo nao
tomard em consideragdo estes elementos ao fixar o montante de qualquer coima a aplicar a empresa
que os forneceu.

A interpretacdo da finalidade de uma disposicdo da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo deve
respeitar a propria logica dessa comunicacdo. Nesta perspetiva, o ponto 23, alinea b), ultimo
paragrafo, da referida comunicacdo deve interpretar-se no sentido de ter por objetivo recompensar
uma empresa que, embora nido tendo sido a primeira a apresentar o pedido de imunidade
relativamente ao cartel em causa, tenha sido a primeira a apresentar a Comissdo elementos de prova
relativos a factos desconhecidos da Comissdo, com incidéncia direta na gravidade ou duracdo do
cartel. Por outras palavras, se os elementos de prova apresentados por uma empresa disserem respeito
a factos que permitam a Comissdo modificar a apreciacdo que, nesse momento, faz da gravidade ou da
duracdo do cartel, a empresa que apresenta esses elementos de prova é recompensada com a
imunidade relativamente aos factos que esses elementos de prova demonstram (acérdio
Transcatab/Comissio, referido no n.° 97, supra, n.° 381).

A concessao de uma imunidade parcial em matéria de coimas, prevista pelo ponto 23, alinea b), tltimo
paragrafo, da comunicacdo de 2002 sobre a cooperagdo, visa incentivar as empresas a apresentarem
todas as informagoes e provas de que disponham a respeito de uma infracdo a Comissao, sem que tal
conduza ao aumento do montante da coima que lhes sera aplicada. Com efeito, pode realcar-se a este
respeito que, se ndo fosse concedida uma imunidade parcial em matéria de coimas, as empresas que
cooperam com a Comissdo no quadro da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacio poderiam ser
levadas a ndo lhe apresentar, na sua totalidade, informagdes e provas a respeito da duracdo ou da
dimensao geogréfica de uma infragcdo de que dispusessem.

Nestas condi¢des, a concessao de uma imunidade parcial em matéria de coimas nos termos do
ponto 23, alinea b), ultimo pardgrafo, da comunicagdo de 2002 sobre a cooperacdo deve conduzir a
que a Comissdo ndo tome em consideragdo, logo na fase do cdlculo do montante de base da coima, o
volume de negdcios relativo as vendas dos produtos ou servicos objeto de um comportamento infrator
para o qual a Comissao concedeu uma imunidade parcial em matéria de coimas.

No caso vertente, é pacifico que, como a Comissdo referiu nos considerandos 1313 e 1315 da decisao
impugnada, as recorrentes tinham o direito de beneficiarem da imunidade parcial em matéria de
coimas no que respeita as infragdes nas quais tinham participado na Bélgica e em Franga.

Todavia, apesar da constatacdo que consta do numero anterior, é forcoso constatar que resulta do
quadro E da decisdao impugnada que a Comissdo tomou em consideracdo, no calculo do montante de
base da coima a aplicar as recorrentes, determinados montantes relacionados com as infracdes nas
quais tinham participado em Franca e na Bélgica.

Consequentemente, a Comissdo cometeu erros de apreciacio quando tomou em consideracdo, no
quadro do cilculo do montante de base da coima, por um lado, a quantia de 3490000 euros,
correspondente a coima relativa a uma infragdo a respeito das torneiras e acessérios em Franca e, por
outro lado, as quantias de 1980000 euros e de 3 060000 euros correspondentes, respetivamente, as
infragoes relacionadas com os produtos de ceramica na Bélgica e em Franga.

Nestas condigdes, ha que acolher o segundo fundamento invocado pelas recorrentes, na medida em
que a Comissdao tomou erradamente em consideragdo, no célculo do montante de base da coima, as
quantias recordadas no numero anterior. Na medida em que esta ilegalidade respeita apenas ao
calculo do montante da coima e ndo a constatacdo, pela Comissao, da existéncia da infracdo na decisdo
impugnada, as consequéncias a tirar desta ilegalidade sao diretamente examinadas pelo Tribunal no
quadro do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdio no n.° 192, infra. Com efeito, é
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jurisprudéncia assente que o juiz da Unido estd habilitado a exercer a referida competéncia mesmo sem
anular o ato impugnado (v. acérddo do 15 de outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissao, referido no n.° 48, supra, n.° 692; v. igualmente, neste sentido, acérddao do Tribunal de
Justica de 8 de fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissao, C-3/06 P, Colet., p. I-1331, n.° 61).

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter erradamente considerado que as
recorrentes foram apenas a segunda empresa, e ndo a primeira, a fornecer-lhe provas com um valor
acrescentado significativo na acegdo do ponto 21 da comunicagdo de 2002 sobre a cooperagdo

As recorrentes alegam, no essencial, que foi erradamente que a Comissdo considerou que a Grohe lhe
tinha fornecido informagdes com um valor acrescentado significativo, na acecdo do ponto 21 da
comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo, antes de elas terem satisfeito este requisito. Por esta razdo,
entendem que deveriam ter recebido uma reducdo de 50%, e ndo de 30%, do montante total da coima
aplicada. Aduzem duas alegagdes principais a este respeito. Em primeiro lugar, resulta da decisao
impugnada que a Comissdo nao examinou de modo juridico bastante a questao de saber que empresa,
entre elas e a Grohe, foi a primeira a satisfazer o requisito relativo as informagdes com um valor
acrescentado significativo. Em segundo lugar, a Comissdo concluiu erradamente que o pedido
apresentado pela Grohe, para beneficiar da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacgdo, preenchia o
requisito relativo ao valor acrescentado significativo antes de as recorrentes terem apresentado os seus
pedidos.

Importa, desde logo, lembrar que, na comunicagao de 2002 sobre a cooperacdo, a Comissdo definiu as
condicoes com base nas quais as empresas que com ela cooperem no dmbito das suas investigagdes
sobre um acordo, decisdo ou pratica concertada podem ser dispensadas da coima ou beneficiar de
uma reducgdo do montante da coima que lhes seria aplicada.

Nos termos do ponto 20 da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo, «[a]s empresas que nido
preenchem as condi¢des [para obtencdo de uma isencdo de coima] podem ser elegiveis para uma
reducdo da coima que de outra forma lhes seria aplicada».

O ponto 21 da comunicagdo de 2002 sobre a cooperagdo dispde que, «[p]Jor forma a poder beneficiar
de [reducdo de coima nos termos do ponto 20 da referida comunicacdo], a empresa deve fornecer a
Comissao elementos de prova da infracio presumida, que apresentem um valor acrescentado
significativo relativamente aos elementos de prova ja na posse da Comissdao e devera pdr termo a sua
participacdo na infracdo presumida o mais tardar na altura em que apresenta tais elementos de
provay.

Prevéem-se trés margens de variacido da reducdo da coima no ponto 23, alinea b), primeiro paragrafo,
da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacio. Com efeito, a primeira empresa que preencha as
condicdes previstas no ponto 21 da referida comunicacdo tem direito a obter uma reducdo de coima
de 30% a 50%, a segunda empresa, a uma reducdo de coima de 20% 30%, e as empresas seguintes, a
uma reducdo de coima até 20%.

O ponto 23, alinea b), segundo parigrafo, da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo dispde que,
«[plara determinar o nivel de redu¢do no &mbito de cada uma destas margens de variagdo, a
Comissao levard em linha de conta a data na qual foram apresentados os elementos de prova que
preencham as condi¢des previstas no ponto 21 [da referida comunicagdo] e o grau de valor
acrescentado que estes representem» e que esta «[p]Joderd igualmente levar em linha de conta a
extensdo e a continuidade da cooperacio fornecida pela empresa a partir da data da sua
apresentacao».
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Resulta da légica inerente a comunicagdo de 2002 sobre a cooperagdo que o efeito que esta pretende
consiste em criar um clima de incerteza no seio dos cartéis, incentivando a sua dentincia a Comisséo.
Esta incerteza resulta precisamente do facto de os participantes no cartel saberem que sé6 um deles
podera beneficiar da imunidade em relagcdo a coima, denunciando os outros participantes na infracdo
e exponho-os assim ao risco de lhes serem aplicadas coimas. No quadro deste sistema, e segundo a
mesma logica, as empresas mais rapidas a oferecer colaboracdo obterdo redugdes mais importantes das
coimas, que de outra forma lhes seriam aplicadas, do que as concedidas as empresas menos rapidas a
cooperar (acérddo Transcatab/Comisséo, referido no n.° 97, supra, n.° 379).

A ordem cronoldgica e a rapidez da cooperagdo oferecida pelos membros do cartel constituem, assim,
elementos fundamentais do sistema criado pela comunicacdo sobre a cooperacio (acérdao
Transcatab/Comisséo, referido no n.° 97, supra, n.° 380).

Deve recordar-se a este respeito que, se a Comissdo tem a obrigacdo de expor as razdes pelas quais
considera que os elementos carreados por empresas nos termos da comunicagdo sobre a cooperacido
constituem uma contribuicdo que justifica ou ndo a reducdo da coima aplicada, incumbe, por sua vez,
as empresas que pretendam contestar a decisio da Comissdo a este respeito demonstrar que esta, se
ndo fossem os elementos dessas informacoes prestadas voluntariamente por essas empresas, ndo podia
ter provado o essencial da infracdo e, portanto, ndo podia ter adotado uma decisdo de aplicacio de
coimas (acérdao do Tribunal de Justica de 24 de setembro de 2009, Erste Group Bank e o./Comissio,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P e C-137/07 P, Colet., p. I-8681, n.® 297, e acérdao do Tribunal
Geral de 17 de maio de 2011, Arkema France/Comissdo, T-343/08, Colet., p. 1I-2287, n.° 135).

Atendendo a razdo de ser da reducdo, a Comissdo ndo pode ignorar a utilidade da informacao
fornecida, que depende necessariamente das provas de que ja dispde (acérdio Giitermann e
Zwicky/Comissao, referido no n.” 98, supra, n.° 220, e acérdao Arkema France/Comissao, referido no
n.° 149, supra, n.° 136).

Quando uma empresa, a titulo de cooperacdo, se limita a confirmar, de modo menos preciso e
explicito, algumas das informagdes ja fornecidas por outra empresa a titulo da cooperagido, o grau da
cooperacdo desta empresa, ainda que possa ndo ser destituido de uma certa utilidade para a
Comissao, ndo pode ser considerado comparavel ao da primeira empresa quando forneceu as referidas
informacdes. Uma declaracdo que se limite a corroborar, em certa medida, uma declaragdo ja ao dispor
da Comissao ndo facilita a sua missdo de forma significativa. Portanto, ndo basta para justificar uma
reducdo da coima pela cooperacdo (v. acérdio Arkema France/Comissdo, referido no n.° 149, supra,
n.° 137 e jurisprudéncia referida).

Além disso, a colaboragdo de uma empresa na investigacdo ndo dd origem a uma reducgdo da coima
quando essa colaboracdo nao ultrapassar o que resulta das obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do
artigo 18.° do Regulamento n.” 1/2003 (v. acérddo Arkema France/Comissao, referido no n.° 149, supra,
n.° 138 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, mesmo podendo considerar-se que, como sustenta a Comissdo, esta goza de uma margem
de apreciagdo no quadro do exame do valor acrescentado significativo das informagdes que lhe sdo
fornecidas ao abrigo da comunicacdo de 2002 sobre a cooperagdo, é também certo que o Tribunal
ndo se pode apoiar na referida margem de apreciagdo, renunciando ao exercicio de uma fiscalizacao
aprofundada, tanto de direito como de facto, da apreciagio da Comissdo a esse respeito (v., por
analogia, acérddo Chalkor/Comissao, referido no n.° 28, supra, n.° 62).

E a luz das consideracdes expostas nos n.* 142 a 153, supra, que hd que examinar as duas alegacdes
principais invocadas pelas recorrentes e expostas no n.° 141 supra.
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Em primeiro lugar, quanto a alegacdo das recorrentes segundo a qual resulta da decisdo impugnada
que a Comissdo se absteve de examinar de modo juridico bastante o argumento segundo o qual
deveriam ter sido consideradas, e ndo a Grohe, a primeira empresa a satisfazer o requisito relativo as
informagdes com um valor acrescentado significativo, a Comissdo concluiu, nos considerandos 1277
a 1280 da referida decisao, o seguinte:

«(1277) A Grohe foi a primeira empresa a pedir para beneficiar de medidas de cleméncia apds a
Masco. [...]

(1278) A Comissao entende que os pedidos de cleméncia da Grohe representavam um valor
acrescentado significativo pelas seguintes razoes: em primeiro lugar, corroboravam as
informagdes jia na posse da Comissdo relativas i) a participagdo das empresas, ii) ao periodo
objeto do inquérito da Comissdo, iii) as circunstancias em que os membros do cartel se
encontravam e comunicavam entre si, e iv) ao funcionamento global do cartel e ao modo
como os acordos eram aplicados. Seguidamente, as declaragdes da Grohe permitiram a
Comissdo reconstruir com maior precisio o mecanismo dos esforcos coordenados
empreendidos pelos participantes no cartel no quadro de algumas associagdes. Por tultimo,
estas declaragdes incluiam novas provas na forma de descricbes escritas da organizacdo do
cartel e atas de reunides que revelavam os acordos de coordenacdo dos precos celebrados
entre os membros do cartel.

(1279) Porém, as declaracoes da Grohe eram principalmente de natureza corroborativa e explicativa.
Embora tenham reforcado a capacidade de a Comissdo estabelecer determinados factos, a
Comissdao ja dispunha no seu processo de provas relativas a maior parte destes factos.
Globalmente, no que diz respeito ao nivel da cooperacdo, o auxilio prestado pela Grohe teve
pouco, ou nenhum, valor relativamente a determinados Estados-Membros (designadamente, a
Austria, os Paises baixos ou a Italia). Embora os elementos de prova relativos a AFPR se
tenham revelado interessantes, foram fornecidos apds a apresentacdo, pela[s recorrentes], das
provas relativas as atividades desta associacdo, o que diminuiu consideravelmente o seu valor
acrescentado. Por outro lado, mesmo em relagdo aos Estados-Membros onde a cooperacdo da
Grohe foi a mais importante, esta sé raramente apresentou provas documentais da época (in
tempore non suspecto) que atestavam especificamente intercimbios de aumentos de precos.
Vistas estas consideragdes, apesar de o estatuto de cleméncia da Grohe ao abrigo do
ponto 23, alinea b), e do ponto 26 da comunicacdo [sobre a cooperacio de 2002] ndo ser
posto em causa, a Comissdo entende que a Grohe deve beneficiar da margem de reducdo
mais baixa possivel.

(1280) Na sua resposta & comunicacdo de acusagdes, [as recorrentes] contesta[ram] por diversas vezes
o valor acrescentado das declaracoes da Grohe ou procur[aram] estabelecer que [as suas]
préprias declaragdes devem ser consideradas como assumindo um valor acrescentado muito
superior as da Grohe [...]. A Comissdo entende que estes argumentos ndo bastam para se
concluir que a Grohe nao forneceu um valor acrescentado suficiente. Ao que acresce que a
Comissdo, que também é da opinido de que a contribuicdo da Grohe poderia ter sido de
muito melhor qualidade, levou este facto em consideracdo no momento de decidir da redugao
especifica a aplicar dentro do quadro da margem de redugdo.»

No caso vertente, resulta, pois, sem ambiguidade dos considerandos da decisao impugnada expostos no
numero anterior que, em primeiro lugar, a Comissdo invocou quatro motivos para alicercar a sua
conclusio de que o pedido da Grohe para beneficiar da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo
satisfazia o requisito relativo ao valor acrescentado significativo face a informacdo de que
anteriormente dispunha, em segundo lugar, explicou as razdes pelas quais entendia que a Grohe podia
beneficiar apenas da reducdo minima de 30% e, em terceiro lugar, respondeu aos argumentos aduzidos
pelas recorrentes que visavam infirmar a sua conclusdo de que o pedido da Grohe apresentava um
valor acrescentado significativo.
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Ora, nos termos do ponto 23, alinea b), segundo paragrafo, da comunicacio de 2002 sobre a
cooperacdo, a Comissdo estava obrigada ndo a comparar a utilidade da informacgdo fornecida no
pedido da Grohe com a informacdo fornecida pelas recorrentes, mas sim a indagar se, antes da
apresentacdio do pedido das recorrentes para beneficiarem da comunicagdo de 2002 sobre a
cooperacdo, a informagdo que a Grohe lhe tinha fornecido revestia um valor acrescentado significativo
face as informacgoes de que a Comissdo ja dispunha no seu processo nessa data.

H4, pois, que constatar que, como resulta dos fundamentos da decisao impugnada, expostos no n.’ 155,
supra, a Comissdo examinou de modo juridico bastante a questdo de saber se as informacoes
fornecidas pela Grohe satisfaziam o requisito do valor acrescentado significativo antes de as
recorrentes apresentarem o seu proprio pedido.

Portanto, a primeira alegacao das recorrentes deve ser julgada infundada e improcedente.

A este respeito, importa referir que as recorrentes pediram que o Tribunal ordenasse, no quadro de
uma medida de instrucdo, que a Comissio fornecesse os documentos internos nos quais explica por
que razdo foram consideradas elas, e ndo a Grohe, a segunda empresa a fornecer informagdes com
um valor acrescentado significativo, ou constatasse que a Comissdo ndo procedeu a um exame
adequado desta questdo. A este respeito, importa salientar que, como resulta do ponto 21 da
comunicagdo de 2002 sobre a cooperacdo, exposto no n.° 144, supra, a Comissao ndo era obrigada a
proceder a um exame comparativo do pedido das recorrentes com o da Grohe, mas apenas a constatar
se, no momento em que o pedido das recorrentes foi apresentado, o da Grohe ja satisfazia o requisito
do valor acrescentado significativo, tendo em conta a informacdo de que a Comissao dispunha nessa
data. Nestas condi¢oes, o pedido das recorrentes deve ser indeferido por inoperante, uma vez que, em
todo o caso, ndo seria suscetivel de infirmar a constatacdo que consta do n.° 158, supra.

Em segundo lugar, no que respeita a alegacdo das recorrentes segundo a qual que a Comissao
considerou erradamente que o pedido da Grohe apresentava um valor acrescentado significativo, num
primeiro momento, é pacifico que as recorrentes apresentaram o seu pedido para beneficiar da
comunicacdo de 2002 sobre a cooperacio em 19 de novembro de 2004. E também pacifico, portanto,
que ¢é somente com base nas informagoes que a Grohe forneceu a Comissdo, em 15 e
17 de novembro de 2004, que importa examinar se as referidas informagoes revestiam ou ndo um
valor acrescentado significativo antes de as recorrentes terem apresentado o seu préprio pedido, em
19 de novembro de 2004-.

Num segundo momento, relativamente ao pedido das recorrentes para que o Tribunal julgue
inadmissiveis os anexos 35 e 37 da contestacio, na medida em que, em conformidade com a
jurisprudéncia, os argumentos das partes devem obrigatoriamente figurar no corpo dos articulados e
ndo nos anexos, importa recordar que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e
do artigo 44.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, ainda que o corpo de
uma peticdo, tal como os outros articulados trocados entre as partes perante o Tribunal, possa ser
escorado e completado, em pontos especificos, por remissdes para determinadas passagens de
documentos que a ela foram anexados, uma remissdo global para outros documentos, mesmo anexos
a peticdo ou a outro articulado, ndo pode suprir a auséncia dos elementos essenciais da argumentacao
juridica, que devem constar da peticio ou de outro articulado (v., neste sentido, acérdido do Tribunal
Geral de 17 de setembro de 2007, Microsoft/Comissdo, T-201/04, Colet., p. II-3601, n.” 94 e 95).

No caso vertente, importa referir que, nos anexos 35 e 37 da sua contestacdo, a Comissdo apresenta
dois quadros nos quais indica as razoes pelas quais considera, a respeito de cada um dos documentos
fornecidos pela Grohe, em 15 e 17 de novembro de 2004, que revestem ou nao um valor acrescentado
significativo relativamente aos documentos de que anteriormente dispunha. Ora, como alega
corretamente a Comissdo, estes quadros escoram e completam os argumentos que expds nos n.” 77,
79, 81 e 82 da sua contestagdo, onde, por um lado, entendeu, de um modo geral, que as informagoes
fornecidas pela Grohe revestiam um valor acrescentado significativo e, por outro, explicou, de um
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modo mais preciso, as razoes pelas quais tinha considerado que os documentos fornecidos pela Grohe
lhe tinham permitido corroborar as provas que figuravam no seu processo e tinham, portanto, um
valor acrescentado significativo.

Consequentemente, o pedido das recorrentes para que o Tribunal julgue inadmissiveis os anexos 35
e 37 da contestacao deve ser indeferido.

Num terceiro momento, ha que constatar que resulta dos quadros apresentados nos anexos 35 e 37 da
contestacdo que, como a Comissdo reconheceu no considerando 1279 da decisio impugnada (v.
n.’ 155, supra), um grande nimero de documentos fornecidos pela Grohe, em 15 e 17 de novembro de
2004, ndo podia ser considerado como revestindo um valor acrescentado significativo devido ao facto
de a Comissdo os ter ja na sua posse, quer por estas informacgoes ji terem sido recolhidas durante as
suas inspegoes, quer por a Masco ji as ter fornecido. Também é certo que, contrariamente ao que
sustenta a Comissdo, muitos dos documentos fornecidos pela Grohe, como os convites para as
reunides da associagdo alema AGSI ou da Euroitalia, também nao podiam ser considerados como
revestindo um valor acrescentado significativo, na medida em que estes documentos poderiam ter
sido obtidos ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.’ 1/2003 (v. jurisprudéncia referida no n.° 152,
supra), e em que a Comissdo ja dispunha de atas destas reunides. O mesmo se aplica aos documentos
fornecidos pela Grohe e nos quais a Comissdo ndo se baseou para estabelecer a infracdo na decisdo
impugnada.

Todavia, sem prejuizo das constatagdes feitas no niimero anterior, é for¢oso constatar, antes de mais,
que, como resulta, designadamente, do anexo 28 da peticdo e do anexo 34 da contestacdo, nas suas
declaracdes orais em apoio do seu pedido para beneficiar da comunicacio de 2002 sobre a
cooperacdo, a Grohe, por um lado, reconheceu a sua participacdo na infracdo e, por outro,
corroborou, nas suas declaragoes, as informagdes que a Comissdo ja detinha sobre o funcionamento
do cartel e sobre a sua prépria participacdo no cartel no seio das associagcdes alemas e italianas de um
modo relativamente preciso, na medida em que indicou as datas, os lugares, os participantes e os
assuntos discutidos quando das reunides no seio das referidas associagdes.

Seguidamente, a Grohe forneceu determinadas informagdes relativas a infracdo de que a Comissdo nao
dispunha anteriormente e documentos contemporineos que as alicercavam. H4 duas reunides que
confortam esta constatagdo.

Por um lado, em Itdlia, tratando-se da reunido de Michelangelo, realizada em 19 de julho de 2002, a
qual a Grohe faz referéncia no seu depoimento de 17 de novembro de 2004, esclareceu que tinham
sido trocadas informagdes pormenorizadas sobre as vendas e as quotas de mercado individuais entre
os participantes e comprovou este facto, fornecendo a Comissdo as provas das referidas discussoes
que resultam das atas desta reunido. O argumento das recorrentes de que se trata apenas de uma
Unica reunido de entre as 65 organizadas no seio da Euroitalia e de Michelangelo e de que a Comissao
ja dispunha de informacdes suficientes para punir um cartel em Itélia relativo as torneiras e acessorios
ndo tem incidéncia na constatacdo de que esta prova facilitava a tarefa da Comissdo, permitindo-lhe
reforcar o nimero de provas nas quais se podia basear para punir a infracio.

Por outro lado, relativamente a Alemanha, tratando-se da reunido da AGSI, de 14 de julho de 2004, a
Comissdo salienta que apenas o quadro fornecido pela Grohe que lhe permitiu estabelecer com
precisdo a troca de informacdes relativa, designadamente, aos aumentos de precos futuros em 2005. A
este respeito, é forcoso constatar que, embora resulte da nota de pé de pagina 221 da decisao
impugnada que a Comissdao dispunha previamente de outras provas que permitiam constatar a
infracdo, ndo é, porém, contestado pelas recorrentes que ndo havia nenhuma prova documental que
atingisse este nivel de pormenor, de modo que a capacidade da Comissao para provar o
funcionamento do cartel foi reforcada.
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A luz das consideragdes expostas nos n.”* 165 a 169, supra, é imperioso constatar que, contrariamente
ao que as recorrentes sustentam nos seus articulados e indicaram na audiéncia, as informacgoes
fornecidas pela Grohe, apreciadas na sua totalidade, revestiam um valor acrescentado significativo que
justificava a concessdo, pela Comissdo, de uma reducgdo de coimas.

O argumento das recorrentes segundo o qual resulta do considerando 550 da Decisdao 2004/138/CE da
Comissdo, de 11 de junho de 2002, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 81.° [CE] (Processo
COMP/36.571/D-1 — Bancos austriacos («Clube Lombard») (JO 2004, L 56, p. 1), que, para beneficiar
de uma redugdo ao abrigo de uma comunicacdo sobre a cooperagcdo, um pedido apenas reveste um
valor acrescentado significativo se a empresa em questio revelar factos novos, anteriormente
desconhecidos da Comissdo, e fornecer explicacdes que facilitem a compreensdo da infracdo por esta
instituicdo, deve ser julgado infundado e improcedente. Com efeito, se as informacgdes fornecidas por
uma empresa a respeito de factos de uma infracdo ja conhecidos da Comissdo permitirem a esta
ultima provar factos que de outro modo nao teria podido punir, tais informagdes revestem um valor
acrescentado significativo. Tal corroboracdo, que é diferente da descrita no n.° 151, supra, é til para a
Comissao no quadro da punicdo do cartel. Nestas circunstancias, o simples facto de a empresa nao
comunicar a Comissdo certos factos que esta tltima anteriormente ignorava nao pode, pois, infirmar a
constatacdo de que a sua cooperagdo revestia, contudo, um valor acrescentado significativo.

Portanto, o terceiro fundamento invocado pelas recorrentes deve ser julgado improcedente.

4. Quanto ao quarto fundamento, relativo a aplicagdo retroativa das orientagées de 2006

As recorrentes sustentam, no essencial, que a aplicacdo das orientacdes de 2006ao0s factos do caso
vertente, e ndo as Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por for¢a do n.” 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir
«orientacoes de 1998»), em vigor no momento em que apresentaram o seu pedido, constitui uma
violagdo do principio da ndo retroatividade, como consagrado pela jurisprudéncia, pelo artigo 49.°,
n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais e pelo artigo 7.° da Convencdo Europeia para a Protecao
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de
1950.

A Comissdao opOe-se a esta argumentacao.

Segundo a jurisprudéncia, o principio da ndo retroatividade das disposi¢cdes penais, como decorre do
artigo 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais, aplica-se a qualquer procedimento administrativo
suscetivel de acarretar san¢oes em aplicagdo das regras da concorréncia do Tratado (v., neste sentido,
acéorddo do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comisséo,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet., p. [-5425, n.° 202) e permite
opor-se a aplicacdo retroativa de uma nova interpretacio de uma norma que estabelece uma infracio,
quando o resultado desta interpretacdo ndo era razoavelmente previsivel no momento em que a
infracdo foi cometida (v., neste sentido e por analogia, acérddo Groupe Danone/Comisséo, referido no
n.° 140, supra, n.” 87 a 89 e jurisprudéncia referida, e acérdao do Tribunal Geral de 2 de fevereiro de
2012, Denki Kagaku Kogyo e Denka Chemicals/Comissdao, T-83/08, nao publicado na Coletanea,
n.° 120). A fim de se fiscalizar o respeito deste principio, ja foi declarado que havia que verificar se a
modificacdo em causa era razoavelmente previsivel quando foram cometidas as infragcdes em causa
(acérddao Dansk Rerindustri e o./Comissdo, ja referido, n.° 224). O alcance do conceito de
previsibilidade depende em larga medida do contetido do texto em questdo, do dominio que abrange,
bem como do numero e da qualidade dos seus destinatdrios. A previsibilidade da lei ndo se opde a
que a pessoa em causa recorra a aconselhamento especializado a fim de avaliar, com um grau razoavel
nas circunstancias do caso, as consequéncias que podem resultar de um determinado ato. E, em
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especial, o que acontece com os profissionais habituados a ter de fazer prova de grande prudéncia no
exercicio da sua profissdao. Por conseguinte, pode esperar-se que eles avaliem com particular cuidado
os riscos que a mesma comporta (acordao Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, ja referido, n.° 219).

A este propésito, importa lembrar que a aplicacdo eficaz das regras da concorréncia, como decorrem
das disposi¢coes do Regulamento n.” 1/2003, exige que a Comissdo possa, no respeito do limiar fixado
pelo artigo 23.°, n.° 2, do referido regulamento, aumentar, a qualquer momento, o nivel das coimas se
isso se revelar necessario para assegurar que seja posta em prdtica a politica da concorréncia. Dai
decorre que as empresas implicadas num procedimento administrativo que possa dar lugar a uma
coima ndo podem fundar uma confianca legitima no facto de que a Comissdao nao ultrapassara o nivel
das coimas praticado anteriormente, nem num método de cdlculo do montante destas tltimas, mas,
pelo contririo, que as referidas empresas devem contar com a possibilidade de que, a todo o
momento, a Comissdo pode decidir aumentar o nivel do montante das coimas em relagdo ao aplicado
no passado quer procedendo a um aumento do nivel do montante das coimas, fixando coimas em
decisdes individuais, quer pela aplicacdo, a casos concretos, de regras de conduta que tenham um
alcance geral, como é o caso das orienta¢des (acérddos Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, referido no
n.° 175, supra, n.”* 227 a 230, e Groupe Danone/Comisséo, referido no n.° 140, supra, n.” 90 e 91).

No caso vertente, por um lado, importa constatar que as orientacdes de 2006 se inscrevem no quadro
legal imposto pelo artigo 23.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003, que contribuem para especificar os
limites do exercicio do poder de apreciacio da Comissdo resultante desta disposicdo e que, em
conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, o ponto 32 das orientacdes de
2006 limita o montante final da coima para cada empresa e associacdo de empresas que participam na
infracdo a 10% do volume de negécios total realizado durante o exercicio anterior.

Por outro lado, importa referir que, mesmo na auséncia de uma disposicdo expressa relativa a uma
revisdo periddica das orientagdes de 1998, as recorrentes, vista a jurisprudéncia existente, deveriam ter
tido em conta a possibilidade de, apds a infracdo ter sido cometida, a Comissdo vir a decidir adotar e
aplicar novas orientacbes para o calculo das coimas (acérddo Denki Kagaku Kogyo e Denka
Chemicals/Comissao, referido no n.° 175, supra, n.° 116).

Vistas todas as consideragoes precedentes, deve concluir-se que as orientagdes de 2006, e, em especial,
o novo método de célculo do montante das coimas que as mesmas comportam, admitindo que tenha
tido um efeito agravante relativamente ao nivel das coimas aplicadas, eram razoavelmente previsiveis
para empresas como as recorrentes, a época em que foi cometida a infracio em causa e que, ao
aplicar, na decisdao impugnada, as orientagdes de 2006 a uma infracdo cometida antes da sua adogdo, a
Comissao nao violou o principio da nio retroatividade (v., neste sentido, acérddo Dansk Rerindustri
e 0./Comissdo, referido no n.° 175, supra, n.* 231 e 232, e acérddo do Tribunal de Justica de
18 de maio de 2006, Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissao,

C-397/03 P, Colet., p. 1-4429, n.° 25).

Os dois argumentos aduzidos pelas recorrentes para alegar que a aplicacdo retroativa das orientagdes
de 2006 nao era previsivel no caso vertente ndo podem infirmar a constatacdo que consta do nimero
anterior.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que, embora as empresas nao pudessem, antes da adogdo das
orientagdes de 1998, nutrir uma expetativa legitima de que o método de célculo das coimas
permaneceria inalterado, a situacdo passou a ser diferente apds a adocdo destas ultimas, tendo em
conta a importancia acrescida que é dada ao critério da duracdo nas orientagcdes de 2006. Ora, é
forcoso constatar que, na medida em que nenhuma disposicdo das orientacdes de 1998 indicava que
estas ndo seriam alteradas para assegurar a aplicacdo eficaz das regras da concorréncia da Unido, as

recorrentes ndo podiam nutrir nenhuma expetativa legitima a este respeito, incluindo quanto ao facto
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de que o critério da duracdo do cartel ndo teria uma importincia acrescida na determinacdo do
montante da coima no quadro da adogcdo de novas orientagdes. Portanto, este argumento das
recorrentes deve ser julgado infundado e improcedente.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que tinham uma confianga legitima no facto de que as
orientacoes de 1998 seriam aplicadas aos factos do caso em apreco, na medida em que, por um lado,
apresentaram o seu pedido logo apds o Tribunal de Justica se ter pronunciado a favor da legalidade
das orientagdes de 1998 no acérddao Dansk Rerindustri e 0./Comissao, referido no n.° 175, supra, e, por
outro, em que a Comissdo levou dois anos, a partir das suas inspegdes, para adotar a sua comunicagio
de acusacgdes. A este respeito, é forcoso salientar que estes dois argumentos ndo tém incidéncia na
constatacdo, mencionada nos n.” 176 e 177, supra, segundo a qual era suficientemente previsivel que
a Comissdao adaptasse o nivel das coimas as necessidades da sua politica e aplicasse, assim, as
orientacdes de 2006 aos factos do caso vertente. Estes argumentos devem, portanto, ser julgados
inoperantes.

Nestas condi¢des, ha que negar provimento ao quarto fundamento na sua integralidade.

A luz do exame dos quatro fundamentos invocados pelas recorrentes, em primeiro lugar, hd, por um
lado, que acolher parcialmente o primeiro fundamento e, tendo em conta o facto de que o erro
cometido pela Comissdo a esse respeito incide sobre a prépria constatacdo da infragdo (do cartel no
caso vertente), anular parcialmente o artigo 1.°, n.° 1, pontos 3 e 4, da decisio impugnada pela razio
exposta no n.° 128, supra. Por outro lado, hd que tirar as consequéncias desta ilegalidade para o
montante das coimas aplicadas as recorrentes no dmbito do exame do pedido de reforma apresentado
por estas. Em segundo lugar, hd, por um lado, que acolher o segundo fundamento pela razdo exposta
no n.° 138, supra e, por outro lado, tirar as consequéncias desta ilegalidade para o montante da coima
no ambito do exame do pedido de reforma apresentado pelas recorrentes. Em terceiro lugar, ha que
negar provimento ao pedido de anulagdo quanto ao restante.

B — Quanto ao pedido, apresentado a titulo subsididrio, de reducdo do montante das coimas aplicadas
das recorrentes

Tendo em conta o segundo pedido apresentado, com o qual as recorrentes solicitam que o Tribunal
reduza o montante das coimas que lhes foram aplicadas (v. n.° 26, supra), incumbe-lhe, no quadro do
exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, examinar, por um lado, as consequéncias dos erros
cometidos pela Comissdo, que foram expostos nos n.”* 128 e 139, supra, no cilculo do montante da
coima aplicada as recorrentes e, por outro lado, os outros argumentos que aduzem e se destinam a
obter do Tribunal uma reducdo do montante das coimas que lhes foram aplicadas.

1. Quanto as consequéncias a tirar dos erros cometidos pela Comissdo a respeito do montante das
coimas

Apesar de as orientagdes de 2006 ndo anteciparem o juizo quanto a apreciacdo da coima pelo juiz da
Unido quando este decida nos termos da sua competéncia de plena jurisdicdo (acérddo do Tribunal
Geral de 27 de julho de 2005, Brasserie nationale e 0./Comissao, T-49/02 a T-51/02, Colet., p. 1I-3033,
n.° 169), o Tribunal considera adequado inspirar-se nelas, no presente caso, para proceder a um novo
cdlculo do montante da coima, devido ao facto de permitirem tomar em consideragio todos os
elementos pertinentes do caso em apreco e aplicar coimas proporcionais a todas as empresas que
participaram na infragdo constatada.

No caso vertente, hi que proceder a um novo calculo, num primeiro momento, do montante da coima
relacionado com o erro salientado no n.° 128, supra, relativo a infracio cometida em Itdlia quanto aos
produtos de cerdmica, e, num segundo momento, do montante final da coima que deve ser aplicada,
tendo nomeadamente em conta o erro exposto no n.° 139, supra.
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Em primeiro lugar, no que respeita a coima que a Comissdo podia aplicar as recorrentes tendo
unicamente em conta a sua participacdo na infracdo referente aos produtos de ceramica em Itdlia,
importa, num primeiro momento, tomar em consideracdo, em conformidade com o ponto 13 das
orientagdes de 2006 e como enunciou a Comissio de modo juridicamente correto no considerando
1200 da decisdo impugnada, o volume de negbcios realizado pela empresa em questdo durante o
ultimo ano anterior a sua participacdo na infracdo. Na medida em que o ultimo ano anterior ao ano
da participacdo das recorrentes na infracio no mercado dos produtos de ceramica em Itdlia é o ano
2000, ha que tomar em consideracdo o volume de negdcios das recorrentes nesse mercado para estes
produtos no decurso desse ano. Este volume de negécios, que foi fornecido pelas recorrentes ao
Tribunal em resposta as suas medidas de organizacdo do processo e a proposito do qual a Comissao
indicou, igualmente em resposta as medidas de organizagdo do processo, que ndo contestava a sua
realidade, é de 210461 486 euros. Este volume de negdcios deve, pois, ser tomado em consideragido
para efeitos do cédlculo da coima em vez do volume de negécios, constante do quadro C da decisao
impugnada, de 191 641 141 euros, realizado pelas recorrentes em 2003.

Num segundo momento, quanto as percentagens do volume de negécios que devem ser tomadas em
consideracdo nos termos dos pontos 23 e 25 das orientacdes de 2006, ha que referir desde logo, a este
respeito, que a participacdo das recorrentes no cartel em causa foi longa, dado que é pacifico que,
designadamente na Austria, participaram numa infracio de 10 anos e 3 meses, no que respeita as
torneiras e acessorios, e de 9 anos e 8 meses, no que respeita aos produtos de ceramica.
Seguidamente, o cartel no qual participaram deve ser considerado muito grave, uma vez que consistiu
na aplicacdo de uma coordenacdo dos aumentos de precos a respeito de varios produtos em varios
Estados-Membros. Estes elementos por si s6 sdo suficientes para que se considere que havia, a
semelhanca do exposto pela Comissdo nos considerandos 1220 e 1225 da decisdo impugnada, que
fixar uma taxa de 15% para efeitos do célculo, por um lado, do montante de base da coima previsto nos
pontos 21 a 23 das orientacdes de 2006, e, por outro, apos ter aplicado um fator multiplicador
relacionado com a duragdo da infracdo (v. n.° 190, infra), da soma adicional a titulo dissuasivo prevista
no ponto 25 das referidas orientagdes.

Num terceiro momento, na medida em que a infragdo cometida relativamente aos produtos de
ceramica em Itdlia durou 11 meses, e ndo 11 anos e 7 meses, hi, em conformidade com o ponto 24
das orientacdes de 2006, que multiplicar o montante de base por um coeficiente multiplicador de 0,92
e ndo de 11,58, como a Comissao indicou no quadro D da decisdo impugnada.

A luz das consideracbes expostas nos n.* 188 a 190, supra, o montante da coima a ser aplicada as
recorrentes quanto a infracdo relativa aos produtos de ceramica em Itdlia é, arredondada por defeito,
de 60612000 euros e nio de 360000000 euros, como calculado pela Comissio no quadro E da
decisao impugnada. Com efeito, este montante de 60612000 euros corresponde ao resultado do
seguinte célculo: [(210461 486 x 15%) x 0,92] + (210461 486 x 15%).

Em segundo lugar, a luz do célculo efetuado no nimero anterior e da constatacdo, exposta no n.” 139,
supra, segundo a qual a Comissdo nado podia aplicar coimas as recorrentes relativamente as infragdes
cometidas na Bélgica e em Franca para os produtos de ceramica, o montante total da coima a aplicar
é, antes da aplicacido de uma reducdo de 30% nos termos da comunicacio de 2002 sobre a
cooperagdo, de 171812000 euros, em vez de 479 730000 euros (v. quadro G da decisdo impugnada),
reduzida a 465 844 000 euros a fim de levar em conta o limiar de 10% do volume de negdcios das
recorrentes (v. quadro F da decisdo impugnada). Com efeito, este montante de 171812000 euros
corresponde as coimas aplicadas pelas infracdes relacionadas, por um lado, com os produtos de
ceramica na Alemanha (5700000 euros, montante que ndo é contestado pelas recorrentes), em Itdlia
(60612000 euros), na Austria (2700000 euros, montante que nio é contestado pelas recorrentes) e,
por outro lado, com as torneiras e acessérios, na Alemanha (9600000 euros), em Itdlia
(90 000 000 euros) e na Austria (3200000 euros). Na medida em que a Comissio concedeu uma
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reducdo de 30% do montante da coima ao abrigo da comunicagdo de 2002 sobre a cooperagio, o
montante total da coima relativa a infracio cometida pelas recorrentes ¢, portanto, de
122711 400 euros, e ndo de 326 091 196 euros, como indicado no quadro H da decisdo impugnada.

O Tribunal considera oportuno, no quadro do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicao,
repartir entre as recorrentes o montante total da coima assim recalculado, ou seja, 122711 400 euros,
de acordo com as seguintes regras. Por um lado, as coimas fixadas pela Comissdo no artigo 2.°, n.° 3,
alineas c), d) e f) a i), da decisdo impugnada ndo devem ser modificadas, dado que as recorrentes nio
estabeleceram que as coimas aplicadas as sociedades visadas por estas alineas sdo ilegais ou
inadequadas. Por esta razio, o montante da coima a repartir entre a Trane, a Wabco Europe e a Ideal
Standard Italia é de 113 005480 euros (ou seja, 122711400 — 1519000 — 5575920 — 2611 000).
Por outro lado, nao resulta dos argumentos das recorrentes nem dos autos no Tribunal que as chaves
de reparticdo utilizadas pela Comissdao na decisdo impugnada para aplicar as coimas individual ou
solidariamente a Trane, a Wabco Europe e a Ideal Standard Italia sejam inadequadas. O Tribunal
conclui, portanto, que importa aplicar coimas, em primeiro lugar, a Trane, no montante de
92664493 euros [em vez da referida no artigo 2.° n.° 3, alinea a), da decisio impugnada, de
259 066 294 euros], em segundo lugar, solidariamente a Wabco Europe e a Trane, no montante de
15820767 euros [em vez da referida no artigo 2.°, n.° 3, alinea b), da decisdo impugnada de
44,995 552 euros], e em terceiro lugar, solidariamente a Ideal Standard Italia, a Wabco Europe e a
Trane, no montante de 4520220 euros [em vez da referida no artigo 2.°, n.° 3, alinea e), da decisao
impugnada, de 12 323 430 euros].

2. Quanto aos argumentos adicionais aduzidos pelas recorrentes para alicercar o seu pedido de redugdo
do montante das coimas

As recorrentes aduzem dois argumentos adicionais para alicercar o seu pedido de reforma do montante
das coimas que lhes foram aplicadas.

Importa recordar a este respeito que, segundo a jurisprudéncia, por um lado, no quadro do exercicio
da sua competéncia de plena jurisdicdo, o Tribunal deve efetuar a sua prépria apreciacdo, levando em
conta todas as circunstancias do caso em apreco e respeitando os principios gerais do direito da Unido,
como o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, acérddo Romana Tabacchi/Comissdo,
referido no n.° 28, supra, n.* 179 e 280) ou ainda o principio da igualdade de tratamento (acérdao
Erste Group Bank e 0./Comissao, referido no n.” 149, supra, n.° 187).

Por outro lado, o exercicio da competéncia de plena jurisdicio ndo equivale a uma fiscalizacéo a titulo
oficioso. Consequentemente, com excecao dos fundamentos de ordem publica que o juiz da Unido tem
o dever de suscitar oficiosamente, como a inexisténcia ou a deficiéncia de fundamentacdo da decisdao
impugnada, é ao recorrente que compete suscitar fundamentos contra essa decisio e apresentar
elementos de prova que alicercem estes fundamentos (v., neste sentido, acérdio Chalkor/Comissao,
referido no n.° 28, supra, n.° 64).

Em primeiro lugar, as recorrentes pedem que o Tribunal reduza o montante das coimas que lhes foram
aplicadas devido a qualidade da cooperacdo que prestaram a Comissdo. Salientam, em especial, que
apresentaram esse pedido muito rapidamente apds as inspecdes, que o referido pedido era de uma
qualidade bem superior ao da Grohe, embora o referido pedido sé tenha sido apresentado alguns dias
apos o da Grohe, designadamente por este pedido incluir mais de 130 documentos e o Tribunal nao
dever privilegiar e incentivar a rapidez da apresentacdo de um pedido em detrimento da sua
qualidade.

No caso vertente, o Tribunal considera que nenhum dos motivos aduzidos pelas recorrentes, e

expostos no n.’ 197, supra, justifica a concessao de uma reducgdo suplementar do montante total da
coima de 30% a 50% em proveito das recorrentes. Com efeito, por um lado, estes motivos foram
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levados em conta pela Comissdao quando avaliou a utilidade respetiva dos pedidos das recorrentes e da
Grohe. Efetivamente, foi precisamente em razdo da rapidez e da qualidade do seu pedido que as
recorrentes obtiveram uma reducdo de 30%, apesar de terem sido apenas a terceira empresa, apos a
Masco e a Grohe, a apresentar um pedido a Comissdo nos termos da comunicagdo de 2002 sobre a
cooperacdo. Por outro lado, a reducdo da coima ja concedida as recorrentes pela Comissao satisfaz, no
caso vertente, o objetivo de incentivar as empresas a apresentarem pedidos para beneficiarem da
comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo o mais completos possivel e nos mais breves prazos. Nestas
condicdes, a concessao de uma percentagem de reducdo de 30% tanto a Grohe como as recorrentes é
equitativa. Com efeito, as recorrentes foram um pouco menos céleres do a que Grohe na apresentacio
do seu pedido, o seu pedido oferecia, em contrapartida, mais elementos com um valor acrescentado
significativo do que o fornecido pela Grohe.

O argumento das recorrentes de que a Comissdo «aceitou» os seus argumentos segundo os quais o
Tribunal lhes devia conceder uma reducdo da coima de 50%, dado que a Comissdo, na sua
contestacdo, ndo contestou as suas pretensoes a este respeito, ndo pode convencer. Por um lado, se é
verdade que a Comissdao nao respondeu especificamente na sua contestacio ao pedido de reducao
apresentado pelas recorrentes a titulo da competéncia de plena jurisdicdo do Tribunal, é também
verdade que solicitou que fosse negado provimento ao terceiro fundamento, que incluia o pedido de
reducdo da coima das recorrentes devido a sua cooperacio com a Comissdo. Por outro lado, e em
todo o caso, a falta de contestacdo pela Comissdo dos argumentos aduzidos pelas recorrentes nao
pode vincular o Tribunal no quadro do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo.

Nestas condigoes, ha que indeferir o primeiro pedido das recorrentes destinado a obter uma reducdo
suplementar a titulo da sua cooperacdo com a Comissao.

Em segundo lugar, as recorrentes pedem que a coima seja reduzida na medida em que, no momento
em que decidiram apresentar o seu pedido para beneficiarem de uma reducdo da coima ao abrigo da
comunicacdo de 2002 sobre a cooperacido, as orientagcoes de 1998 previam a aplicacdo de coimas de
um montante menos elevado do que o resultante da aplicagdo retroativa das orientacdes de 2006.

A Comissdao opOe-se a esta argumentacao.

A este respeito, o Tribunal constata que nenhum elemento dos autos permite considerar que os
montantes das coimas, como foram calculados e fixados no n.’ 198, supra, sdo inadequados, tendo em
conta, por um lado, a gravidade e a duracao da infracdo que as recorrentes cometeram e, por outro, a
necessidade de aplicar coimas de um montante dissuasivo as recorrentes.

Nestas condi¢des, o segundo pedido das recorrentes deve ser indeferido.

Portanto, hd que reformar o artigo 2.°, n.° 3, alineas a), b) e e), da decisdo impugnada como indicado
no n.° 193, supra e, quanto ao restante, negar provimento ao pedido de redu¢io do montante das
coimas formulado pelas recorrentes.

A luz de todas as consideracdes precedentes, hd, em conformidade com as constatacdes do Tribunal
que figuram nos n.” 184 e 204, supra, em primeiro lugar, que anular parcialmente o artigo 1.°, n.° 1,
pontos 3 e 4, da decisdo impugnada pela razdo exposta no n.’ 184, supra, em segundo lugar, reformar o
artigo 2.°, n.° 3, alineas a), b) e e), da decisdo impugnada como indicado no n.° 193, supra, e, em
terceiro lugar, negar provimento ao recurso quanto ao restante.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada parte obtiver vencimento parcial,
o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas.

Dado que o recurso sé foi acolhido parcialmente, o Tribunal fard uma justa apreciacdo das
circunstancias da causa decidindo que a Comissdo suportard as suas préprias despesas bem como
metade das despesas das recorrentes. As recorrentes suportardo metade das suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)

decide:

1) O artigo 1.°, n.° 1, pontos 3 e 4, da Decisio C (2010) 4185 final da Comisséao, de 23 de junho
de 2010, relativa a um procedimento nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e acessorios para casas de banho), é
anulado na parte em que a Comissao Europeia pune a Trane Inc., a Wabco Europe e a Ideal
Standard Italia Srl por uma infracao relativa a um cartel no mercado italiano dos produtos
de ceramica por um periodo diverso do decorrido de 12 de maio de 2000 a 9 de marco de

2001.

2) O montante da coima aplicada a Trane no artigo 2.°, n.° 3, alinea a), da Decisio C (2010)
4185 final é de 92 664 493 euros.

3) O montante da coima aplicada solidariamente a Wabco Europe e a Trane no artigo 2.°, n.’ 3,
alinea b), da Decisao C (2010) 4185 é de 15 820 767 euros.

4) O montante da coima aplicada solidariamente a Ideal Standard Italia, a Wabco Europe e a
Trane no artigo 2.°, n.° 3, alinea e), da Decisao C (2010) 4185 é de 4 520 220 euros.

5) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.
6) A Comissio suportara metade das despesas efetuadas pela Wabco Europe, pela Wabco
Austria GesmbH, pela Trane, pela Ideal Standard Italia e pela Ideal Standard GmbH, bem

como as suas proprias despesas.

7) A Wabco Europe, a Wabco Austria, a Trane, a Ideal Standard Italia e a Ideal Standard
suportardo metade das suas proprias despesas.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 16 de setembro de 2013.

Assinaturas
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existéncia de uma infracdo relativa aos produtos de cerdmica em Itédlia, de 15 de marco de
1993 a 9 de novembro de 2004 . . .. ...ttt e

— Quanto a prova da existéncia de um cartel relativo aos produtos de ceramica no seio
da Euroitalia e de Michelangelo, no respeitante as reunides nas quais as recorrentes
eram a Gnica empresa que fabricava os referidos produtos a estar presente ..........

— Quanto a prova da existéncia de um cartel relativo aos produtos de ceramica no seio
da Euroitalia e de Michelangelo, no respeitante as reunides durante as quais as
recorrentes estavam presentes com outros fabricantes dos referidos produtos ........

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a ndo tomada em considera¢do, no célculo do
montante da coima, do facto de as recorrentes terem beneficiado de uma imunidade parcial
em matéria de coimas relativamente a infracdo cometida na Bélgica e em Franca ..............

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter erradamente considerado
que as recorrentes foram apenas a segunda empresa, e ndo a primeira, a fornecer-lhe provas
com um valor acrescentado significativo na acecdo do ponto 21 da comunicagido de 2002 sobre
R 0T 5T 162 o P

4. Quanto ao quarto fundamento, relativo a aplicacdo retroativa das orientagdes de 2006.........

B — Quanto ao pedido, apresentado a titulo subsididrio, de redugdo do montante das coimas aplicadas
PR 10 0) g =) L

1. Quanto as consequéncias a tirar dos erros cometidos pela Comissdo a respeito do montante
das COLMAS .« v e et e ettt e e e e e e
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2. Quanto aos argumentos adicionais aduzidos pelas recorrentes para alicercar o seu pedido de
reducdo do montante das COIMAS . ... .vuuttntttntt ettt et et eaieanens

QUANTO AS AESPESAS . - . vt vttt ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e e e
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