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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccio alargada)

25 de setembro de 2015*

«REACH — Identificacdo da acrilamida como substincia que suscita uma elevada preocupacido —
Substancias intermédias — Recurso de anulacio — Afetacdo direta — Admissibilidade —
Proporcionalidade — Igualdade de tratamento»

No processo T-268/10 RENV,
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), com sede em Bruxelas (Bélgica),
SNF SAS, com sede em Andrézieux-Bouthéon (Franca),
representadas por R. Cana, D. Abrahams e E. Mullier, advogados,
recorrentes,

contra

Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA), representada por M. Heikkild, W. Broere e T.
Zbihlej, na qualidade de agentes, assistidos por J. Stuyck e A.-M. Vandromme, advogados,

recorrida,
apoiada pelo
Reino dos Paises Baixos, representado por B. Koopman, na qualidade de agente,
e pela

Comissao Europeia, representada por D. Kukovec, E. Manhaeve e K. Talabér-Ritz, na qualidade de
agentes,

intervenientes,

que tem por objeto um pedido de anulacdo da decisio da ECHA que identifica a acrilamida (CE
n.° 201-173-7) como uma substéncia que preenche os critérios previstos no artigo 57.° do Regulamento
(CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao
registo, avaliacdo, autorizacdo e restricio de substancias quimicas (REACH), que cria a Agéncia
Europeia das Substancias Quimicas, que altera a Diretiva 1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE)
n.’ 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.” 1488/94 da Comissdao, bem como a Diretiva
76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da
Comissdo (JO L 396, p. 1), em conformidade com o artigo 59.° do referido regulamento,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL GERAL (Quinta Secgdo alargada),

composto por: A. Dittrich (relator), presidente, F. Dehousse, ]J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ e A. M.
Collins, juizes,

secretario: L. Grzegorczyk, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de abril de 2015,

profere o presente

Acordao

Antecedentes dos litigios

O primeiro recorrente, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), é um agrupamento europeu de
interesse econdémico com sede na Bélgica. Representa os interesses das sociedades produtoras ou
importadoras de polielectrélitos, poliacrilamida ou outros polimeros que contém acrilamida. As
sociedades membros do primeiro recorrente sio igualmente utilizadoras de acrilamida e fabricantes ou
importadoras de acrilamida ou poliacrilamida. Todos os produtores de acrilamida da Unido Europeia
sdo membros do primeiro recorrente.

A segunda recorrente, SNF SAS, é uma sociedade membro do primeiro recorrente. Tem como
principal atividade o fabrico de acrilamida e de poliacrilamida, que vende diretamente aos seus
clientes. Dispoe de unidades de producdo em Franca, nos Estados Unidos, na China e na Coreia do
Sul.

Os polielectrdlitos sao polimeros hidrossolaveis, sintéticos e organicos, produzidos a partir de
diferentes mondmeros, entre os quais a acrilamida. Sdo utilizados, por exemplo, para purificar a agua
potavel, tratar as dguas residuais, produzir papel e extrair minerais preciosos.

A poliacrilamida é um polimero obtido por meio de polimerizagdo do mondémero acrilamida, sendo
principalmente utilizada no tratamento das dguas, na indastria do papel, na industria mineira, na
indastria petrolifera, na agricultura, como aditivo para os téxteis e nos setores dos produtos
cosméticos e da higiene corporal.

Em 25 de agosto de 2009, o Reino dos Paises Baixos transmitiu a Agéncia Europeia dos Produtos
Quimicos (ECHA) um dossier que tinha preparado relativamente a identificacdo da acrilamida como
substancia que preenche os critérios estabelecidos no artigo 57.°, alineas a) e b), do Regulamento (CE)
n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo,
avaliacdo, autorizagdo e restricdo dos produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia dos
Produtos Quimicos, que altera a Diretiva 1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do
Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a Diretiva 76/769/CEE do
Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissdo (JO L 396,
p. 1), ulteriormente alterado, nomeadamente, pelo Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativo a classificagdo, rotulagem e embalagem
de substancias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE (JO L 353, p. 1),
fazendo referéncia a classificacio da acrilamida como substancia cancerigena de categoria 2 e
mutagénica de categoria 2 no Anexo VI, parte 3, do Regulamento (CE) n.° 1272/2008. Em
31 de agosto de 2009, a ECHA publicou no seu sitio Internet uma nota convidando os interessados a
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apresentarem as suas observacdes sobre o dossier relativo a acrilamida. No mesmo dia, a ECHA
convidou igualmente as autoridades competentes dos outros Estados-Membros a apresentarem
observacoes a este respeito.

Apés ter recebido observacdes sobre o dossier em causa, nomeadamente por parte do primeiro
recorrente, e as respostas do Reino dos Paises Baixos a essas observagoes, a ECHA remeteu o dossié
ao seu Comité dos Estados-Membros, o qual, em 27 de novembro de 2009, chegou a um acordo
unanime sobre a identificacdo da acrilamida como substancia que suscita grande preocupacdo pelo
facto de preencher os critérios estabelecidos no artigo 57.°, alineas a) e b), do Regulamento (CE)
n.’ 1907/2006.

Em 22 de dezembro de 2009, o diretor executivo da ECHA adotou a decisdao ED/68/2009 que incluia a
acrilamida, em 13 de janeiro de 2010, na lista das substancias candidatas a inclusdo no Anexo XVI do
Regulamento n.” 1907/2006.

Na sequéncia da apresentacio de um pedido de medidas provisérias pela segunda recorrente no
processo T-1/10 R, por despacho do presidente do Tribunal Geral de 11 de janeiro de 2010, foi
suspensa a execucdo da decisio da ECHA que identifica a acrilamida como substincia que preenche
os critérios estabelecidos pelo artigo 57.° do Regulamento n.” 1907/2006, em conformidade com o
artigo 59.° deste regulamento, até ter sido proferido o despacho que pde termo ao processo de medidas
provisérias. Na sequéncia desse despacho, a ECHA suspendeu a inscricdo da acrilamida na lista de
substancias candidatas.

Por despacho de 26 de margo de 2010, PPG e SNF/ECHA (T-1/10 R, EU:T:2010:128), o pedido de
medidas provisorias da segunda recorrente foi indeferido.

Em 30 de margo de 2010, a ECHA publicou a lista de substancias candidatas, nela inclui a acrilamida.

Tramitacdo processual no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de junho de 2010, as recorrentes
interpuseram um recurso destinado a anulacdo da decisio da ECHA que identifica a acrilamida como
uma substancia que preenche os critérios previstos no artigo 57.° do Regulamento n.° 1907/2006 e a
inclui na lista de substancias candidatas, em conformidade com o artigo 59.° deste regulamento (a
seguir «decisdo impugnada»).

Por cartas registadas na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente em 19 e 25 de novembro de
2010, o Reino dos Paises Baixos e a Comissao Europeia pediram para intervir em apoio do pedido da
ECHA. Esses pedidos foram deferidos, apds terem sido ouvidas as partes, por despacho de
10 de janeiro de 2011.

Por despacho de 21 de setembro de 2011, PPG e SNF/ECHA (T-268/10, Colet., EU:T:2011:508), o
Tribunal Geral (Sétima Seccao alargada) julgou o recurso inadmissivel.

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de novembro de 2011, as
recorrentes interpuseram recurso do despacho PPG e SNF/ECHA, referido no n.° 13, supra
(EU:T:2011:508).

Por acérddo de 26 de setembro de 2013, PPG e SNF/ECHA (C-625/11 P, Colet., a seguir «acérdao
recorrido», EU:C:2013:594), o Tribunal de Justica anulou o despacho PPG e SNF/ECHA, n.° 13, supra
(EU:T:2011:508). O Tribunal de Justica considerou que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao decidir que o recurso foi interposto extemporaneamente porque a norma segundo a qual o prazo
de recurso comecava a contar a partir do termo do décimo quarto dia subsequente a data da
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publicacdo da decisdo litigiosa, prevista no artigo 102.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral de 2 de maio de 1991, apenas se aplicava aos atos publicados no Jornal Oficial da Unido
Europeia e ndo aos atos publicados na Internet (acérdao recorrido, n.° 37).

Nao estando o processo em condi¢des de ser julgado, o Tribunal de Justica remeteu-o ao Tribunal
Geral e reservou para final a decisio quanto as despesas.

O processo foi atribuido a Quinta Seccdo alargada do Tribunal Geral, em conformidade com o
artigo 118.%, n.’ 1, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991.

Uma vez que a fase escrita ainda ndo estava terminada no momento da prolacdo do acérdao do
Tribunal de Justica, a ECHA foi convidada, por decisdo do Tribunal Geral (Quinta Seccdo alargada) de
24 de outubro de 2013, a apresentar contestagdo, conforme disposto no artigo 119.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de dezembro de 2013, a ECHA arguiu
uma excecdo de inadmissibilidade ao abrigo do disposto no artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991.

Por despacho do Tribunal Geral (Quinta Secgdo alargada) de 17 de junho de 2014, foi reservada para
final a decisdo quanto a excecdo de inadmissibilidade e quanto as despesas.

O Reino dos Paises Baixos apresentou as suas observacdes em 16 de setembro de 2014. Por articulados
apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de novembro de 2014, a ECHA e as recorrentes
apresentaram as suas observacdes sobre aquele articulado.

A Comissdo apresentou as suas observacoes em 17 de setembro de 2014. Por requerimento entrado na
Secretaria do Tribunal Geral em 10 de novembro de 2014, a ECHA apresentou as suas observacoes

sobre aquele articulado. As intervenientes ndo se pronunciaram sobre o mesmo articulado.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quinta Seccdo alargada) decidiu iniciar a fase
oral.

No ambito das medidas de organizacdo do processo, previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991, o Tribunal Geral convidou, por um lado, a ECHA a apresentar
documentos e, por outro, todas as partes a responder a determinadas questoes. As partes deram
cumprimento a esses pedidos no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 15 de abril de 2015.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o recurso admissivel e procedente;

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a ECHA nas despesas.

A ECHA, o Reino dos Paises Baixos e a Comissdo concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso inadmissivel ou, a titulo subsididrio, improcedente;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Questio de direito

Antes de examinar os fundamentos e argumentos das partes quanto ao mérito, hd que examinar a
excecdo de inadmissibilidade invocada pela ECHA.

Quanto a admissibilidade

Em apoio da excecdo de inadmissibilidade por si invocada, a ECHA, apoiada pelo Reino dos Paises
Baixos e pela Comissdao, aduz um fundamento relativo a falta de afetagdo direta das recorrentes.

Nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, qualquer pessoa singular ou coletiva pode
interpor, nas condigdes previstas nos primeiro e segundo paragrafos do mesmo artigo, recursos contra
os atos de que seja destinatdria ou que lhe digam direta e individualmente respeito, bem como contra
os atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de execugao.

No presente caso, estd assente que a decisdo recorrida nao foi dirigida as recorrentes, que nao sio,
portanto, destinatdrias desse ato. Nesta situacdo, em virtude do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
as recorrentes sé podem interpor um recurso de anulacdo do referido ato se o mesmo lhes disser
diretamente respeito.

No que concerne a admissibilidade do recurso interposto pelo primeiro recorrente, importa recordar
que ji foi decidido que uma associagdo encarregada de defender os interesses coletivos dos seus
membros, s6 pode, em principio, interpor um recurso de anulagdo se as empresas que representa, ou
algumas delas, tiverem legitimidade ativa a titulo individual ou se essa associacdo puder fazer valer um
interesse proprio (v., neste sentido, acérdao de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissao,
C-182/03 e C-217/03, Colet., EU:C:2006:416, n.° 56 e jurisprudéncia referida). Esta solucdo também se
impoe no caso de um agrupamento europeu de interesse econdmico que, como o primeiro recorrente,
seja constituido para representar os interesses de uma categoria de empresas (v. despacho de
24 de junho de 2014, PPG e SNF/ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).

No caso vertente, o primeiro recorrente ndo apresentou nenhum elemento destinado a demonstrar que
os seus préprios interesses foram diretamente afetados. Ainda que se admita que o recorrente tenha de
organizar e coordenar uma abordagem harmonizada relativamente as obrigacdes que decorrem do
Regulamento n.° 1907/2006 ao nivel de todo o setor em causa, ndo ird, mesmo assim, defender os
seus proprios interesses mas os dos seus membros. Em consequéncia, o primeiro recorrente s6 tem
legitimidade para interpor um recurso de anulagdo se a decisdao impugnada disser diretamente respeito
aos seus membros ou a alguns deles, como a segunda recorrente.

No tocante ao requisito da afetacdo direta, segundo jurisprudéncia constante, o mesmo exige, em
primeiro lugar, que a medida impugnada produza diretamente efeitos na situacdo juridica do particular
e, em segundo lugar, que ndo deixe qualquer poder de apreciacdo aos seus destinatdrios, que sao
encarregados da sua execucgdo, tendo esta cardter puramente automatico e decorrendo apenas da
regulamentacdo da Unido, sem aplicagdo de outras normas intermédias (acorddos de 5 de maio de
1998, Dreyfus/Comissao, C-386/96 P, Colet., EU:C:1998:193, n.° 43; de 29 de junho de 2004, Front
national/Parlamento, C-486/01 P, Colet., EU:C:2004:394, n.° 34; e de 10 de setembro de 2009,
Comissao/Ente per le Ville vesuviane e Ente per le Ville vesuviane/Comissio, C-445/07 P
e C-455/07 P, Colet., EU:C:2009:529, n.° 45).

Os recorrentes alegam que a decisdo impugnada lhes diz diretamente respeito, uma vez que a situagao

juridica dos membros do primeiro recorrente e a da segunda recorrente sdo afetadas, nomeadamente,
por forca das obrigagdes previstas no artigo 31.° n.° 9, alinea a), do Regulamento n.” 1907/2006.
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Devido a identificagdo da acrilamida como substincia que suscita uma elevada preocupacdo, os
membros do primeiro recorrente e a segunda recorrente devem atualizar a ficha de dados de
seguranca para a acrilamida, nos termos desta disposicao.

Ha que salientar que, segundo o artigo 31.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1907/2006, o
fornecedor de uma substéncia ou preparacido deve fornecer ao seu destinatdrio uma ficha de dados de
seguranca quando a substincia preencha os critérios de classificacdo como substancia perigosa, nos
termos do Regulamento n.” 1272/2008. O artigo 31.°, n.’ 9, alinea a), do Regulamento n.” 1907/2006
dispoe, a esse respeito, que os fornecedores devem proceder a atualizacio da ficha de dados de
seguranca, sem demora, logo que estejam disponiveis novas informagdes que possam afetar as
medidas de gestdo dos riscos ou novas informacgodes sobre efeitos perigosos.

No caso vertente, ndo é contestado o facto de os membros do primeiro recorrente e a segunda
recorrente deverem fornecer aos destinatdrios da acrilamida uma ficha de dados de seguranca, ja que
esta substincia preenche os critérios de classificacdo como substincia perigosa em conformidade com
o Regulamento n.° 1272/2008. Com efeito, a acrilamida foi designadamente classificada entre as
substincias cancerigenas de categoria 2 e mutagénicas de categoria 2 (v. n.° 5, supra).

Em contrapartida, é contestado que a identificacdo da acrilamida como substincia que suscita uma
elevada preocupacdo, resultante do procedimento previsto no artigo 59.° do Regulamento
n.” 1907/2006, por forca do artigo 57.°, alineas a) e b), deste regulamento, constitua, como alegam os
recorrentes, uma nova informacdo na acecdo do artigo 31.°, n.° 9, alinea a), do referido regulamento,
que desencadeie a obrigacdo prevista nesta disposicdo, a saber, a atualizacdo da ficha de dados de
seguranca, pelo que a decisao recorrida produz efeitos diretos na situagdo juridica dos membros do
primeiro recorrente e na da segunda recorrente.

No que diz respeito a ficha de dados de seguranca, o artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1907/2006
dispoe que a mesma deve ser elaborada em conformidade com o Anexo II do referido regulamento.
Este anexo define os requisitos a cumprir pelo fornecedor na elaboracio da ficha de dados de
seguranca apresentada para uma substancia, em conformidade com o artigo 31.° do Regulamento
n.° 1907/2006. A ficha de dados de seguranca deve permitir aos utilizadores tomar as medidas
necessarias relacionadas com a protecdo da saide humana e a seguranca no local de trabalho, assim
como a prote¢do do ambiente.

Segundo os recorrentes, a identificacdo da acrilamida como substidncia que suscita uma elevada
preocupacio, que resulta do procedimento previsto no artigo 59.° do Regulamento n.” 1907/2006, com
fundamento no facto de esta substancia preencher os critérios referidos no artigo 57.°, alineas a) e b),
desse regulamento, constitui uma nova informacdo relativa, nomeadamente, ao artigo 31.°, n.° 6,
ponto 15, do mesmo regulamento, alterado pelo Regulamento (UE) n.° 453/2010 da Comissdo, de
20 de maio de 2010, que altera o Regulamento n.” 1907/2006 (JO L 133, p. 1), que visa as informagdes
sobre regulamentacdo.

No que diz respeito ao artigo 31.°, n.° 6, ponto 15, do Regulamento n.” 1907/2006, de acordo com o
ponto 15 da parte A do Anexo II deste regulamento, alterado pelo Regulamento n.” 453/2010, essa
seccdo da ficha de dados de seguranca ¢é relativa as outras informagdes regulamentares respeitantes a
substancia que ainda ndo tenham sido fornecidas na referida ficha. Segundo o ponto 15.1 da parte A
do Anexo II do mesmo regulamento, por um lado, devem fornecer-se informacdes relativas a
disposicoes da Unido relevantes em matéria de seguranca, saide e ambiente, por exemplo, a categoria
Seveso e as substancias designadas no Anexo I da Diretiva 96/82/CE do Conselho, de 9 de dezembro
de 1996, relativa ao controlo dos perigos associados a acidentes graves que envolvem substancias
perigosas (JO 1997, L 10, p. 13), bem como informagdes nacionais sobre o estatuto em termos
regulamentares da substancia ou da mistura, incluindo as substancias presentes na mistura,
acompanhando-as de recomendagdes relativas as medidas a tomar pelo destinatdrio em virtude destas
disposicdes. Por outro lado, se a substdncia ou a mistura visada pela ficha de dados de seguranca for
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abrangida por disposi¢odes especificas em matéria de protecdo da satide humana ou do ambiente a nivel
da Unido, por exemplo, autorizagdes concedidas ao abrigo do titulo VII do Regulamento n.” 1907/2006
ou restri¢oes ao abrigo do titulo VIII deste mesmo regulamento, hd que mencionar essas disposigdes.

Cabe salientar que a decisdo da ECHA que resulta do procedimento previsto no artigo 59.° do
Regulamento n.” 1907/2006 constitui uma disposicdo da Unido em matéria de seguranca, saude e
ambiente sobre o estatuto em termos regulamentares de uma substancia. Com efeito, nessa decisdo,
uma substancia foi identificada como substancia que suscita uma elevada preocupacio e que pode ser
incluida no Anexo XIV deste regulamento, o qual contém a lista de substéncias sujeitas a autorizacao.
Consequentemente, os fornecedores dessa substidncia ou de misturas contendo essa substancia devem
mencionar esta identificagio na ficha de dados de seguranca e dar recomendagoes relativas as
obrigacdes que incumbem aos destinatirios em consequéncia dessa identificacdo, nomeadamente as
obrigacdes de informacdo nos termos dos artigos 7.° e 33.° do Regulamento n.° 1907/2006. Por
conseguinte, a identificacdo de uma substédncia como substancia que suscita uma elevada preocupagio,
resultante do procedimento previsto no artigo 59.° do Regulamento n.* 1907/2006, com fundamento no
facto de essa substincia preencher os critérios referidos no artigo 57.°, alineas a) e b), desse
regulamento, constitui uma nova informacao que obriga os fornecedores dessa substancia a atualizar a
ficha de dados de seguranca respetiva.

Daqui se conclui que a decisio da ECHA que identifica uma substancia como substancia que suscita
uma elevada preocupagdo, em conformidade com o procedimento previsto no artigo 59.° do
Regulamento n.° 1907/2006, é suscetivel de produzir efeitos diretos na situacdo juridica dos
fornecedores dessa substancia em virtude da obrigacdo por ela prevista.

No caso vertente, esta conclusio ndo é posta em causa nem pelo facto de, no momento da
apresentacdo da peticdio em 10 de junho de 2010, momento em que devem ser apreciadas as
condi¢oes de admissibilidade (v. despacho de 7 de setembro de 2010, Etimine e Etiproducts/Comissio,
T-539/08, Colet., EU:T:2010:354, n.° 76 e jurisprudéncia referida), o Regulamento n.° 453/2010 ainda
ndo ter entrado em vigor, nem pelo facto de, segundo as recorrentes, a acrilamida ser uma substancia
exclusivamente registada e utilizada como substancia intermédia.

Em primeiro lugar, no que respeita ao facto de, no momento da apresentacdo da peticio em
10 de junho de 2010, o Regulamento n.” 453/2010 ndo ter ainda entrado em vigor, é verdade que, nos
termos do seu artigo 3.°, este regulamento entrou em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua
publicacdo no Jormal Oficial da Unido Europeia. Tendo sido publicado no Jornal Oficial em
31 de maio de 2010, entrou, portanto, em vigor em 20 de junho de 2010. Todavia, a possibilidade de
o Regulamento n.° 453/2010 ndo entrar em vigor apds a sua adogdo em 20 de maio de 2010 e a sua
publicacdo no Jornal Oficial era, no momento da apresentacdo da peticdo, puramente teérica (v., neste
sentido, acérdao de 17 de janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e 0./Comissao, 11/82, Colet., EU:C:1985:18,
n.° 9).

A este propésito, ha que rejeitar a argumentacdo da ECHA, que faz referéncia ao n.” 76 do despacho
Etimine e Etiproducts/Comissio, n.° 44, supra (EU:T:2010:354), segundo a qual a questio da
admissibilidade de um recurso deve ser decidida com base nas regras em vigor no momento da sua
interposicdo. Com efeito, no caso vertente, ndo se trata da questio da aplicabilidade no tempo das
regras que fixam os requisitos de admissibilidade de um recurso de anulagdo interposto por um
particular perante o juiz da Unido. O Regulamento n.° 453/2010 faz parte das regras relativas ao
mérito.

No que respeita ao facto de o Anexo II do Regulamento n.” 1907/2006 ter sido alterado, segundo o

artigo 1.° do Regulamento n.® 453/2010, apenas com efeitos a partir de 1 de dezembro de 2010, basta
salientar que o facto de os efeitos de um ato se produzirem apenas numa data ulterior determinada
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nesse mesmo ato ndo impede que um particular possa ser diretamente afetado por uma obrigacdo que
dele decorra (v., neste sentido, despacho de 11 de julho de 2005, Bonino e o./Parlamento e Conselho,
T-40/04, Colet., EU:T:2005:279, n.”46 e 47).

Em segundo lugar, relativamente ao facto de, segundo os recorrentes, a acrilamida ser uma substéncia
exclusivamente registada e utilizada como intermédia, importa salientar que, nos termos do artigo 2.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 1907/2006, este tltimo ndo é aplicdvel aos produtos intermédios
nio isolados e que, nos termos do artigo 2.°, n.° 8, alinea b), deste regulamento, os produtos
intermédios isolados estdo isentos da aplicacio do titulo VII do mesmo regulamento, relativo a
autorizacdo da qual faz parte o procedimento de identificacio de uma substincia que suscita uma
elevada preocupacio.

No caso vertente, ndo ha lugar a pronuncia sobre a questdo de saber se, ao abrigo destas disposicoes,
os recorrentes estdo isentos das obrigacdes de informacdo previstas no artigo 31.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.” 1907/2006, uma vez que, em qualquer caso, no momento da apresentacdo da peticéo,
a acrilamida fornecida pelos membros do primeiro recorrente e pela segunda recorrente nio era
exclusivamente utilizada como substéncia intermédia.

Nos termos da definicdo prevista no artigo 3.°, ponto 15, do Regulamento n.° 1907/2006, uma
substancia intermédia é uma substincia fabricada e consumida ou utilizada para processamento
quimico, tendo em vista a sua transformacgdo noutra substincia (a seguir «sintese»). Nos termos do
artigo 3.°, ponto 15, alinea a), do mesmo regulamento, uma substéncia intermédia nao isolada é uma
substancia intermédia que, durante a sintese, ndo é intencionalmente retirada, exceto para
amostragem, do equipamento em que a sintese se realiza. O artigo 3.°, ponto 15, alineas b) e c), deste
regulamento contém as definicdes de substancia intermédia isolada nas instalacdes e de substéncia
intermédia isolada transportada. A primeira é uma substancia intermédia que ndo satisfaz os critérios
de substancia intermédia nao isolada, quando o fabrico da substincia intermédia e a sintese de outra
ou outras substincias a partir desse produto se realize nas mesmas instala¢oes, administradas por uma
ou mais entidades juridicas. A segunda é uma substincia intermédia que ndo satisfaz os critérios de
substancia intermédia ndo isolada, e que é transportada entre instalacbes ou fornecida a outras
instalacoes.

E exato que decorre do ponto 1.1. do dossier elaborado pelo Reino dos Paises Baixos sobre a
acrilamida, relativo as «informacoes sobre a exposicio», que 99,9% da acrilamida era utilizada
enquanto substancia intermédia. Nao obstante, neste ponto, é justamente precisado que eram
possiveis outras utilizacdes enquanto agente em produtos de vedacdo e para a preparagdo nas
instalagoes de géis de eletroforese a base de poliacrilamida.

Em primeiro lugar, no que se refere a utilizacdo da acrilamida nos produtos de vedacdo, a mesma
consiste nomeadamente numa utilizagdo para colmatar as infiltracdes de dgua, reparar o betdo e tratar
as ascensOes capilares de dgua (acérdao de 1 de fevereiro de 2013, Polyelectrolyte Producers Group
e o0./Comissdo, T-368/11, EU:T:2013:53, n.° 2). Resulta da descricdo desta utilizacdo, constante do
ponto 1.1. do dossier elaborado pelo Reino dos Paises Baixos sobre a acrilamida, que, segundo os
recorrentes, corresponde a realidade que, quando o agente de estanquidade a base de acrilamida se
polimeriza ou se gelifica, solidifica num gel rigido impermedvel a dgua.

Os recorrentes alegam que este dossier demonstra que a acrilamida é utilizada como substancia
intermédia, segundo a definicdo prevista no artigo 3.°, ponto 15, do Regulamento n.” 1907/2006. A
acrilamida é fabricada ou importada para ser consumida ou utilizada na sintese de uma outra
substancia, a saber, um polimero impermedavel a agua. O polimero é definido no artigo 3.°, ponto 5,
do mesmo regulamento como sendo uma substancia.
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Esta argumentacdo nao pode ser acolhida. Com efeito, segundo a defini¢do do artigo 3.°, ponto 15, do
Regulamento n.” 1907/2006, uma substancia intermédia é uma substancia fabricada e consumida ou
utilizada para processamento quimico, tendo em vista a sua sintese. No caso vertente, é exato que o
agente de estanquidade a base de acrilamida é utilizado no fabrico de uma outra substancia ou ¢ ele
proprio transformado nessa outra substéncia, a saber, um polimero. Todavia, como afirma a ECHA, a
acrilamida ndo é utilizada tendo em vista a sua propria sintese, na acecdo da definicdo prevista no
artigo 3.°, ponto 15, do Regulamento n.° 1907/2006. A acrilamida nao é utilizada para fabricar outra
substincia, consistindo o objetivo principal do processo quimico em realizar uma funcdo de
estanquidade, que se produz quando o agente de estanquidade a base de acrilamida se polimeriza. Ao
polimerizar-se, solidifica num gel rigido que é impermedvel a agua quando utilizado nas operacgoes de
estanquidade. A utilizagdo da acrilamida como agente de estanquidade ndo é, portanto, uma utilizagao
intermédia, mas uma utilizacdo final da substancia.

Esta conclusio é, de resto, confirmada pela «definicio de substincias intermédias acordada pela
Comissao, pelos Estados-Membros e pela ECHA a 4 de maio de 2010». De acordo com o ponto 4 desta
definicdo, que diz respeito a utilizacdo industrial de uma substidncia que ndo o fabrico de outra
substincia a partir de si prépria, caso uma substincia (A) seja utilizada pelo préprio fabricante ou por
um utilizador a jusante e reaja quimicamente num processo diferente do fabrico de uma outra
substincia, entdo a substincia (A) ndo pode ser uma substincia intermédia. Ainda sobre este ponto,
desde que o objetivo principal do processo quimico ndo seja o de fabricar outra substancia, mas antes
obter outra funcédo, propriedade especifica, ou uma reagdo quimica como parte integrante da producao
de artigos, as substancias utilizadas para esta atividade ndo devem ser encaradas como intermédias para
efeitos do Regulamento n.” 1907/2006. Estas consideracdes estdo igualmente refletidas no ponto 2 desta
definicdo, que contém uma andlise da definicdo de substéncia intermédia do artigo 3.°, ponto 15, do
Regulamento n.” 1907/2006.

Em segundo lugar, no que se refere a utilizacdo da acrilamida para a preparacdo nas instalagoes de géis
de eletroforese a base de poliacrilamida, decorre do ponto 1.1 do dossier elaborado pelo Reino dos
Paises Baixos sobre a acrilamida, relativo as «informacgdes sobre a exposicdo», que esses géis eram
utilizados como ferramenta de investigacdo para separar dcidos nucleicos nos centros de investigacéo,
nas universidades e nos hospitais.

As recorrentes alegam que a utilizagdo da acrilamida no fabrico de géis de eletroforese a base de
poliacrilamida é uma utilizacdo intermédia, uma vez que a acrilamida é transformada noutra
substancia, a saber, o gel, que constitui um polimero.

Como afirma a ECHA, sem precisar o contexto em que tem lugar a reacdo quimica que gera géis de
poliacrilamida, essa argumentacdo ndo € suficiente para se declarar que a acrilamida era
exclusivamente utilizada como substincia intermédia no fabrico de géis de eletroforese. Ja foi referido
(v. n.” 54 e 55, supra) que a acrilamida constituia uma substancia intermédia quando era utilizada para
sintese. Como afirma a ECHA, ndo é, nomeadamente, esse o caso da utilizacdo da acrilamida na
preparacdo dos moldes manuais de géis de poliacrilamida. A intencdo subjacente a preparagido dos
moldes, que é uma das etapas do protocolo da eletroforese, ndo é fabricar poliacrilamida, mas separar
as moléculas de modo analitico por eletroforese.

Em terceiro lugar, no que diz respeito ao argumento dos recorrentes segundo o qual os trés dossiers de
registo da acrilamida que constam da base de dados das substancias registadas da ECHA identificam
esta substancia como intermédia, importa salientar que, de acordo com o artigo 20.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 1907/2006, a ECHA verifica se cada registo estd completo, o que nao
inclui, porém, a avaliacdo da qualidade ou da adequacgdo dos dados ou justificacdes apresentados. Além
disso, decorre do artigo 6.°, n.” 1, do mesmo regulamento que, salvo disposi¢do em contrario prevista
nesse regulamento, o produtor ou o importador de uma substancia, estreme ou contida numa ou
varias preparacoes em quantidades iguais ou superiores a uma tonelada por ano, apresenta um registo
a ECHA. Nao estd, assim, excluida a hipétese de certos fabricantes ou importadores ndo registarem a
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acrilamida por utilizarem quantidades inferiores. O facto de haver apenas pedidos de registo para a
acrilamida como substincia intermédia ndo implica, portanto, que esta substincia fosse
exclusivamente utilizada desse modo.

Considerando o que precede, a decisdo impugnada diz diretamente respeito aos recorrentes devido as
obrigacdes de informacdo previstas no artigo 31.°, n.° 9, alinea a), do Regulamento n.” 1907/2006. Por
conseguinte, ndo procede a excecdo de inadmissibilidade.

Consequentemente, estando preenchidas as demais condi¢oes de admissibilidade, o que, de resto, nao é
contestado pelas partes, o recurso é admissivel.

Quanto ao mérito

As recorrentes apresentam quatro fundamentos de recurso, relativos, em primeiro lugar, a violagdo dos
artigos 2.°, n.° 8, alinea b), e 59.° do Regulamento n.” 1907/2006, em segundo lugar, a um erro
manifesto de apreciacdo, em terceiro lugar, a violagdo do principio da proporcionalidade, e, em quarto
lugar, a violagdo do principio da igualdade de tratamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo dos artigos 2.°, n.° 8, alinea b), e 59.° do
Regulamento n.’ 1907/2006

Os recorrentes alegam que, ao identificar a acrilamida como substancia que suscita uma elevada
preocupacdo, a ECHA viola os artigos 2.°, n.° 8, alinea b), e 59.° do Regulamento n.” 1907/2006 porque
¢ uma substancia exclusivamente registada e utilizada como intermédia, estando, assim, excluida do
titulo VII deste regulamento. Segundo os recorrentes, no decurso do procedimento previsto no
artigo 59.° do Regulamento n.” 1907/2006 apenas foram produzidas provas que atestam que a
acrilamida é uma substancia intermédia. E o caso das utilizacdes desta substancia nos produtos para
vedacdo e para o fabrico de géis de eletroforese, que sdo os inicos mencionados pelo Reino dos Paises
Baixos no dossier que elaborou para a acrilamida como exemplos de utilizacdo desta substancia
enquanto tal e ndo como intermédia.

Importa salientar que, na decisdo impugnada, a acrilamida estd identificada como substancia que
suscita uma elevada preocupacdo em conformidade com o procedimento previsto no artigo 59.° do
Regulamento n.” 1907/2006. Este procedimento faz parte do procedimento de autorizagdo previsto no
titulo VII deste regulamento. Nos termos do artigo 2.°, n.° 8, alinea b), do referido regulamento, os
produtos intermédios isolados nas instalacdes e os produtos intermédios isolados e transportados
estdo isentos das disposicdes desse titulo. Importa, assim, analisar se a decisdo impugnada é, em razdo
desta isencdo, ilegal na medida em que identificou a acrilamida como substincia que suscita uma
elevada preocupacio.

Em primeiro lugar, hd que salientar que o procedimento previsto no artigo 59.° do Regulamento
n.° 1907/2006 diz respeito a identificacdo de substancias. Importa igualmente constatar que, segundo o
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1907/2006, este regulamento prevé disposicdes a aplicar as
substancias e preparagdes, na acegdo do artigo 3.°, aplicaveis ao fabrico, a colocacdo no mercado ou a
utilizacdo dessas substancias, estremes ou contidas em preparagdes ou em artigos, e a colocacdo no
mercado das preparagdes. De acordo com a defini¢do do artigo 3.°, ponto 1, do referido regulamento,
uma substancia é um elemento quimico e seus compostos, no estado natural ou obtidos por qualquer
processo de fabrico, incluindo qualquer aditivo necessério para preservar a sua estabilidade e qualquer
impureza que derive do processo utilizado, mas excluindo qualquer solvente que possa ser separado
sem afetar a estabilidade da substincia nem modificar a sua composi¢do. Uma substancia é, portanto,
definida pelas suas propriedades intrinsecas. Tendo em conta estas disposicdes e, por conseguinte, que
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¢é facto assente que a acrilamida constitui uma substincia na acecdo desta definicdo, esta poderia
justamente ser objeto do procedimento de identificacdo previsto pelo artigo 59.° do Regulamento
n.’ 1907/2006.

Em segundo lugar, importa constatar que o facto de uma substéncia poder ter o estatuto de intermédia
ndo implica que esteja isenta da identificacdo como substéncia que suscita uma elevada preocupacio,
resultante do procedimento previsto no artigo 59.° do Regulamento n.° 1907/2006. E verdade que, nos
termos do artigo 2.° n.° 8, alinea b), deste regulamento, os produtos intermédios isolados nas
instalacoes e os produtos intermédios isolados e transportados estdo isentos das disposicoes do
titulo VII do referido regulamento, relativo ao procedimento de autorizacdo de que faz parte o
procedimento de identificacdo. Todavia, resulta da definicio de substincia intermédia, prevista no
artigo 3.°, ponto 15, do Regulamento n.° 1907/2006, que essa qualificagdo como substancia intermédia
depende do objetivo pretendido pelo seu fabrico e utilizagdo. Como ja foi recordado (v. n.° 50, supra),
segundo essa definicdo, uma substincia intermédia é uma substancia fabricada e consumida ou
utilizada para processamento quimico tendo em vista a sua transformacido por sintese. Na medida em
que qualquer substancia pode, em principio, ser fabricada tendo em vista uma transformacgdo quimica
e ser consumida ou utilizada no ambito dessa transformacdo por sintese e, assim, ter o estatuto de
intermédia, o facto de uma substancia possuir, no caso vertente, o estatuto de intermédia ndo a pode
isentar do procedimento de identificacdo previsto no artigo 59.° do Regulamento n.® 1907/2006.

Estas consideragoes sdo confirmadas pelo facto de os critérios previstos no artigo 57.° do Regulamento
n.° 1907/2006 para identificar uma substancia como substancia que suscita uma elevada preocupacio
em resultado do procedimento previsto no artigo 59.° deste regulamento dizerem respeito as
propriedades intrinsecas dessa substancia. Com efeito, nos termos do artigo 57.°, alineas a) a e), do
referido regulamento, uma substancia pode ser identificada se satisfizer os critérios de classificacao
como substancia cancerigena, mutagénica sobre as células germinais e toxica para a reprodugdo, bem
como se for persistente, bioacumuldvel e téxica ou muito persistente e muito bioacumulavel. O
artigo 57.° alinea f), do Regulamento n.® 1907/2006 permite identificar uma substancia que provoque
efeitos graves na satide humana ou no ambiente que originem um nivel de preocupagio equivalente
ao suscitado pela utilizacio de outras substincias mencionadas no artigo 57.°, alineas a) a e).
Enquanto, na ace¢do do Regulamento n.” 1907/2006, uma substincia é definida pelas suas
propriedades intrinsecas (v. n.° 65, supra), o conceito de substincia intermédia previsto por este
regulamento nao diz respeito as propriedades de uma substancia nem modifica de modo nenhum essas
propriedades, definindo uma substancia intermédia em razdo do objetivo pretendido pelo fabrico e pela
utilizacdo da substéncia.

A este respeito, relativamente ao argumento dos recorrentes de que a isencdo das substincias
intermédias, prevista no artigo 2.°, n.° 8, alinea b), do Regulamento n.” 1907/2006, ndo se baseia
expressamente nas utilizacdes de uma substincia, importa salientar que, segundo a definicio de
substancia intermédia prevista no artigo 3.°, ponto 15, deste regulamento, é necessario tomar em
consideracdo o objetivo visado pelo fabrico e pela utilizacdo desta substancia para determinar se esta
ultima tem o estatuto de substéncia intermédia.

A argumentacdo dos recorrentes de que, por forca do artigo 59.° do Regulamento n.° 1907/2006, a
identificacdo da acrilamida deveria ter-se baseado nas informagoes contidas no dossier elaborado pelo
Reino dos Paises Baixos em conformidade com o Anexo XV desse regulamento, segundo o qual essa
substancia seria apenas utilizada como intermédia, deve igualmente improceder. Com efeito, mesmo
admitindo que esse dossier s6 menciona exemplos de utilizagdo dessa substancia como intermédia, tal
facto ndo é pertinente para identificar a acrilamida como substincia que suscita uma elevada
preocupacdo ao preencher os critérios do artigo 57.° do Regulamento n.” 1907/2006, dado que essas
informacdes ndo dizem respeito as propriedades intrinsecas da acrilamida. Como afirma a ECHA,
estas informacdes podiam tornar-se relevantes em estidios ulteriores do procedimento de autorizacdo
previsto no titulo VII do Regulamento n.” 1907/2006, a saber, no momento do procedimento de
submissao de uma substidncia a autorizacdo e no momento do procedimento de outorga das

ECLLLEU:T:2015:698 11



70

71

72

73

74

75

ACORDAO DE 25. 9. 2015 — PROCESSO T-268/10 RENV
PPG E SNF / ECHA

autorizagdes para utilizacoes especificas. Em todo o caso, ja foi declarado que nao se pode concluir que
todas as utilizacdes da acrilamida, mencionadas pelo Reino dos Paises Baixos no seu dossier, tinham
um carater intermédio (v. n.” 49 a 59, supra).

Além disso, no que respeita ao argumento das recorrentes segundo o qual a ECHA violou o principio
da boa administracdo ao ndo ter justificado a identificacdo da acrilamida como substancia que suscita
uma elevada preocupagdo, atendendo a sua utilizacdo alegadamente exclusiva como substincia
intermédia, importa referir, por um lado, que este tipo de utilizacdo ndo impedia a sua identificaciao
como substdncia que suscita uma elevada preocupacdo e, por outro, que o dossier elaborado pelo
Reino dos Paises Baixos, que constituiu a base do procedimento de identificacdo, indicava duas
utilizagoes da acrilamida que, segundo o mesmo dossier, ndo eram intermédias. Este argumento deve,
assim, ser rejeitado.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacao

Os recorrentes alegam que a ECHA cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao ter-se baseado, para
a identificacdo da acrilamida como substincia que suscita uma elevada preocupacdo, na proposta do
Reino dos Paises Baixos, que ndo continha nenhuma informacdo que estabelecesse que 0,1% da
acrilamida ndo seria utilizada como substincia intermédia. Segundo os recorrentes, as utilizagdes
dessa substancia nos produtos de vedacgdo e para o fabrico de géis de eletroforese, que sdo os tnicos
mencionados pelo Reino dos Paises Baixos no dossier elaborado para a acrilamida como exemplos de
uma utilizacdo dessa substincia enquanto tal e ndo como intermédia, ndo sdo concludentes. Seriam
utilizagdes da acrilamida como substéncia intermédia. Na falta de informacdes sobre uma utilizacdo da
acrilamida que nao a intermédia, a decisdo impugnada é arbitréria.

A titulo preliminar, importa sublinhar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, dado que
as autoridades da Unido dispoem de um amplo poder de apreciacdo, nomeadamente quanto a
apreciacdo dos elementos factuais de ordem cientifica e técnica altamente complexos para determinar
a natureza e o alcance das medidas que adotam, a fiscalizacdo do juiz da Unido se deve limitar a
examinar se o exercicio desse poder ndo estd viciado por erro manifesto de apreciacio ou desvio de
poder, ou se essas autoridades ndo ultrapassaram manifestamente os limites do seu poder de
apreciacdo. Neste contexto, o juiz da Unido ndo pode, com efeito, substituir pela sua apreciacdo a
apreciacdo dos elementos factuais de ordem cientifica e técnica feita pelas autoridades da Unido, as
quais o Tratado FUE exclusivamente conferiu esta missdo (acérddos de 21 de julho de 2011, Etimine,
C-15/10, Colet., EU:C:2011:504, n.° 60, e de 7 de margo de 2013, Bilbaina de Alquitranes e 0./ECHA,
T-93/10, Colet., EU:T:2013:106, n.° 76).

H4, no entanto, que precisar que o amplo poder de apreciaciao das autoridades da Unido, que implica
uma fiscalizacdo jurisdicional limitada do seu exercicio, ndo se aplica exclusivamente a natureza e ao
alcance das disposi¢oes a adotar, aplicando-se também, em certa medida, ao apuramento dos dados de
base. Embora tendo um alcance limitado, esta fiscalizacdo jurisdicional exige que as autoridades da
Unido, autoras do ato em causa, estejam em condi¢des de demonstrar ao juiz da Unido que o ato foi
adotado mediante um exercicio efetivo do seu poder de apreciacdo, o qual pressupde a tomada em
consideracdo de todos os elementos e circunstincias pertinentes da situacdo que esse ato pretendeu
regular (acérdaos de 8 de julho de 2010, Afton Chemical, C-343/09, Colet., EU:C:2010:419, n.” 33
e 34, e Bilbaina de Alquitranes e 0./ECHA, ja referido no n.° 73, supra, EU:T:2013:106, n.° 77).

A luz desta jurisprudéncia, a argumentacdo dos recorrentes deve ser rejeitada.
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Com efeito, importa referir que o dossier elaborado pelo Reino dos Paises Baixos em conformidade
com o Anexo XV do Regulamento n.” 1907/2006 indica, na verdade, que até 99% da acrilamida
utilizada na Unido o foi enquanto substincia intermédia na producio de poliacrilamida para varias
aplicacdes e que havia outras utilizagdes como agente em produtos de vedagdo e para a preparagdo
local de géis de poliacrilamida. Além disso, importa salientar que o documento de apoio do comité dos
Estados-Membros, no qual a identificacio da acrilamida como substincia que suscita uma elevada
preocupacdo se baseou, ndo contém nenhuma informagdo sobre a utilizacdo desta substancia.

Todavia, como decorre da anilise do primeiro fundamento do presente recurso, para identificar uma
substancia que suscita elevada preocupacdo em resultado do procedimento previsto no artigo 59.° do
Regulamento n.” 1907/2006, ha que ter em conta as propriedades intrinsecas dessa substidncia. Além
disso, importa recordar que, por forca do artigo 59.°, n.* 2 e 3, deste regulamento, um dossier
elaborado para a identificacio de uma substincia que suscita uma elevada preocupacido pode
limitar-se, se for caso disso, a referéncia a uma entrada na parte 3 do Anexo VI do Regulamento (CE)
n.° 1272/2008, que contém a lista de classificagoes e rotulagens harmonizadas de substancias perigosas,
e pode, assim, ndo conter nenhuma informacéo relativa a utilizagdo da substancia em causa.

Em todo o caso, ja foi referido que ndo se pode concluir que todas as utilizacoes da acrilamida
mencionadas pelo Reino dos Paises Baixos no seu dossier tinham um cardter intermédio (v. n.” 49
a 59, supra).

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do principio da proporcionalidade

Os recorrentes alegam que o tratamento da acrilamida é desproporcionado, uma vez que a ECHA
dispunha de vdrias medidas a escolha e que a opgdo da identificacdo da substincia em causa como
substancia que suscita uma elevada preocupacio causou inconvenientes excessivos relativamente ao
objetivo prosseguido. Segundo os recorrentes, o dossier de identificacdo estd concebido de forma a
garantir que seja dada uma especial atencdo as substancias mais perigosas. Certos tipos de substancias
como as intermédias estdo isentos do titulo VII do Regulamento n.” 1907/2006 porque nao apresentam
o mesmo nivel de risco de outras substancias. Apesar desta intencdo do legislador, a ECHA utilizou
este procedimento para identificar uma substincia que é usada exclusivamente como intermédia, o
que é desproporcionado. Além disso, o risco que os trabalhadores correm devido a exposicdo a
acrilamida é eliminado ou reduzido por forca da regulamentacdo especifica da Unido em matéria de
protecdo dos trabalhadores. As autoridades tinham a possibilidade de escolher uma medida diferente, a
saber, a de ndo agir, o que teria sido mais apropriado e proporcionado. Em qualquer circunstancia, a
ECHA podia ter previsto que a acrilamida apenas seja identificada como uma substancia que suscita
uma elevada preocupacdo quando nao é utilizada como substancia intermédia, ou podia ter decidido
que a utilizacdo da acrilamida seja objeto das restricoes previstas no titulo VIII do Regulamento
n.° 1907/2006.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da proporcionalidade, que constitui um dos principios
gerais do direito da Unido, exige que os atos da Unido nao ultrapassem os limites do que é adequado
e necessario para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em causa,
entendendo-se que, quando se proporcione uma escolha entre virias medidas adequadas, se deve
recorrer 3 menos restritiva, e que os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados
relativamente aos objetivos prosseguidos (v. acérdao Etimine, n.° 73, supra, EU:C:2011:504, n.° 124 e

jurisprudéncia referida).
No que diz respeito a fiscalizagdo jurisdicional das condi¢des mencionadas no numero anterior,

impoe-se reconhecer que a ECHA dispoe de um amplo poder de apreciagio num dominio que
implica opgoes de natureza politica, economica e social da sua parte, no qual é chamada a fazer
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apreciacbes complexas. S6 o facto de uma medida adotada nesse dominio ser manifestamente
inadequada ao objetivo que o legislador pretende prosseguir pode afetar a legalidade de tal medida (v.,
neste sentido, acérdao Etimine, n.° 73, supra, EU:C:2011:504, n.° 125 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, resulta do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1907/2006 que este visa assegurar um
elevado nivel de protecio da saide humana e do ambiente, incluindo a promocgdo de métodos
alternativos de avaliacdo do risco das substancias, e garantir a livre circulagdo das substancias no
mercado interno, reforcando simultaneamente a competitividade e a inovacdo. Tendo em conta o
considerando 16 deste regulamento, importa referir que o legislador fixou como principal o primeiro
destes trés objetivos, a saber, assegurar um elevado nivel de protecio da saide humana e do ambiente.
No que se refere mais especificamente ao objetivo do procedimento de autorizagdo, de que faz parte o
procedimento de identificacdo previsto no artigo 59.° do referido regulamento, o artigo 55.° do
Regulamento n.° 1907/2006 prevé que este procedimento visa assegurar o bom funcionamento do
mercado interno, garantindo simultaneamente que os riscos associados as substancias que suscitam
uma elevada preocupacdo serdo adequadamente controlados e que essas substancias serdao
progressivamente substituidas por substancias ou tecnologias alternativas, quando estas sejam
econdémica e tecnicamente vidveis (acérddo Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA, n.° 73, supra,
EU:T:2013:106, n.° 116).

Em primeiro lugar, quanto a argumentacdo dos recorrentes segundo a qual a decisdo impugnada néo é
adequada a realizacdo dos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 1907/2006, importa recordar
que esta decisdo consiste na identificacdo da acrilamida como substincia que suscita uma elevada
preocupacdo, resultante do procedimento previsto no artigo 59.° do referido regulamento. Quando
uma substincia é identificada como substancia que suscita uma elevada preocupagio, os operadores
econémicos em causa ficam sujeitos a obrigacdes de informacdo (acérdao Bilbaina de Alquitranes
e 0./ECHA, n.° 73, supra, EU:T:2013:106, n.° 117).

Quanto ao objetivo de protecdo da saide humana e do ambiente, importa comecar por referir que a
identificacdo de uma substincia como suscitando uma elevada preocupacgdo serve para melhorar a
informacdo do publico e dos profissionais sobre os riscos e dos perigos em que incorrem, e que, por
conseguinte, essa identificacdo deve ser considerada um instrumento de reforco dessa protecio (v.
acordao Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA, n.° 73, supra, EU:T:2013:106, n.° 118 e jurisprudéncia
referida).

No que se refere mais especificamente a argumentacdo dos recorrentes segundo a qual a decisdo
impugnada é inadequada para este efeito dado que a acrilamida é unicamente utilizada como
substancia intermédia e estd, por conseguinte, isenta do titulo VII do Regulamento n.” 1907/2006 por
forca do seu artigo 2.°, n.° 8, alinea b), importa salientar que ji foi declarado ndo se poder concluir
que a acrilamida era exclusivamente utilizada como substincia intermédia (v. n.” 49 a 59, supra). Em
todo o caso, nada permite concluir que estejam excluidas outras utilizacdes da acrilamida para além
das intermédias. A identificacdo desta substdncia ndo parece, assim, manifestamente inapropriada
relativamente aos objetivos prosseguidos.

Por conseguinte, a argumentacdo dos recorrentes relativa ao alegado carater desadequado da decisdao
impugnada deve ser rejeitada.

Em segundo lugar, os recorrentes alegam que a decisdo impugnada excede os limites do necessério a
realizacdo dos objetivos prosseguidos, dado que a possibilidade de nao agir, a adocdo de restri¢oes
previstas no titulo VIII do Regulamento n.° 1907/2006 ou a identificagdo da acrilamida como
substancia que suscita uma elevada preocupacio quando ndo for utilizada como substéncia
intermédia, constituiriam medidas menos restritivas. Por outro lado, segundo os recorrentes, o risco
que os trabalhadores correm é eliminado ou reduzido devido as regras relativas a protecdo dos
trabalhadores.
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Em primeiro lugar, quanto a possibilidade de ndo agir, os recorrentes afirmam que esta seria mais
proporcionada e menos restritiva, dado que a identificacdo da acrilamida como substancia que suscita
uma elevada preocupacdo nio foi concebida para as substincias intermédias mas para outro tipo de
substancias que suscitam preocupagdes mais importantes. Esta argumentacdo deve ser rejeitada. Com
efeito, tendo em conta que ndo se pode concluir que a acrilamida era unicamente utilizada como
substancia intermédia e que, em qualquer caso, nada permite concluir que estejam excluidas outras
utilizacdes da acrilamida para além das intermédias (v. n.° 86, supra), o facto de ndo agir ndo constitui
uma medida tdo adequada como a identificacio desta substancia como substancia que suscita uma
elevada preocupacio.

Em segundo lugar, quanto a possibilidade de aplicacdo de medidas restritivas relativamente a utilizacao
da acrilamida, por um lado, importa notar que o mero facto de uma substincia figurar na lista das
substancias candidatas ndo impede que essa substincia seja sujeita a restricbes e ndo a uma
autorizacdo. Com efeito, conforme decorre do artigo 58.°, n.° 5, e do artigo 69. do Regulamento
n.” 1907/2006, a Comissao ou um Estado-Membro podem sempre propor que o fabrico, a colocagao
no mercado ou a utilizacdo de uma substancia seja controlada por restricbes e ndo por uma
autorizacdo (acérdao Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA, n.° 73, supra, EU:T:2013:106, n.° 128). No
caso vertente, resulta nomeadamente do acérddo Polyelectrolyte Producers Group e o./Comissdo,
n.° 52, supra (EU:T:2013:53), que a acrilamida foi objeto de restricdbes nas aplicagdoes de vedacdo a
partir de 5 de novembro de 2012.

Além disso, conforme decorre do Anexo XVII do Regulamento n.® 1907/2006, as restri¢oes, adotadas
em conformidade com o procedimento previsto no titulo VIII do referido regulamento, aplicaveis ao
fabrico, a colocacdo no mercado e a utilizacdo de certas substancias perigosas e de certas misturas e
artigos perigosos, podem ir de requisitos especificos impostos ao fabrico ou a colocagdo no mercado
de uma substancia até a uma proibicdo total da utilizacdo de uma substincia. Mesmo na hipétese de
serem igualmente adequadas a realizacdo dos objetivos prosseguidos por este regulamento, as medidas
de restricio ndo constituem, portanto, enquanto tais, medidas menos restritivas em relacio a
identificacdo de uma substancia que apenas acarreta obrigagdes de informacdo (acérdao Bilbaina de
Alquitranes e 0./ECHA, n.° 73, supra, EU:T:2013:106, n.° 129).

Em terceiro lugar, apesar de os recorrentes considerarem que a legislacdo existente em matéria de
protecdo dos trabalhadores permite eliminar ou reduzir o risco que os mesmos correm, basta referir
que essa legislacdo, que prevé medidas de gestdo dos riscos para os trabalhadores, ndo pode constituir
uma medida adequada e menos restritiva para a realizacio dos objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.° 1907/2006, relativos ao tratamento das substdncias que suscitam uma elevada
preocupacdo, nomeadamente do objetivo de substituir progressivamente as substincias que suscitam
uma elevada preocupagdo por outras substincias ou tecnologias adequadas, quando estas sejam
econdmica e tecnicamente viaveis (v. n.° 83, supra).

Em quarto lugar, os recorrentes alegam que a ECHA podia ter previsto que a acrilamida apenas fosse
identificada como substancia que suscita uma elevada preocupacdo quando nio fosse utilizada como
substancia intermédia. A este respeito, basta referir que o legislador aprovou regras especiais relativas
as substincias intermédias no artigo 2.°, n.° 1, alinea c), e n° 8, alinea b), do Regulamento
n.° 1907/2006 (v. n.° 48, supra).

Atendendo ao que precede, ndo se pode concluir que a decisdo recorrida viola o principio da
proporcionalidade.

O terceiro fundamento deve, pois, ser julgado improcedente.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento

Os recorrentes alegam que a identificacdo da acrilamida como substincia que suscita uma elevada
preocupacdo viola o principio da igualdade de tratamento, porque outras substincias que se
encontram numa situacdo idéntica ndo foram objeto desse tipo de identificacdo. Segundo os
recorrentes, a acrilamida foi classificada entre as substancias cancerigenas e mutagénicas de
categoria 2 e entre as substincias tdéxicas para a reproducdo da categoria 3 com um ndmero
consideravel de outras substancias que tém as mesmas propriedades ou propriedades superiores. Nao
foram avancadas as razdes pelas quais a acrilamida foi escolhida e ndo outras substincias que
apresentam propriedades idénticas, muito embora esteja assente que, pelo menos, 99% da sua
utilizacdo estd isenta do procedimento de identificacao.

Importa notar que, com o Regulamento n.” 1907/2006, o legislador instituiu um regime relativo ao
registo, avaliacdo, autorizagdo e restricdo de substancias quimicas com vista, nomeadamente, segundo
o considerando 1 do referido regulamento, a assegurar um elevado nivel de protecdo da satde
humana e do ambiente e garantir a livre circulagdo das substancias no mercado interno refor¢cando
simultaneamente a competitividade e a inovagdo. Em concreto, o Regulamento n.° 1907/2006 prevé,
no seu titulo VII, um procedimento de autorizacdo. O objetivo deste procedimento ¢, segundo o
artigo 55.° do referido regulamento, assegurar o bom funcionamento do mercado interno, garantindo
simultaneamente que os riscos associados as substincias que suscitam uma elevada preocupacio
sejam adequadamente controlados e que essas substancias sejam progressivamente substituidas por
substancias ou tecnologias alternativas sempre que estas sejam econdmica e tecnicamente vidveis
(acérdao Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA, n.° 73, supra, EU:T:2013:106, n.° 69).

O procedimento de autorizacdo aplica-se a todas as substancias que preencham os critérios previstos
no artigo 57.° do Regulamento n.° 1907/2006. A primeira fase do procedimento de autorizagdo
consiste na identificacdo das substincias previstas no referido artigo, para a qual estd previsto, no
artigo 59.° do Regulamento n.° 1907/2006, um procedimento com varias fases. Segundo o
considerando 77 do referido regulamento, considerando os aspetos respeitantes a viabilidade e a
praticabilidade, quer no que respeita as pessoas singulares ou coletivas, que tém de preparar os
processos de candidatura e tomar as medidas apropriadas de gestdo do risco, quer no tocante as
autoridades que tém de processar os pedidos de autorizacdo, apenas um numero limitado de
substéncias devera ser submetido, simultaneamente, ao procedimento de autorizacdo. No que se refere
a escolha dessas substancias, o artigo 59.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 1907/2006 prevé que compete
a Comissdo ou ao Estado-Membro em causa considerar se satisfazem os critérios estabelecidos no
artigo 57.° do referido regulamento. O legislador deixou, portanto, a Comissaio e aos
Estados-Membros um amplo poder de apreciagdo que permite uma aplicacdo progressiva das regras
relativas as substancias que suscitam uma elevada preocupacdo a que se refere o titulo VII do
Regulamento n.° 1907/2006 (acérdio Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA, n.° 73, supra, EU:T:2013:106,
n.° 70).

Atendendo ao que precede, o procedimento de identificacdio nao confere a ECHA nenhum poder
relativo a escolha da substancia a identificar, incumbindo essa prerrogativa exclusivamente a Comissao
ou aos Estados-Membros em aplicagdo do artigo 59.° do Regulamento n.° 1907/2006 (despacho de
22 de maio de 2014, Bilbaina de Alquitranes e o./ECHA, C-287/13 P, EU:C:2014:599, n.’ 51, e acérdao
Bilbaina de Alquitranes e 0./ECHA, n.® 73, supra, EU:T:2013:106, n.° 71).

No caso vertente, o procedimento de identificagdo previsto no artigo 59.° do Regulamento
n.° 1907/2006 foi respeitado no que se refere a escolha da substancia a identificar. Com efeito, decorre
dos autos que a acrilamida foi escolhida pelo Reino dos Paises Baixos porque este considerou que esta
substancia satisfazia os critérios estabelecidos no artigo 57.° do referido regulamento. Além disso,
perante a falta de apresentacdo de um dossier elaborado por um Estado-Membro relativamente a
outras substancias que fossem cancerigenas, mutagénicas e toxicas ou de um pedido de elaboragdo de
tal dossié a ECHA pela Comissio, a ECHA ndo podia proceder a identificacio dessas outras
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substancias, em conformidade com o procedimento previsto no artigo 59.° do Regulamento
n.° 1907/2006, sem exceder os seus poderes. Dai decorre que, ao identificar a acrilamida e néo
substancias alegadamente compardveis como uma substincia que suscita uma elevada preocupacio, a
ECHA nao violou o principio da igualdade de tratamento (v., neste sentido, acérdao Bilbaina de
Alquitranes e 0./ECHA, n.° 73, supra, EU:T:2013:106, n.’ 72).

Por ultimo, relativamente a argumentacdo segundo a qual ndo foram apresentadas as razdes pelas quais
a acrilamida foi escolhida e ndo outras substancias que apresentam propriedades idénticas, muito
embora esteja assente que pelo menos 99% da sua utilizagdo estd isenta do procedimento de
identificacdo, importa referir que resulta da decisio impugnada que o Reino dos Paises Baixos
apresentou a sua proposta de identificar a acrilamida como substincia que suscita uma elevada
preocupacdo devido as suas propriedades cancerigenas e mutagénicas. Uma vez que, por forca do
artigo 59.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1907/2006, qualquer Estado-Membro pode elaborar um dossié
em conformidade com o Anexo XV deste regulamento para as substancias que considere satisfazerem
os critérios enunciados no artigo 57.° do mesmo regulamento, ndo era necessiria nenhuma outra
fundamentacio.

Atendendo ao que precede, dado que a legalidade do procedimento previsto no artigo 59.° do
Regulamento n.° 1907/2006 ndo foi contestada pelas recorrentes e que a ECHA respeitou este

procedimento, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

Por conseguinte, ha que julgar o recurso improcedente.

Quanto as despesas

No acérdao sobre o recurso da decisdo do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica reservou para final a
decisdo quanto as despesas. Compete, pois, ao Tribunal Geral decidir, no presente acérdao, sobre a
totalidade das despesas inerentes aos diferentes processos, de acordo com o artigo 219.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Em conformidade com o disposto no artigo 138.°,
n.° 1, desse regulamento, os Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio suportarao
as suas proprias despesas.
Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que condend-las a suportar as suas proprias despesas, bem
como as efetuadas pela ECHA, em conformidade com o pedido por esta formulado. O Reino dos
Paises Baixos e a Comissdo suportardo as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quinta Secgdo alargada)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) e a SNF SAS sdao condenadas a suportar as

suas proprias despesas, bem como as efetuadas pela Agéncia Europeia dos Produtos

Quimicos (ECHA).

3) O Reino dos Paises Baixos e a Comissido Europeia suportarao as suas proprias despesas.
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Dittrich Dehousse

Tomljenovi¢

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 25 de setembro de 2015.

Assinaturas

18

Schwarcz

Collins

ECLL:EU:T:2015:698



	Acórdão do Tribunal Geral (Quinta Secção alargada)
	Acórdão
	Antecedentes dos litígios
	Tramitação processual no Tribunal Geral e no Tribunal de Justiça e pedidos das partes
	Questão de direito
	Quanto à admissibilidade
	Quanto ao mérito
	Quanto ao primeiro fundamento, relativo à violação dos artigos 2.°, n.o 8, alínea b), e 59.° do Regulamento n.o 1907/2006
	Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciação
	Quanto ao terceiro fundamento, relativo à violação do princípio da proporcionalidade
	Quanto ao quarto fundamento, relativo à violação do princípio da igualdade de tratamento


	Quanto às despesas



