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Recurso interposto em 23 de Julho de 2010 por

Ravensburger AG do acérddo proferido pelo Tribunal

Geral (Oitava Seccio) em 19 de Maio de 2010 no

processo T-243/08, Ravensburger AG/Instituto de

Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), Educa Borras S. A.

(Processo C-370/10 P)
(2010/C 260/14)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ravensburger AG (representantes: H Harte-Baven-
damm, M. Goldmann, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos), Educa Borras S. A.

Pedidos da recorrente

— Julgar admissivel o recurso interposto do acérdio do Tribu-
nal Geral de 19 de Maio de 2010 (T-243/08);

— anular o acérddo do Tribunal Geral;

— anular a decisdo da Segunda Cimara de Recurso de 8 de
Abril de 2008 (R 597/2007-2);

— se necessario, remeter o processo ao IHMI para nova
apreciagdo;

— condenar a parte interveniente e o IHMI nas despesas da
recorrente relativas ao presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando declarou
que ndo era necessdrio levar em consideragdo o prestigio das
marcas anteriores para constatar que os requisitos de aplicacdo
do artigo 8.°, n.® 1, alinea b), e 5, do Regulamento sobre a
marca comunitdria (!) ndo se encontravam preenchidos.

O Tribunal Geral violou a sistemadtica do artigo 8.° do Regula-
mento sobre a marca comunitaria quando efectuou unicamente
uma apreciagdo factual da semelhanca, com implicacdes tanto
nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), como do artigo 8.°,
n.° 5, do Regulamento sobre a marca comunitéria, apesar de os
critérios impostos por estas duas disposi¢des serem completa-
mente diferentes.

O Tribunal Geral cometeu um erro de direito e violou o artigo
76.° do Regulamento sobre a marca comunitdria quando nio
infirmou a conclusdo da Segunda Cadmara de Recurso segundo a
qual as praticas do mercado no que diz respeito a utilizagdo das
marcas do estabelecimento, por um lado, e das marcas de pro-
dutos especificos, por outro, eram irrelevantes.

O Tribunal Geral violou o artigo 77.° do Regulamento sobre a
marca comunitdria por ndo ter censurado o exercicio manifes-
tamente errado, pela Camara de Recurso, do seu poder de apre-
ciagdo quanto a necessidade de realizagdo de uma audiéncia.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Recurso interposto em 27 de Julho de 2010 por Pye Phyo
Tay Za do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Oitava
Secgio) em 19 de Maio de 2010 no processo T-181/08: Pye
Phyo Tay Za/Conselho da Unido Europeia, Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e Comissio Europeia

(Processo C-376/10 P)
(2010/C 260/15)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Pye Phyo Tay Za (representantes: D. Anderson, QC,
M. Lester, Barrister, G. Martin, Solicitor)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia, Reino
Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte e Comissao
Europeia
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Pedidos do recorrente

O recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular, na sua totalidade, o acérdio do Tribunal Geral;

— Declarar a nulidade do Regulamento n.° 194/2008 ('), de 25

de Fevereiro, na medida em que diz respeito ao recorrente; e

— Condenar o Conselho a pagar as despesas do recorrente,

tanto na presente instdncia como na decorrida perante o
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

1. O recorrente sustenta que a nulidade principal a seguir refe-

rida inquina todo o acérddo do Tribunal Geral. Este aceitou
a alegacdo do Conselho de que o bloqueio dos fundos do
recorrente se justificava por ele ser um «membro da familia»
de um dos «principais homens de negdcios», no caso o seu
pai Tay Za. O Tribunal Geral considerou que o recorrente
ndo constava da lista como uma pessoa singular, mas como
parte de uma «categoria de pessoas», com a consequéncia de
ter perdido toda a protecgdo processual a que teria direito se
tivesse sido listado como uma pessoa singular, nomeada-
mente a necessidade de as institui¢des justificarem a sua
listagem com determinadas provas, bem como os direitos
de defesa basicos.

Este ponto de vista é incorrecto, na opinido do recorrente,
tanto juridica como factualmente. O recorrente nao estd
abrangido pelo regulamento por ser parte de uma categoria
de «membros da familia»; estd listado como uma pessoa
singular, com o seu préprio nome, pelo motivo expresso
de que se presume que beneficie pessoalmente das politicas
econémicas do Governo da Birmania/Mianmar. Assim, o
recorrente tem todo o direito & protecgdo dos principios
fundamentais do direito comunitario.

O recorrente alega, ainda, as seguintes nulidades especificas
que se contém no acérdio do Tribunal Geral.

Em primeiro lugar, foi incorrectamente que o Tribunal Geral
considerou que os artigos 60.° CE e 301.° CE constituem

uma base legal adequada para o regulamento. O recorrente
afirma que hd uma relagdo insuficiente entre a sua pessoa e
o regime militar da Birmania/Mianmar. Ndo é um dirigente
da Birmania/Mianmar, nem uma pessoa associada a um di-
rigente, e também ndo é controlado, directa ou indirecta-
mente, por um dirigente. O facto de ser filho de alguém
que o Conselho considera ter beneficiado do regime ¢ insu-
ficiente. O Tribunal Geral declarou erradamente que, uma
vez que (na sua opinido) as institui¢des tinham tido o poder
de impor um mais extenso embargo comercial a Birmania/
[Mianmar, elas tinham o poder de impor esta medida de
congelamento de bens a uma pessoa singular.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral errou ao declarar que
era o recorrente que tinha o 6nus da prova no que respeita a
ilidir a presungio de que beneficia do regime. E porém sobre
o Conselho que incide o énus de justificar a imposi¢do de
uma medida restritiva ao recorrente e de fazer prova para a
justificar.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral declarou erradamente
que o Conselho cumpriu a sua obrigacdo de fundamentar
a inclusdo do recorrente no regulamento. O recorrente con-
sidera que, quando o Conselho inclui uma pessoa singular
no regulamento pelo motivo expresso de ela beneficiar das
politicas econdmicas de um regime, é o Conselho que deve
fornecer as razdes efectivas e especificas de tal ponto de
vista, que digam respeito ao proprio recorrente.

Em quarto lugar, o Tribunal Geral errou ao considerar que
os direitos de defesa ndo eram aplicdveis ao recorrente. Os
direitos de defesa, incluindo o direito a um julgamento equi-
tativo e a um recurso efectivo sdo aspectos fundamentais do
direito da Unido Europeia que se aplicam sempre que as
instituicdes da Unido impdem uma medida que directamente
afecta uma pessoa singular. Além disso, o Tribunal Geral
errou ao afirmar que os direitos de defesa do recorrente
(admitindo a sua aplicabilidade) ndo foram violados porque
o julgamento ndo podia ter levado a um resultado diferente
uma vez que o recorrente ndo forneceu informacio suscep-
tivel de levar a apreciagdo diversa.

Em quinto lugar, o Tribunal Geral aplicou um padrdo incor-
recto de controlo das decisdes que incluem uma pessoa no
anexo de um regulamento que congela bens. O controlo
judicial da licitude de uma decisdo desta espécie abrange a
apreciagio dos factos e das circunstincias que estiveram na
base da decisdo, bem como da prova e da informagio com
base nas quais a apreciagdo foi feita.
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9. Finalmente, o Tribunal Geral errou ao ndo aceitar os argu-
mentos do recorrente de que o seu direito de propriedade foi
violado e de que o regulamento ¢ injustificado e despropor-
cionado na parte que se lhe aplica.

=
N

Regulamento (CE) n.° 194/2008 do Conselho, de 25 de Fevereiro de
2008, que renova e reforca as medidas restritivas aplicdveis a Birma-
nia/Mianmar e revoga o Regulamento (CE) n.° 817/2006 (JO L 66,

p-1)

Accio intentada em 29 de Julho de 2010 — Comissdo
Europeia/Repiblica da Finlandia

(Processo C-380/10)
(2010/C 260/16)

Lingua do processo: sueco

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Alcover San
Pedro e K. Nyberg)

Demandada: Repablica da Finlandia

Pedidos da demandante

— Declarar que a Reptblica da Finlandia, em relacdo a regido
de Aland, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por
forca da Directiva 2007/2/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de Margo de 2007 (!), que estabelece uma
infra-estrutura de informagdo geogréfica na Comunidade Eu-
ropeia (Inspire), por ndo ter adoptado todas as disposi¢cdes
legislativas e outras medidas regulamentares que sdo neces-
sarias para dar cumprimento a directiva ou, de qualquer
forma, por ndo ter informado delas a Comissdo, e

— Condenar a Reptiblica da Finlandia no pagamento das des-
pesas de processo.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para transpor a directiva expirou em 14 de Maio de
2009.

() JOL 198, p. 1

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Supreme
Court (Irlanda) em 6 de Agosto de 2010 — J. McB./L. E.

(Processo C-400/10)
(2010/C 260/17)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court

Partes no processo principal

Recorrente: ]. McB.

Recorrida: L. E.

Questdo prejudicial

Obsta o Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho (1), de
27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhe-
cimento e a execu¢do de decisdes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regula-
mento (CE) n.° 1347/2000 (%), interpretado em conformidade
com o artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia ou de outra forma, a que a lei de um Estado-Membro
exija que o pai de uma crianca que nio contraiu matriménio
com a mde desta ultima obtenha do tribunal competente uma
decisdo que lhe atribua a sua guarda de modo a lhe ser reco-
nhecido este «direito de guarda», tornando assim ilicita a deslo-
cagdo da crianca para fora do pais da sua residéncia habitual,
por aplicacdo do artigo 2.°, n.° 11, deste regulamento?

() JO L 338, p. 1.

(%) Regulamento (CE) n.° 1347/2000 do Conselho, de 29 de Maio de
2000, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria matrimonial e de regulagdo do poder paternal
em relacdo a filhos comuns do casal (O L 160, p. 19).



