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7. Em dltima anélise, quais devem ser considerados os auxilios
legais e quais os ilegais segundo a Comissio?

8. Sobre qual das partes no presente processo (a empresa ou o
Administragdo) recai o 6nus da prova de que a previsio
or¢amental estabelecida pela Comissio ndo foi ultrapassada?

9. O eventual reconhecimento, a favor das empresas beneficid-
rias, de juros legais pelo atraso no pagamento das subven-
¢des consideradas legais e admissiveis contribui ou ndo para
determinar a possivel ultrapassagem da previsdo or¢amental
inicialmente autorizada pela Decisio 95/C 34311 de
14/10/1995?

10. No caso de contribuir para determinar a ultrapassagem, qual
a taxa de juro que deve ser aplicada?

M JO L 77, p. 57.
) JO L 42, p. 1.
() JO L 267, p. 29.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Vestre
Landsret (Dinamarca) em 17 de Fevereiro de 2010 —
Danfoss A/S e Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet

(Processo C-94/10)
(2010/C 100/47)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal

Recorrente: Danfoss A[S e Sauer-Danfoss ApS

Recorrido: Skatteministeriet

Questdes prejudiciais

1. O direito comunitdrio opde-se a que um Estado-Membro
recuse um pedido de reembolso apresentado por uma

empresa sobre a qual foi repercutido um imposto especial
de consumo contrario a directiva, quando tal recusa — em
circunstancias como as do processo principal — tem como
fundamento o facto de ndo ter sido essa empresa quem
pagou o imposto ao Estado?

2. O direito comunitdrio opde-se a que um Estado-Membro
recuse um pedido de indemnizacdo apresentado por uma
empresa sobre a qual foi repercutido um imposto especial
de consumo contrdrio a directiva, quando tal recusa — em
circunstincias como as do processo principal — se baseia
nos fundamentos invocados pelo Estado-Membro (nomeada-
mente o facto de a empresa ndo ser o lesado directo e de
ndo existir uma relagio causal directa entre os eventuais
danos e a eventual conduta do responsdvel pela sua repara-
¢do)?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Korkein
oikeus (Finlindia) em 25 de Fevereiro de 2010 —
Staatsanwaltschaf/Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

(Processo C-105/10)
(2010/C 100/48)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Staatsanwaltschaf

Recorridos: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

Questdes prejudiciais

1. Em que sentido deve ser interpretada a relacdo entre as
disposi¢des da Directiva 2005/85/CE (') (relativa ao proce-
dimento de asilo) e as da decisdo-quadro 2002/584/[JAI (2,
quando a pessoa cuja entrega ¢ pedida por forca de um
mandado de detengdo europeu, que é nacional de um Estado
terceiro, tenha apresentado um pedido de asilo no Estado-
-Membro que deve executar o mandado e esse pedido estd a
ser apreciado a0 mesmo tempo que corre o processo rela-
tivo a execugdo do mandado de detencio?
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a) Deve ser dada prioridade ao direito previsto no artigo
7.°,n.° 1, da directiva de permanecer no Estado-Membro
durante a apreciagdo do pedido, ou o n.° 2 do mesmo
artigo deve ser interpretado no sentido de que a execu-
cdo do mandado de detencdo prima sobre o direito
previsto no n.° 1? O pedido de asilo em fase de apre-
ciagdo permite recusar a entrega na acep¢io da decisdo-
-quadro, apesar de esse motivo de recusa ndo estar pre-
visto nos artigos 3.° e 4.° da decisio-quadro?

b) O artigo 7.°, n.° 2, da directiva deve ser interpretado no
sentido de que confere aos Estados-Membros um poder
discriciondrio para regularem na legislagdo nacional, do
modo que tiverem por mais conveniente, a questio co-
locada na alinea a)?

¢) Como deve ser interpretado o artigo 7.° da directiva a
luz das questdes precedentes, no caso especial de a pes-
soa cuja entrega ¢ pedida por for¢a de um mandado de
detengio ter apresentado um pedido de asilo por moti-
vos que, no essencial, sio os mesmos pelos quais ela se
opde a entrega?

d) Se o asilo for concedido, isso tem como consequéncia
que o Estado encarregado de executar a entrega deve
recusd-la? Nesta eventualidade, remete-se para a quarta
questdo prejudicial, [alineas a) a ¢)].

Tendo em conta, por um lado, o principio que decorre do
artigo 1.°, n.° 2, da decisio-quadro e, por outro, as dispo-
sicdes do artigo 6.° n° 1, UE, e da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, a decisio-quadro deve
ser interpretada no sentido de que, para além dos motivos
de recusa enunciados nos seus artigos 3.° e 4.°, a entrega
pode também, a luz dos seus décimo segundo e décimo
terceiro considerandos, ser recusada por outros motivos ba-
seados nas circunstancias referidas nesses considerandos?

a) Se a decisio-quadro for de interpretar nesse sentido,
quais sdo os motivos que o Estado-Membro de execugdo
pode ou deve invocar? O Estado-Membro pode entdo
invocar os principios de interpretagio adoptados, no
ambito da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem,
pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)
na sua jurisprudéncia relativa a extradi¢do? Pode tam-
bém invocar razdes que ampliam os motivos de recusa
relativamente aos consagrados pelo TEDH na sua juris-
prudéncia?

b) Se a decisdo-quadro for de interpretar no sentido de que
a execu¢do de um mandado de detengdo também pode

ser recusada por motivos diferentes dos enunciados nos
artigos 3.° ¢ 4.° da referida decisdo, isso tem como
consequéncia que a decisdo-quadro autoriza o Estado-
-Membro a recusar a execu¢do do mandado de detencio
emitido para cumprimento de uma pena por circuns-
tancias relacionadas com o teor ou com os fundamentos
do acérdio proferido no Estado-Membro que emitiu o
mandado ou ainda com a legalidade do processo que
conduziu a esse acorddo, que exigem que as acusagdes
enunciadas nesses pontos sejam apreciadas no Estado-
-Membro em que ¢ exigida a execugdo do mandado? Em
que condi¢des e com que fundamentos precisos é pos-
sivel esse exame («revisdo quanto ao mérito»)?

¢) A decisdo-quadro for de interpretar no sentido de que
autoriza o Estado-Membro a recusar a entrega por forga
do mandado de detengdo emitido para cumprimento de
uma pena pelo facto de existirem razdes sérias para
considerar que o processo que levou a condenacio
ndo foi equitativo, na medida em que a pessoa conde-
nada foi alvo de perseguicdes que se traduziram numa
acusacdo discriminatoria pelas autoridades do Estado que
decidiu o processo em causa?

3. E possivel interpretar as disposicdes da decisio-quadro no

sentido de que a entrega pode ser recusada definitivamente
numa situagdo em que pode sé-lo temporariamente por
razdes humanitdrias graves, por exemplo por motivos de
doenga, se o caricter excessivo da entrega ndo puder ser
afastado através da suspensdo da execucio?

Se a decisdo-quadro for de interpretar no sentido de que ¢
possivel recusar a execu¢io do mandado de detengdo por
motivos que ndo estio expressamente previstos na decisdo-
-quadro, a que condicdes deve estar sujeita essa recusa, em
especial quando o mandado foi emitido para cumprimento
de uma pena?

a) Devem entdo ser aplicadas mutatis mutandis as disposi-
¢oes do artigo 4.°, n.° 6, da decisio-quadro? Por outras
palavras, a recusa de execugdo do mandado exige que a
pessoa cuja entrega ¢ pedida seja nacional do Estado-
-Membro de execugdo ou que ai tenha residéncia per-
manente e que esse Estado se comprometa a executar ele
préprio a pena ou a medida, nos termos da sua propria
legislagdo?

b) Deve-se, pelo menos, submeter a recusa a condi¢do de o
Estado a quem a entrega ¢ pedida se comprometer a
executar ele proprio a pena ou a medida, de acordo
com a sua propria legislagio?
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¢) Se a decisio-quadro for de interpretar no sentido de que,
em determinadas situacdes, autoriza a recusa da execu-
¢do do mandado emitido para cumprimento de uma
pena devido a circunstancias relativas ao teor ou aos
fundamentos do acérdio proferido no Estado-Membro
que emitiu o mandado ou a legalidade do processo que
conduziu a esse acorddo, a recusa é licita independente-
mente das condi¢des referidas nas alineas a) e b)?

5. Que importancia pode ou deve ser dada, do ponto de vista

da execu¢io do mandado de detengdo, ao facto de a pessoa
detida, que é nacional de um Estado terceiro, se opor a sua
entrega alegando que corre o risco, no Estado que emitiu o
mandado de detencdo, de ser expulsa para um Estado ter-
ceiro?

a) Qual a pertinéncia deste fundamento de oposicdo, rela-
tivamente aos nacionais de paises terceiros, tendo em
conta as disposi¢des da decisdo-quadro e as obrigacdes
que incumbem ao Estado-Membro que emitiu o man-
dado de detencdo, por for¢a do direito da Unido, no-
meadamente das Directivas 2004/83/CE (}) e 2005/CE
do Conselho?

b) Neste contexto, é pertinente o artigo 28.°, n.° 4, da
decisdo-quadro, segundo o qual uma pessoa que tenha
sido entregue por forca de um mandado de detengdo
europeu ndo pode ser extraditada para um Estado ter-
ceiro sem o consentimento da autoridade competente do
Estado-Membro que a entregou? A proibicio em causa
também ¢ aplicavel, para além da entrega na sequéncia
de um crime, a uma medida de afastamento do outro
pais, como a expulsio, e em que condicdes?

O 6rgdo jurisdicional nacional estd obrigado, nos termos
expostos pelo Tribunal de Justica nos n.° 34 e 42 a 44
do seu acordio de 16 de Junho de 2005, Pupino,
(C-105/03), a interpretar o direito nacional em funcio da
decisdo-quadro, quer esta interpretagdo seja favoravel ou ndo
a pessoa interessada, desde que ndo se trate de um dos casos
referidos nos n.°s 44 e 45 do acérdio?

(") Directiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de Dezembro de 2005,

relativa a normas minimas aplicdveis ao procedimento de concessdo
e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO L 326,
p. 13).

Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre 0s
Estados-Membros (JO L 190, p. 1).

Directiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por
nacionais de paises terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, neces-
site de protecgdo internacional, bem como relativas ao respectivo
estatuto, e relativas ao conteddo da proteccio concedida (JO
L 304, p. 12).

Despacho do presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal de
Justica de 15 de Janeiro de 2010 (pedido de decisio
prejudicial de Bundesgerichtshof — Alemanha) — Sylvia
Bienek/Condor Flugdienst GmbH
(Processo C-525/08) (1)
(2010/C 100/49)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente da Terceira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 55, de 7.3.2009.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de
15 de Janeiro de 2010 — Comissio Europeia/Repiiblica
da Austria
(Processo C-313/09) ()

(2010/C 100/50)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

() JO C 256, de 24.10.2009.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de
18 de Janeiro de 2010 — Comissdo Europeia/Repablica
da Esténia

(Processo C-328/09) (')
(2010/C 100/51)

Lingua do processo: estonio

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 297, de 5.12.2009.



