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Processos apensos C-628/10 P e C-14/11 P
Alliance One International Inc., anteriormente Standard Commercial Corp.
e
Standard Commercial Tobacco Co. Inc.
contra
Comissao Europeia
e
Comissao Europeia
contra
Alliance One International Inc. e o.
«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas —
Mercado espanhol de compra e primeira transformacao de tabaco em rama — Fixagdo dos precos e
reparticdo do mercado — Infracdo ao artigo 81.° CE — Imputabilidade do comportamento ilicito de

filiais as suas sociedades-mae — Presuncdo de inocéncia — Direitos de defesa — Dever de
fundamentagdo — Igualdade de tratamento»

Sumadrio do acdérdao

1.  Concorréncia — Regras comunitdrias — Infragées — Imputa¢do — Sociedade-mde e filiais —
Unidade economica — Critérios de apreciagdo — Presungdo de uma influéncia decisiva exercida
pela sociedade-mde sobre filiais detidas a 100% por esta — Possibilidade de a Comissdo refor¢ar
a presungdo com elementos de facto que visam provar o exercicio efetivo de uma influéncia
decisiva — Obrigacdo de a Comissdo respeitar o principio da igualdade de tratamento

(Artigo 81, n.° 1, CE)

2. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Fundamentagdo insuficiente —
Utilizacdo pelo Tribunal Geral de uma fundamentagdo implicita — Admissibilidade — Requisitos

(Artigo 256.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigos 36.° e 53.° primeiro pardgrafo)

PT

ECLIL:EU:C:2012:479 1




SUMARIO — PROCESSOS APENSOS C-628/10 P E C-14/11 P
ALLIANCE ONE INTERNATIONAL E STANDARD COMMERCIAL TOBACCO / COMISSAO

3. Atos das instituicoes — Fundamentagdo — Dever — Alcance — Decisdo de aplicagdo das regras de
concorréncia — Decisdo que diz respeito a uma pluralidade de destinatdrios — Decisdo que
imputa a responsabilidade da infracdo a sociedade-mde — Possibilidade de a Comissdo
apresentar, durante a instdncia, elementos de prova da responsabilidade da sociedade-mde que
ndo constam da sua decisdo — Inexisténcia

(Artigos 101.° TFUE e 296.° TFUE)

4.  Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Aprecia¢do errada dos factos —
Inadmissibilidade — Fiscalizagdo pelo Tribunal de Justica da apreciagdo dos factos submetidos ao
Tribunal Geral — Exclusdo, salvo em caso de desvirtuagdo

(Artigo 256.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justi¢a, artigo 58.°, primeiro pardgrafo)

5. Concorréncia — Regras comunitdrias — Infracoes — Imputacdo — Sociedade-mde e filiais —
Filial detida em conjunto por duas sociedades, uma das quais é também sociedade-mde da
outra — Unidade econémica — Critérios de apreciacdo

(Artigo 81.°, n.° 1, CE)

6. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Fundamento apresentado pela primeira
vez no dmbito do recurso da decisdo do Tribunal Geral — Inadmissibilidade

(Estatuto do Tribunal de Justi¢a, artigo 58.°)

1. No caso especial de uma sociedade-mae que detém 100% do capital da sua filial que cometeu uma
infracdo as regras de concorréncia da Unido, por um lado, essa sociedade-made pode exercer uma
influéncia decisiva no comportamento dessa filial e, por outro, existe uma presuncao ilidivel de que a
referida sociedade-mée exerce efetivamente essa influéncia. Nestas condi¢oes, basta que a Comissdo
prove que a totalidade do capital de uma filial é detida pela sua sociedade-mée para que se possa
presumir que esta exerce efetivamente uma influéncia decisiva na politica comercial dessa filial. A
Comissao pode, em seguida, considerar que a sociedade-mde ¢é solidariamente responsavel pelo
pagamento da coima aplicada a sua filial, a menos que essa sociedade-méae, a quem incumbe ilidir essa
presuncdo, apresente elementos de prova suficientes suscetiveis de provar que a sua filial se comporta
de forma auténoma no mercado.

Todavia, a Comissdo ndo é obrigada a basear-se exclusivamente na referida presuncdo. Com efeito,
nada impede que esta instituicio faca prova do exercicio efetivo, por uma sociedade-mie, de uma
influéncia decisiva na sua filial através de outros elementos de prova ou de uma conjugagido desses
elementos com a referida presuncao.

O principio da igualdade de tratamento exige no entanto que, quando a Comissdo adota um método
especifico para determinar se hd que responsabilizar sociedades-mae cujas filiais tenham participado
no mesmo cartel, deve, salvo circunstincias especiais, basear-se nos mesmos critérios relativamente a
todas essas sociedades-mde. Por conseguinte, quando a Comissdo decide responsabilizar
sociedades-mae apenas quando elementos de prova venham confirmar a presuncdo do exercicio
efetivo de uma influéncia decisiva nas filiais (método dito «da base dupla») e renuncia a aplicar
apenas a presuncdo da influéncia decisiva, a Comissdo ndo pode responsabilizar solidariamente uma
sociedade-mae pelo pagamento da coima aplicada a sua filial apenas com o fundamento unico da
presuncdo em causa, tratando-a de forma discriminatdria relativamente as outras sociedades-mae.

(cf. n.* 46-50, 55-57)

2. V. texto da decisdo.
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(cf. n.° 64)

3. Quando uma decisdo de aplicacdo das regras da Unido em matéria de direito da concorréncia diga
respeito a uma pluralidade de destinatirios e a imputabilidade da infracdo, essa decisdao deve ser
suficientemente fundamentada no que diz respeito a cada um dos seus destinatdrios, particularmente
aqueles de entre estes que, nos termos dessa decisdo, tém de suportar o 6nus dessa infracdo. Deste
modo, relativamente a uma sociedade-mae responsabilizada pelo comportamento ilicito da sua filial,
tal decisao deve, em principio, conter uma exposicio dos fundamentos suscetivel de justificar a
imputabilidade da infracdo a essa sociedade.

A este respeito, os direitos de defesa da Comissdo ndo abrangem a possibilidade de esta defender a
legalidade de tal decisdao contra alegacdes de discriminagdo através da apresentagdo, no decurso da
instancia, de elementos de prova destinados a demonstrar a responsabilidade de uma sociedade-mae,
mas que ndo figuram nessa decisdo.

(cf. n.* 75, 79)
4. V. texto da decisdo.
(cf. n.** 84-85)

5. Em matéria de concorréncia, o exercicio de um controlo conjunto, por duas sociedades-maie
independentes uma da outra sobre a sua filial, ndo se opde, em principio, a constatacdo, pela
Comissao, da existéncia de uma unidade econémica entre uma dessas sociedades-mae e a filial em
causa. Este entendimento é valido mesmo que essa sociedade-mae disponha de uma parte do capital
da filial menos importante do que a outra sociedade-mae. Por maioria de razio, uma sociedade-mae e
a sua filial, que por sua vez é ela propria a sociedade-mae da sociedade que cometeu uma infracao,
podem as duas ser consideradas uma unidade econémica juntamente com esta tltima sociedade.

Além disso, a Comissdo pode dirigir uma decisdo que aplica coimas a sociedade-mae de uma filial que
participou numa infragdo ao artigo 81.° CE sem que seja necessario demonstrar o envolvimento pessoal
desta sociedade-mae na infracdo, desde que esta exerca efetivamente uma influéncia decisiva na politica
comercial desta filial. Daqui resulta que o mero facto de uma sociedade-méae e a sua filial exercerem,
durante o periodo em causa, apenas um controlo conjunto sobre a filial que cometeu a infracdo nao
se opOe a constatacdo da existéncia de uma unidade econémica entre estas sociedades, desde que seja
provado o exercicio efetivo, por parte dessas duas sociedades-mae, de uma influéncia decisiva sobre a
politica comercial da filial que cometeu a infracao.

(cf. n.” 101-103)
6. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 111)
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