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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

6 de setembro de 2012*

«Cooperacdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.” 44/2001 — Execugdo —
Fundamentos de recurso — Falta de notificacdo do ato que iniciou a instancia — Controlo pelo juiz
requerido — Alcance — Valor das informacdes que figuram na certiddo — Violagdo da ordem
publica — Decisao judicidria desprovida de fundamentagio»

No processo C-619/10,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Augstakas tiesas Senats (Letdnia), por decisdo de 10 de dezembro de 2010, entrado no Tribunal
de Justica em 29 de dezembro de 2010, no processo

Trade Agency Ltd

contra

Seramico Investments Ltd,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano (relator), presidente de seccdo, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits e M. Berger,
juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de fevereiro de 2012,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Trade Agency Ltd, por V. Tihonovs, zvérinats advokats,

— em representacdo da Seramico Investments Ltd, por J. Salims, zvérinats advokats,

— em representacdo do Governo letdo, por M. Borkoveca, A. Nikolajeva e I. Kalnins$, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por A. Collins, SC,

* * Lingua do processo: letdo.
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— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha e N. Rouam, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriauciinas e R. Krasuckaité, na qualidade de
agentes,

— em representacio do Governo neerlandés, por C. M. Wissels e B. Koopman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar, M. Arciszewski e B. Czech, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Hathaway, na qualidade de agente, assistido
por A. Henshaw, barrister,

— em representacio da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e A. Sauka, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 26 de abril de 2012,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 34.°, n* 1 e 2, do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,

p. 1).
Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Trade Agency Ltd (a seguir «Trade
Agency») a Seramico Investments Ltd (a seguir «Seramico») a propdsito do reconhecimento e da

execugdo, na Leténia e ao abrigo do Regulamento n.° 44/2001, de uma decisdo proferida a revelia pela
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Reino Unido).

Quadro juridico

Regulamento n.” 44/2001

O décimo sexto a décimo oitavo considerandos do Regulamento n.” 44/2001 enunciam:

«(16) A confianca reciproca na administracdo da justica no seio da Comunidade justifica que as
decisdes judiciais proferidas num Estado-Membro sejam automaticamente reconhecidas, sem
necessidade de recorrer a qualquer procedimento, exceto em caso de impugnacéo.

(17) A mesma confianca reciproca implica a eficicia e a rapidez do procedimento para tornar

executéria num Estado-Membro uma decisdo proferida noutro Estado-Membro. Para este fim, a
declaracdo de executoriedade de uma decisdo deve ser dada de forma quase automatica, apés um
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simples controlo formal dos documentos fornecidos, sem a possibilidade de o tribunal invocar
por sua prépria iniciativa qualquer dos fundamentos previstos pelo presente regulamento para
uma decisao ndo ser executada.

(18) O respeito pelos direitos de defesa impode, todavia, que o requerido possa interpor recurso,
examinado de forma contraditéria, contra a declaracio de executoriedade, se entender que é

aplicavel qualquer fundamento para a ndo execucdo. Também deve ser dada ao requerente a
possibilidade de recorrer, se lhe for recusada a declaracdo de executoriedade.»

O artigo 34.°, n. 1 e 2, deste regulamento dispoe:
«Uma decisao ndo sera reconhecida:

1. Se o reconhecimento for manifestamente contririo a ordem publica do Estado-Membro
requerido;

2. Se o ato que iniciou a instincia, ou ato equivalente, ndo tiver sido comunicado ou notificado ao
requerido revel, em tempo util e de modo a permitir-lhe a defesa, a menos que o requerido nao
tenha interposto recurso contra a decisdo embora tendo a possibilidade de o fazer.»

O artigo 35.° do referido regulamento prevé:

«1. As decisdes nao serdo igualmente reconhecidas se tiver sido desrespeitado o disposto nas secgdes
3, 4 e 6 do titulo II ou no caso previsto no artigo 72.°

2. Na apreciacdo das competéncias referidas no paragrafo anterior, a autoridade requerida estard
vinculada as decisdes sobre a matéria de facto com base nas quais o tribunal do Estado-Membro de
origem tiver fundamentado a sua competéncia.

3. Sem prejuizo do disposto nos primeiros e segundo paragrafos, ndo pode proceder-se ao controlo da
competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem. As regras relativas a competéncia nao dizem
respeito a ordem publica a que se refere o ponto 1 do artigo 34.°»

O artigo 36.° do mesmo regulamento dispde:

«As decisoes estrangeiras ndo podem, em caso algum, ser objeto de revisao de mérito.»

O artigo 41.° do Regulamento n.’ 44/2001 tem a seguinte redagdo:

«A decisdo serd imediatamente declarada executéria quando estiverem cumpridos os tramites previstos
no artigo 53.°, sem verificagdo dos motivos referidos nos artigos 34.° e 35.° A parte contra a qual a
execucdo € promovida ndo pode apresentar observacoes nesta fase do processo.»

O artigo 42.° deste regulamento prevé:

«1l. A decisdo sobre o pedido de declaracio de executoriedade serd imediatamente levada ao
conhecimento do requerente, na forma determinada pela lei do Estado-Membro requerido.

\

2. A declaracdo de executoriedade serd notificada a parte contra quem é pedida a execugdo, e serd
acompanhada da decisdo, se esta ndo tiver sido ja notificada a essa parte.»
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O artigo 43.° do mesmo regulamento dispoe:

«1. Qualquer das partes pode interpor recurso da decisio sobre o pedido de declaracio de
executoriedade.

2. O recurso ¢ interposto junto do tribunal indicado na lista constante do Anexo III.
3. O recurso ¢ tratado segundo as regras do processo contraditério.

4. Se a parte contra a qual a execugdo é promovida ndo comparecer perante o tribunal de recurso nas
acoes relativas a um recurso interposto pelo requerente, aplica-se o disposto nos n.” 2 a 4 do artigo 26.
°, mesmo que a parte contra a qual a execugdo é promovida ndo tenha domicilio no territério de um
Estado-Membro.

5. O recurso da declaracdo de executoriedade é interposto no prazo de um més a contar da sua
notificacdo. Se a parte contra a qual a execugdo é promovida tiver domicilio num Estado-Membro
diferente daquele onde foi proferida a declaracdo de executoriedade, o prazo serd de dois meses e
comecara a correr desde o dia em que tiver sido feita a citacdo pessoal ou domicilidria. Este prazo nao
¢ suscetivel de prorrogacdo em razdo da distdncia.»

O artigo 45.° do Regulamento n.’ 44/2001 prevé:

«1. O tribunal onde foi interposto o recurso ao abrigo dos artigos 43.° ou 44.° apenas recusara ou
revogara a declaracdo de executoriedade por um dos motivos especificados nos artigos 34.° e 35.° Este
tribunal decidird sem demora.

2. As decisdes estrangeiras ndo podem, em caso algum, ser objeto de revisio de mérito.»

O artigo 54.° do referido regulamento tem a seguinte redagdo:

«O tribunal ou a autoridade competente do Estado-Membro onde tiver sido proferida uma decisdo
emitird, a pedido de qualquer das partes interessadas, uma certiddo segundo o formuldrio uniforme
constante do Anexo V ao presente regulamento.»

O artigo 55.° do mesmo regulamento enuncia:

«1. Na falta de apresentacdo da certiddo referida no artigo 54.°, o tribunal ou a autoridade competente
pode fixar um prazo para a sua apresentacdo ou aceitar documentos equivalentes ou, se se julgar
suficientemente esclarecida, dispensé-los.

2. Deve ser apresentada uma traducdo dos documentos desde que o tribunal ou a autoridade
competente a exija; a traducdo deve ser autenticada por pessoa habilitada para o efeito num dos
Estados-Membros.»

O Anexo V do Regulamento n.’ 44/2001 prevé, no ponto 4.4, que a certidao redigida pelos tribunais do

Estado-Membro onde uma decisdo tenha sido proferida indica a «[d]ata da citacdo ou notificacdo do
ato que determinou o inicio da instancia, no caso de a decisdo ter sido proferida a revelia».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Seramico intentou, na High Court, uma acdo visando a condenacdo da Trade Agency e da Hill
Market Management LLP no pagamento de uma quantia de 289 122,10 GBP.
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Como resulta dos autos e segundo as informacgodes prestadas pela High Court, o ato que iniciou a
instancia tinha sido notificado as demandadas em 10 de setembro de 2009.

Todavia, ndo tendo a Trade Agency apresentado qualquer contestacdo, a High Court, em 8 de outubro
de 2009, proferiu uma decisdo a revelia, condenando a referida sociedade com base nos seguintes
fundamentos: «A demandada ndo contestou a agdo para a qual foi citada. Consequentemente, é
condenada a pagar a demandante 289 122,10 GBP, acrescid[a]s dos juros vencidos até a data da
presente decisdo, e das despesas, no valor de 130 GBP. A demandada deve pagar a demandante um
valor total de 293 582,98 GBP».

Em 28 de outubro de 2009, o Rigas pilsétas Ziemlu rajona tiesa (Tribunal da drea Norte da cidade de
Riga) (Leténia) foi chamado a pronunciar-se pela Seramico a respeito de um pedido de
reconhecimento e execucdo, na Letdnia, da decisao proferida pela High Court. Seguiu em anexo a esse
pedido uma cépia da referida decisdo, acompanhada da certiddo redigida em conformidade com o
artigo 54.° do Regulamento n.° 44/2001 (a seguir «certidao»).

O Rigas pilsétas Ziem]u rajona tiesa julgou procedente o referido pedido por decisao de 5 de novembro
de 2009.

Em 3 de mar¢o de 2010, o Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (seccdo civel do Tribunal
Regional de Riga) (Let6nia) negou provimento ao recurso interposto desta decisao pela Trade Agency.

Esta sociedade recorreu entdo para o Augstakas tiesas Senats [Senado do Supremo Tribunal (instancia
de cassacdo)], alegando que o pedido de reconhecimento e execugdo, na Leténia, da decisdo da High
Court devia ser julgado improcedente, pelo facto de, por um lado, terem sido violados os seus direitos
de defesa durante a tramitacdo do processo no Reino Unido, uma vez que ndo tinha sido informada da
propositura da ac¢do na High Court, e, por outro, de a decisdo adotada por esta ultima ser
manifestamente contraria a ordem publica letd, na medida em que néo tinha qualquer fundamentacao.

A este respeito, o Augstakas tiesas Senats observou, em primeiro lugar, que se afigura claro, a luz da
ratio do artigo 54.° do Regulamento n.” 44/2001, que, quando uma decisdo estrangeira ¢ acompanhada
da certiddo, o juiz chamado a pronunciar-se sobre o pedido de execugdo deve limitar-se, tendo em
conta designadamente o principio da confianga reciproca na justica, enunciado no décimo sexto e
décimo sétimo considerandos do referido regulamento, a fazer referéncia as informacgdes que figuram
nessa certiddo no que respeita a notificacdo do requerido, sem exigir outras provas.

Todavia, referindo-se ao acérdao de 14 de dezembro de 2006, ASML (C-283/05, Colet., p. 1-12041,
n.° 29), esse tribunal observa que tal conclusido parece contrariar a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que admite, a luz do sistema estabelecido pelo Regulamento n.” 44/2001, que o respeito dos
direitos do demandado revel seja assegurado pelo duplo controlo, efetuado igualmente pelo tribunal
competente para se pronunciar sobre o pedido de reconhecimento ou de execucdo da decisio
estrangeira.

Em segundo lugar, quanto a violacdo da ordem publica letd, o Augstakas tiesas Senats constatou a
existéncia de uma relacdo entre esta e os direitos fundamentais protegidos quer pela Convencao
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma,
em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH») quer pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»).

Em particular, considerando que o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, a que corresponde o artigo 47.° da Carta,
foi interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem no sentido de que impde aos juizes
nacionais uma obrigacdo de indicar nas suas decisdbes os motivos pelos quais estas ultimas foram
adotadas, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que devia ser possivel, na acecdo do artigo 34.°,

o

n.’ 1, do Regulamento n.” 44/2001, recusar reconhecer uma decisdo estrangeira que viole tal
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obrigacdo. Todavia, subsistem davidas quanto ao facto de saber se uma decisdo, como a que estd em
causa no processo principal, desprovida de qualquer argumento quanto ao mérito do pedido, é
efetivamente contraria ao referido artigo 47.°

Nestas condigdes, o Augstakas tiesas Senats decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) No caso de uma decisdo de um tribunal estrangeiro ser acompanhada pela certiddo, [...] mas,
apesar disso, o demandado deduzir oposicdo alegando que ndo foi citado na agdo intentada no
Estado-Membro de origem, o tribunal do Estado-Membro requerido é competente, no ambito da
apreciacdo do motivo de recusa de reconhecimento previsto no artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 44/2001, para verificar ele préprio a conformidade da informacgédo constante da certidao com os
elementos de prova? A atribuicio de uma competéncia tdo ampla a um tribunal do
Estado-Membro requerido é compativel com o principio da confianca reciproca na administracao
da justica constante [do] décimo sexto e décimo sétimo considerandos do Regulamento
n.° 44/2001?

2) Uma decisdo proferida a revelia, através da qual se decide do mérito de um litigio sem analisar o
objeto da acdo nem os respetivos fundamentos e que ndo apresenta qualquer argumentagio sobre
a respetiva fundamentagdo de mérito, estd em conformidade com o artigo 47.° da Carta e nao
viola o direito do demandado a um processo equitativo, previsto na referida disposi¢ao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o Augstakas tiesas Senats pergunta, no essencial, se o artigo 34.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 44/2001, para o qual remete o artigo 45.°, n.° 1, deste regulamento, lido em
conjugacdo com o décimo sexto e décimo sétimo considerandos do referido regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que, quando o requerido interponha recurso da declaracdo de
executoriedade de uma decisdo proferida a revelia no Estado-Membro de origem e acompanhada da
certiddo, alegando que ndo tinha recebido notificagdo do ato que d4 inicio a instancia, o juiz do
Estado-Membro requerido, competente para apreciar o recurso, é competente para verificar a
concordancia entre as informagdes que figuram na referida certiddo e as provas.

A fim de responder a esta questdo, hd que interpretar o artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.” 44/2001 a
luz ndo apenas da redacdo desta disposicio mas igualmente do sistema estabelecido por este
regulamento e dos objetivos que o mesmo prossegue.

No que diz respeito ao sistema estabelecido pelo referido regulamento, resulta do décimo sétimo
considerando deste ultimo que o procedimento que visa atribuir forca executéria, no Estado-Membro
requerido, a uma decisdo proferida noutro Estado-Membro apenas pode implicar um simples controlo
formal dos documentos exigidos para a atribuicdo da forca executéria no Estado-Membro requerido (v.
acérdio de 13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10, Colet., p. I-9511, n.’ 28).

Na sequéncia da apresentacdo desse pedido, como resulta do artigo 41.° do Regulamento n.® 44/2001,
as autoridades do Estado-Membro requerido devem, numa primeira fase do processo, limitar-se a
controlar o cumprimento destas formalidades para efeitos da emissdo da declaracio de executoriedade
dessa decisdao. Consequentemente, neste procedimento, ndo podem efetuar nenhuma andlise dos
elementos de facto e de direito do litigio dirimido pela decisdo cuja execugdo é requerida (v. acérdao
Prism Investments, ja referido, n.° 30).
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Em aplicacdo do artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, esta declaracdo de executoriedade deve
contudo ser comunicada ou notificada a parte contra a qual a execucdo é pedida, acompanhada,
eventualmente, da decisdo proferida no Estado-Membro de origem se esta ndo foi ainda transmitida
ou notificada a essa parte.

Assim, em conformidade com o artigo 43.° do Regulamento n.” 44/2001, a referida declaracdo de
executoriedade pode ser objeto, numa segunda fase do processo, de um recurso jurisdicional
interposto pelo demandado em causa. Os fundamentos de recurso que podem ser invocados sio
expressamente enunciados, de forma exaustiva, nos artigos 34.° e 35.° deste regulamento, para os quais
remete o artigo 45.° deste ultimo (v., neste sentido, acérddao Prism Investments, ja referido, n.” 32
e 33).

Tratando-se precisamente do fundamento mencionado no artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 44/2001, para o qual remete o artigo 45.°, n.° 1, deste dltimo, ha que concluir que visa assegurar o
respeito dos direitos do requerido revel na pendéncia do processo iniciado no Estado-Membro de
origem através de um sistema de dupla fiscalizacdo (v. acéordio ASML, ja referido, n.° 29). Por forga
deste sistema, o juiz do Estado-Membro requerido deve recusar ou revogar, em caso de recurso, a
execucdo de uma decisdao estrangeira proferida a revelia, se o ato que iniciou a instdncia ou ato
equivalente ndo tiverem sido comunicados ou notificados ao requerido revel, em tempo ttil e de
modo a permitir-lhe a defesa, a menos que o requerido ndo tenha interposto recurso da decisdo nos
tribunais do Estado-Membro de origem, embora tivesse tido a possibilidade de o fazer.

Ora, neste contexto, é pacifico que o facto de saber se o referido requerido recebeu notificagdo do ato
que d4 inicio a instancia constitui um elemento pertinente da apreciagdo global, de natureza factual (v.,
neste sentido, acérddo de 16 de junho de 1981, Klomps, 166/80, Recueil, p. 1593, n.”* 15 e 18), que
deve ser conduzida pelo juiz do Estado-Membro requerido, a fim de verificar se esse demandado
dispds do tempo necessario para preparar a sua defesa ou levar a cabo as diligéncias necessarias para
evitar uma decisdo proferida a revelia.

Como tal, importa ter presente que o facto de a decisdo estrangeira ser acompanhada da certiddao nao
pode limitar o alcance da apreciacdo que deve ser efetuada, por forca do duplo controlo, pelo juiz do
Estado-Membro requerido, uma vez que analisa o fundamento de recurso mencionado no artigo 34.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001.

Com efeito, antes de mais, impode-se concluir que, como observou a advogada-geral no n.” 31 das suas
conclusdes, nenhuma disposicdo do Regulamento n.” 44/2001 proibe expressamente ao tribunal do
Estado-Membro requerido verificar a exatiddo das informagoes factuais contidas na certidao, dado que
os artigos 36.° e 45.°, n.° 2, deste regulamento limitam a proibi¢do da revisio de mérito unicamente a
decisdo judicial do Estado-Membro de origem.

Em seguida, ha que observar, como sublinhou a advogada-geral no n.° 35 das suas conclusdes, que, na
medida em que o tribunal ou a autoridade competente para emitir essa certiddio ndo coincide
necessariamente com o o6rgdo que proferiu a decisdo cuja execucdo é pedida, estas mesmas
informacoes s6 podem apresentar um carater puramente indicativo, tendo valor de mera informacao.
Tal decorre igualmente da natureza eventual da apresentagdo da referida certiddo, na falta da qual, em
conformidade com o artigo 55.° do Regulamento n.’ 44/2001, o tribunal do Estado-Membro requerido,
competente para emitir a declaracdo de executoriedade, pode aceitar um documento equivalente ou, se
se considerar suficientemente esclarecido, dispensar tal apresentacio.

Por ultimo, como observou igualmente a advogada-geral no n.° 44 das suas conclusdes, importa
precisar que, como resulta da prépria letra do Anexo V do referido regulamento, as informagoes

\ .

contidas na certiddo limitam-se a indicacdo da «[d]ata da citacio ou da notificacio do ato que
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determinou o inicio da instancia, no caso de a decisdo ter sido proferida a revelia», sem, contudo, fazer
referéncia a outras indicagdes uteis a fim de verificar se o demandado foi colocado em posicdo de se
defender, como as modalidades de citacdo ou notificagdo ou o enderego deste tltimo.

Daqui decorre que, no quadro da andlise do fundamento de recurso referido no artigo 34.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 44/2001, para o qual remete o artigo 45.°, n.° 1, deste ultimo, o juiz do
Estado-Membro requerido é competente para proceder a uma apreciacdo auténoma do conjunto dos
elementos de prova e para verificar assim, se for caso disso, a concordancia entre estes e as
informagdes que figuram na certiddo, a fim de avaliar, em primeiro lugar, se o demandado revel
recebeu a comunicagdo ou notificagdo do ato que deu inicio a instdncia e, em segundo lugar, se esta
eventual citacdo ou notificacio foi efetuada em tempo util e de tal maneira que este se possa
defender.

Essa conclusao é confirmada pelos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.® 44/2001.

Com efeito, ha que precisar a este proposito que, como decorre do décimo sexto e décimo sétimo
considerandos do referido regulamento, o regime de reconhecimento e de execugdo previsto por este
se baseia na confianca reciproca na justica na Unido Europeia. Esta confianca implica que as decisoes
judiciais proferidas num Estado-Membro sejam ndo apenas reconhecidas de pleno direito noutro
Estado-Membro mas também que o procedimento para tornar executdrias essas decisdes neste dltimo
seja eficaz e rapido (v. acérdao Prism Investments, ja referido, n.° 27).

Neste contexto, a funcdo atribuida a certiddao consiste precisamente em facilitar a ado¢do, numa
primeira fase do processo, da declaracdo de executoriedade da decisdo adotada no Estado-Membro de
origem, tornando a sua emissdo quase automdtica, como foi expressamente enunciado no décimo
sétimo considerando do Regulamento n.® 44/2001.

Todavia, como resulta de jurisprudéncia constante, o objetivo assim prosseguido nao pode ser
alcancado a custa de um enfraquecimento, seja qual for a forma que assume, de direitos de defesa (v.,
neste sentido, acérdao ASML, ja referido, n.* 23, 24 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que resulta expressamente do décimo sexto a décimo
oitavo considerandos do Regulamento n.” 44/2001 que o sistema de recurso previsto contra o
reconhecimento ou a execuc¢do de uma decisdo visa estabelecer um justo equilibrio entre, por um
lado, a confianca reciproca na justica na Unido e, por outro, o respeito dos direitos de defesa, que
implica que o demandado possa, se for caso disso, interpor recurso contraditério, da declaracido de
executoriedade, se entender que se verifica um motivo de ndo execucgio (v., neste sentido, acérdio de
28 de abril de 2009, Apostolides, C-420/07, Colet., p. I-3571, n.° 73).

Ora, é nesta segunda fase do processo iniciado no Estado-Membro requerido, que apenas tem lugar se
o demandado interpuser recurso da declaracio de executoriedade, que o Regulamento n.” 44/2001
estabeleceu, como foi recordado no n.° 32 do presente acérddo, um mecanismo de duplo controlo,
que visa assegurar, designadamente, o respeito dos direitos do demandado revel ndo apenas durante o
processo inicial no Estado-Membro de origem (v., neste sentido, acérddo ASML, ja referido, n.° 30)
mas também durante o processo de execucdo no Estado-Membro requerido (v., neste sentido, acérdao
ASML, ja referido, n.° 31).

Assim, o facto de limitar o alcance do poder de exame de que dispoe nessa fase o juiz do
Estado-Membro requerido, pelo tinico motivo de a certiddo ter sido apresentada, equivaleria a esvaziar
de efeito util o controlo que este mesmo juiz deve efetuar e, assim, a impedir a realizacdo do objetivo
que consiste em assegurar o respeito dos direitos de defesa, visado pelo referido regulamento e
enunciado no décimo oitavo considerando deste.
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Tendo em conta as consideragoes precedentes, importa responder a primeira questdao que o artigo 34.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, para o qual remete o artigo 45.°, n.° 1, deste regulamento, lido em
conjugacdo com o décimo sexto e décimo sétimo considerandos do referido regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que, quando o demandado interpoe recurso da declaracdo de
executoriedade de uma decisdo proferida a revelia no Estado-Membro de origem e acompanhada da
certiddo, alegando que ndo recebeu notificacio do ato que deu inicio a instidncia, o tribunal do
Estado-Membro requerido, chamado a pronunciar-se sobre o dito recurso, é competente para verificar
a concordancia entre as informagoes que figuram na referida certidao e as provas.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 34.°,
n.’ 1, do Regulamento n.” 44/2001, para o qual remete o artigo 45.°, n.° 1, deste dltimo, permite ao
tribunal do Estado-Membro requerido recusar, nos termos da cldusula relativa a ordem publica, a
execucdo de uma decisdo judicidria proferida a revelia e que decide do mérito da agdo, que ndo inclui
uma apreciacdio nem sobre o objeto nem sobre o fundamento de recurso e que é desprovida de
qualquer argumento sobre o mérito deste, pelo motivo de que viola o direito do demandado a um
processo justo como previsto no artigo 47.° da Carta.

A titulo liminar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, devendo o artigo 34.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 44/2001 ser objeto de interpretacdo estrita na medida em que constitua um
obsticulo a realizagdo de um dos objetivos fundamentais do referido regulamento, o recurso a
cldusula de ordem publica constante do artigo 34.°, n.° 1, sé deve ter lugar em casos excecionais (v.,
neste sentido, acérdao Apostolides, ja referido, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, como decorre de jurisprudéncia igualmente constante, embora os Estados-Membros
permanecam, em principio, livres para determinar, ao abrigo da reserva constante do referido
artigo 34.°, n.° 1, em conformidade com as suas conceg¢des nacionais, as exigéncias da sua ordem
publica, os limites desse conceito decorrem da interpretacio deste regulamento (v. acérddos de
28 de marco de 2000, Krombach, C-7/98, Colet., p. I-1935, n.° 22; de 11 de maio de 2000, Renault,
C-38/98, Colet., p. 1-2973, n.° 27; e Apostolides, ja referido, n.” 56). Assim, embora ndo caiba ao
Tribunal de Justica definir o conteido da ordem puablica de um Estado-Membro, incumbe-lhe
contudo controlar os limites no quadro dos quais o tribunal de um Estado-Membro pode recorrer a
esse conceito para ndo reconhecer uma decisio de outro Estado-Membro (v. acérddos, ja referidos,
Krombach, n.° 23; Renault, n.° 28; e Apostolides, n.° 57).

A este respeito, importa sublinhar que, ao proibirem a revisao de mérito de uma decisao estrangeira, os
artigos 36.° e 45.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 ndo permitem que o juiz do Estado-Membro
requerido recuse o reconhecimento ou a execucdo dessa decisdo com base apenas no facto de haver
uma divergéncia entre a norma juridica aplicada pelo juiz do Estado-Membro de origem e a que seria
aplicada pelo juiz do Estado-Membro requerido, se fosse ele a decidir o litigio. Do mesmo modo, o juiz
do Estado-Membro requerido ndo pode controlar a exatiddo das apreciagdes juridicas ou da matéria de
facto levadas a cabo pelo juiz do Estado-Membro de origem (v. acérdaos, ja referidos, Krombach,
n.° 36; Renault, n.° 29; e Apostolides, n.° 58).

Assim, o recurso a cldusula de ordem publica, constante do artigo 34.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, sé é concebivel quando o reconhecimento ou a execu¢do da decisdo proferida noutro
Estado-Membro violem de forma inaceitdvel a ordem juridica do Estado-Membro requerido, por
infringirem um principio fundamental. Esse desrespeito deve constituir uma violagdo manifesta de
uma norma juridica considerada essencial no ordenamento juridico do Estado-Membro requerido ou
de um direito reconhecido como fundamental nesse ordenamento (v. acérddos, ja referidos,
Krombach, n.° 37; Renault, n.° 30; e Apostolides, n.° 59).
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Quanto ao direito a um processo justo, a que a questdo submetida faz referéncia, importa recordar que
esse direito resulta das tradicdes constitucionais comuns aos Estados-Membros e foi reafirmado no
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que corresponde, como resulta das explicagdes relativas a este
artigo, ao artigo 6., n.° 1, da CEDH (v. acérdao de 22 de dezembro de 2010, DEB, C-279/09, Colet.,
p. [-13849, n.° 32).

Ora, a este propésito, o Tribunal de Justica declarou que o respeito do direito a um processo justo
exige que qualquer decisdo judicidria seja fundamentada, e isso a fim de permitir ao requerido
compreender as razdes da sua condenacdo e interpor um recurso de forma util e efetiva de tal decisdao
(v., neste sentido, acérdao ASML, ja referido, n.° 28).

Daqui decorre que um tribunal de um Estado-Membro requerido tem o direito de considerar, em
principio, que uma decisdo proferida a revelia e desprovida de apreciacdo no que diz respeito ao
objeto, ao fundamento e ao mérito do recurso constitui uma restricio de um direito fundamental na
ordem juridica desse Estado-Membro.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou porém que os direitos fundamentais nao constituem
prerrogativas absolutas, mas podem comportar restricdes, na condicdo de que estas correspondam
efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela medida em causa e ndo constituam, a luz
da finalidade prosseguida, uma ingeréncia desmedida e manifesta nos direitos assim garantidos (v.,
neste sentido, acérddos de 15 de junho de 2006, Dokter e o., C-28/05, Colet., p. I-5431, n.° 75; de
2 de abril de 2009, Gambazzi, C-394/07, Colet., p. I-2563, n.° 29; e de 18 de marco de 2010, Alassini,
C-317/08 a C-320/08, Colet., p. [-2213, n.° 63).

No caso em apreco, o Governo do Reino Unido precisou que uma decisdo proferida a revelia, como a
da High Court em causa no processo principal, sé pode ser adotada quando, por um lado, o requerente
notifica e apresenta a peticdo inicial («claim form») assim como uma exposi¢do pormenorizada dos
pedidos («particulars of claim») que inclua uma apresentacdo aprofundada dos fundamentos de direito
e dos factos na origem do litigio, a que se refere implicitamente a prépria decisdo, e, por outro, o
demandado, tendo sido regularmente informado da agéo judicial intentada contra si, ndo apresenta ou
nao faz conhecer a sua intengdo de apresentar contestacdo no prazo previsto.

Nesse sistema processual, a adocdo dessa decisdo a revelia tem por objetivo garantir um
desenvolvimento rapido, eficaz e menos dispendioso dos processos intentados para cobranca de
créditos ndo contestados, com vista a uma boa administracdo da justica.

Ora, ha que admitir que tal objetivo é suscetivel, em si mesmo, de justificar uma restri¢do do direito a
um processo equitativo, na medida em que este direito exige que as decisdes judicidrias sejam
fundamentadas.

No entanto, compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, a luz das circunstancias concretas do
processo principal, se a restricio instituida pelo sistema processual do Reino Unido ndo é
manifestamente desproporcionada em relacio ao fim prosseguido (v., neste sentido, acérdio
Gambazzi, ja referido, n.° 34).

Nesta perspetiva, hd que concluir que, como observou igualmente a advogada-geral no n.° 83 das suas
conclusodes, o alcance do dever de fundamentacdo pode variar em funcdo da natureza da decisdo
judicial em causa e deve ser analisado, tendo em consideracdo o processo globalmente considerado e
a luz do conjunto das circunstidncias pertinentes, tendo em conta as garantias processuais que
rodeiam essa decisdo, a fim de verificar se estas ultimas asseguram as pessoas em causa a
possibilidade de interpor um recurso de forma util e efetiva dessa decisdo (v., neste sentido, acérdaos
de 2 de maio de 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Colet., p. I-3813, n.” 66, e Gambazzi, ja referido,
n.” 40, 45 e 46).
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Isso implica, no processo principal, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio pode apreciar, como observou
a advogada-geral nos n.” 88 e 89 das suas conclusoes, designadamente se, e em que medida, a Trade
Agency teve conhecimento da exposicao detalhada dos pedidos da Seramico, bem como as vias de
recurso de que a Trade Agency dispunha, apds a prolacdo da referida decisao, a fim de requerer a
respetiva alteracdo ou revogacao.

Em face das consideragoes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 34.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001, para o qual remete o artigo 45.° n.° 1, deste regulamento deve ser
interpretado no sentido de que o tribunal do Estado-Membro requerido nido pode recusar, ao abrigo
da clausula de ordem publica, a execug¢do de uma decisdo judicidria proferida a revelia e que decide
do mérito do litigio, que ndo inclua uma apreciagido sobre o objeto nem sobre o fundamento do
recurso e que é desprovida de fundamentacio quanto ao mérito deste, a menos que entenda, no
termo de uma apreciagdo global do processo e vistas todas as circunstancias pertinentes, que essa
decisdo implica uma violacdo manifesta e excessiva do direito do requerido a um processo justo,
referido no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, em razdo da impossibilidade de interpor recurso
de forma dtil e efetiva dessa decisao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O artigo 34.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisdoes em
matéria civil e comercial, para o qual remete o artigo 45.°, n.° 1, deste regulamento, lido em
conjugacio com o décimo sexto e décimo sétimo considerandos do referido regulamento,
deve ser interpretado no sentido de que, quando o demandado interpde recurso da
declaracao de executoriedade de uma decisio proferida a revelia no Estado-Membro de
origem e acompanhada da certiddo redigida em conformidade com o artigo 54.° do mesmo
regulamento, alegando que nado recebeu notificacio do ato que deu inicio a instancia, o
tribunal do Estado-Membro requerido, chamado a pronunciar-se sobre o dito recurso, é
competente para verificar a concordancia entre as informacdes que figuram na referida

certidao e as provas.

2) O artigo 34.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, para o qual remete o artigo 45.°, n.° 1, deste
regulamento, deve ser interpretado no sentido de que o tribunal do Estado-Membro
requerido nao pode recusar, ao abrigo da clausula de ordem publica, a execucio de uma
decisao judiciaria proferida a revelia e que decide do mérito do litigio, que nao inclua uma
apreciacao sobre o objeto nem sobre o fundamento do recurso e que é desprovida de
fundamentacdao quanto ao mérito deste, a menos que entenda, no termo de uma apreciacao
global do processo e vistas todas as circunstancias pertinentes, que essa decisao implica uma
violacdo manifesta e excessiva do direito do requerido a um processo justo, referido no
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em
razdo da impossibilidade de interpor recurso de forma ttil e efetiva dessa decisao.

Assinaturas
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