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«Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Ambito de aplicagdio — Artigo 51.° —
Aplicacao do direito da Unido — Repressdo de comportamentos lesivos de um recurso proprio da
Unido — Artigo 50.° — Principio ne bis in idem — Sistema nacional que implica dois processos
separados, administrativo e penal, para sancionar um mesmo comportamento lesivo —
Compeatibilidade»

Sumirio — Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 26 de fevereiro de 2013

1. Questoes prejudiciais — Competéncia do Tribunal de Justica — Limites — Pedido de interpretagdo
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Regulamentacdo nacional que
apresenta um elemento de ligacdo com o direito da Unido — Competéncia do Tribunal de Justica

(Artigo 267.° TFUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 51.°, n.° 1)

2. Direitos fundamentais — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Ambito de
aplicagdo — Regulamentagdo nacional que apresenta um elemento de ligagdo com o direito da
Unido — Regulamentagdo que sanciona a violagdo das disposig¢oes do direito da Unido — Ag¢do do
Estado-Membro que ndo é inteiramente determinada por este direito — Aplicabilidade da Carta e
dos padroes nacionais de prote¢do dos direitos fundamentais

(Artigo 325.° TFUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 51.°, n.’ I;
Diretivas do Conselho 77/388, artigo 2. e 22.°, e 2006/112, artigos 250.5 n.° 1, e 273.°)

3. Direitos fundamentais — Principio ne bis in idem — Cumulo de sangées penais e administrativas para
um mesmo comportamento lesivo — Fraude fiscal — Violagdo do referido principio — Inexisténcia

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 50.°)
4. Questoes prejudiciais — Competéncia do Tribunal de Justica — Limites — Questoes gerais ou
hipotéticas — Questdo que apresenta um cardter abstrato e puramente hipotético em relagdo com

o objeto do litigio no processo principal — Inadmissibilidade

(Artigo 267.° TFUE)
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5. Direitos fundamentais — Convengdo Europeia dos Direitos do Homem — Rela¢do entre a
Convengdo e uma regra de direito nacional — Relagdo que ndo entra no campo de aplicagdo do
direito da Unido

(Artigo 6.°, n.” 3, TUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 52.°, n.° 3)

6. Direito da Unido Europeia — Primado — Prdtica judicidria que restringe a obrigacdo de deixar
inaplicada ma disposi¢do contrdaria a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Inadmissibilidade

(Artigo 267.° TFUE; Carta dos direitos fundamentais da Unido Europeia)

1. O ambito de aplicacdo da Carta dos direitos fundamentais da Unido Europeia, no que respeita a
acdo dos Estados-Membros, é definida no artigo 51.°, n.° 1, desta, nos termos do qual as disposi¢des
da Carta tém por destinatarios os Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da Unido. Com
efeito, resulta, no essencial, da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que os direitos
fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sao aplicaveis em todas as situagdes reguladas
pelo direito da Unido, mas nao fora dessas situagoes.

O Tribunal de Justica ndo pode apreciar, a luz da Carta, uma regulamentagdo nacional que ndo se
enquadra no ambito do direito da Unido. Em contrapartida, quando uma regulamentagdo nacional se
enquadra no ambito de aplicacdo desse direito, o Tribunal de Justica, chamado a pronunciar-se sobre
uma questdo prejudicial, deve fornecer todos os elementos de interpretacdo necessarios a apreciagao,
pelo orgdo jurisdicional nacional, da conformidade desta regulamentacio com os direitos
fundamentais cujo respeito assegura.

(cf. n.* 17 e 19)

2. Quando um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro é chamado a fiscalizar a conformidade com
os direitos fundamentais de uma disposicdo ou de uma medida nacional que, numa situacdo na qual a
acdo dos Estados-Membros nédo é inteiramente determinada pelo direito da Unido, aplica o direito da
Unido na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as autoridades e os 6rgdos jurisdicionais nacionais
podem aplicar os padrdes nacionais de protecdo dos direitos fundamentais, desde que essa aplicacao
ndo comprometa o nivel de protecdo previsto pela Carta nem o primado, a unidade e a efetividade do
direito da Unido. Para este efeito, quando os érgdos jurisdicionais nacionais devem interpretar as
disposicoes da Carta, tém a possibilidade e, sendo caso disso, sdo obrigados a pedir ao Tribunal de
Justica que se pronuncie a titulo prejudicial, de acordo com o artigo 267.° TFUE.

Daqui decorre que as sobretaxas fiscais e os processos-crime por fraude fiscal, como aquele de que o
arguido em causa no processo principal foi ou é objeto com fundamento na falsidade das informagdes
fornecidas em matéria de IVA, constituem uma aplicagdo dos artigos 2.°, 250.°, n.° 1, e 273.° da Diretiva
2006/112, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (anteriormente artigos 2.°
e 22.° da Sexta Diretiva) e do artigo 325.° TFUE e, portanto, do direito da Unido, na ace¢ido do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos direitos fundamentais da Unido Europeia.

O facto de as regulamentagdes nacionais que servem de fundamento as referidas sobretaxas fiscais e
processos-crime ndo terem sido adotadas para transpor a Diretiva 2006/112 nédo é suscetivel de por
em causa esta conclusdo, uma vez que com a sua aplicacdo se pretende punir uma violacio das
disposicoes da referida diretiva e que se visa, portanto, dar execugdo a obrigacdo imposta pelo Tratado
aos Estados-Membros de punir de forma efetiva os comportamentos atentatérios dos interesses
financeiros da Unido.

(cf. n.® 27 a 30)
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3. O principio ne bis in idem enunciado no artigo 50.° da Carta dos direitos fundamentais da Unido
Europeia ndo se opde a que um Estado-Membro imponha, para os mesmos factos de inobservancia
das obrigacoes de declaracdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado, sucessivamente uma
sobretaxa fiscal e uma sancdo penal, desde que a primeira sancdo ndo revista cardter penal, o que
compete ao orgao jurisdicional nacional verificar.

Com efeito, para garantir a cobranca da totalidade das receitas provenientes do IVA e, assim, a
protecdo dos interesses financeiros da Unido, os Estados-Membros dispoem de uma liberdade de
escolha das sancoes aplicaveis. Estas podem, portanto, assumir a forma de san¢des administrativas, de
sancodes penais ou de uma combinacdo de ambas. Sé quando a sancéo fiscal reveste carater penal, na
acecdo do artigo 50.° da Carta, e transita em julgado é que a referida disposicdo se opde a que seja
intentado um processo-crime pelos mesmos factos contra a mesma pessoa.

Para efeitos da apreciacdo da natureza penal das sangdes fiscais, sdo pertinentes trés critérios. O

primeiro é a qualificacdo juridica da infracdo no direito interno, o segundo a prépria natureza da
infracdo e o terceiro o tipo e a gravidade da sancdo suscetivel de ser aplicada ao interessado.

(cf. n.** 34, 35, 37, disp. 1)
4. V. texto da decisdo.
(cf. n.* 40 a 42)

5. O direito da Unido ndao regula as relacdes entre a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais e as ordens juridicas dos Estados-Membros nem determina
as consequéncias a tirar pelo juiz nacional em caso de conflito entre os direitos garantidos por essa
Convencdo e uma regra de direito nacional.

Com efeito, embora como confirma o artigo 6.°, n.° 3, TUE, os direitos fundamentais reconhecidos pela
CEDH fagam parte do direito da Unido enquanto principios gerais e o artigo 52.°, n.° 3, da Carta
obrigue a dar aos direitos nela contidos que correspondam a direitos garantidos pela CEDH o mesmo
sentido e o mesmo alcance que os que lhes sdo conferidos pela referida Convencéo, esta ndo constitui,
enquanto a Unido ndo aderir 8 mesma, um instrumento juridico formalmente integrado na ordem
juridica da Unido.

(cf. n.° 44, disp. 2)

6. O direito da Unido opde-se a uma pratica judicial que subordina a obrigacgdo, para o juiz nacional,
de ndo aplicar qualquer disposicdo que esteja em contradicdo com um direito fundamental garantido
pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia a condigdo de a referida contradigdo resultar
claramente do texto dessa Carta ou da jurisprudéncia a ela respeitante, dado que essa pratica recusa ao
juiz nacional o poder de apreciar plenamente, se necessirio com a cooperacdo do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, a compatibilidade da referida disposi¢do com essa mesma Carta.

Com efeito, tal pratica tem como efeito diminuir a eficdcia do direito da Unido pelo facto de recusar ao
juiz competente para aplicar esse direito o poder de fazer, no momento exato dessa aplicagdo, tudo o
que é necessario para afastar as disposicoes legislativas nacionais que eventualmente constituam um
obstdculo a plena eficicia das normas da Unido.

(cf. n.* 46, 48, disp. 3)
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