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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

12 de junho de 2012*

«Seguranca social dos trabalhadores migrantes — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 — Artigos 14.°, n.° 1,
alinea a), e 14.°-A, n.° 1, alinea a) — Artigos 45.° TFUE e 48.° TFUE — Trabalho temporario num
Estado-Membro diferente daquele em cujo territério a atividade é habitualmente exercida —
Prestacdes familiares — Legislacdo aplicivel — Possibilidade de concessao de prestagoes para filhos
pelo Estado-Membro onde o trabalho temporario é efetuado, mas que ndo é o Estado competente —
Aplicagdo de uma regra anticimulo de direito nacional que exclui essa prestacdo caso seja recebida
uma prestacdo comparavel noutro Estado»

Nos processos apensos C-611/10 e C-612/10,
que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados pelo
Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisoes de 21 de outubro de 2010, entrados no Tribunal de Justica
em 23 de dezembro de 2010, nos processos
Waldemar Hudzinski
contra
Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),
e
Jaroslaw Wawrzyniak
contra
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J.
Malenovsky, M. Safjan e A. Prechal (relator), presidentes de seccdo, G. Arestis, A. Borg Barthet, M.
Ilesic, J.-J. Kasel e D. Svaby, juizes,
advogado-geral: J. Mazdk,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de dezembro de 2011,

* * Lingua do processo: alemao.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de W. Hudzinski e ]J. Wawrzyniak, por N. Lamprecht, Rechtsanwalt,
— em representacdo do Governo alemio, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Fehér, K. Szijjarté e K. Veres, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Kreuschitz e S. Griinheid, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de fevereiro de 2012,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 14.°, n.° 1, alinea a), e 14.>-A,
n° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a
aplicacdo dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados
e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versdo alterada e
atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 647/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de abril de 2005 (JO L 117, p. 1, a seguir «Regulamento n.” 1408/71»), bem como das regras do Tratado
FUE em matéria de livre circulacdo dos trabalhadores e do principio da proibicdo da discriminagdo.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem W. Hudzinski a Agentur fiir Arbeit

Wesel — Familienkasse (Agéncia do emprego de Wesel — Caixa de prestagdes familiares) e J.
Wawrzyniak a Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (Agéncia do emprego de
Monchengladbach — Caixa de prestagdoes familiares), a propdsito da recusa de concessio de

prestacoes para filhos na Alemanha.
Quadro juridico

Direito da Unido
O primeiro e quinto considerandos do Regulamento n.” 1408/71 tém a seguinte redagéo:

«Considerando que as normas de coordenacdo das legislacbes nacionais sobre seguranca social se
inscrevem no ambito da livre circulacdo das pessoas e que devem, por isso, contribuir para a melhoria
do nivel de vida e das condigbes de emprego;

Considerando que é conveniente, no ambito desta coordenagdo, garantir no interior da Comunidade
aos trabalhadores dos Estados-Membros, as pessoas que deles dependam e aos seus sobreviventes, a
igualdade de tratamento perante as diferentes legislacdes nacionais;»

O oitavo a décimo considerandos desse regulamento enunciam:

«Considerando que convém subordinar os trabalhadores assalariados e nao assalariados que se deslocam

no interior da Comunidade ao regime de seguranca social de um unico Estado-Membro, por forma a
evitar a cumulacdo de legislagdes nacionais aplicaveis e os problemas que dai podem decorrer;
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Considerando que importa limitar na medida do possivel o nimero e o 4mbito dos casos em que, por
derrogacdo a regra geral, uma pessoa estd sujeita simultaneamente a legislacio de dois
Estados-Membros;

Considerando que, para melhor garantir a igualdade de tratamento de todos os trabalhadores ocupados
no territério de um Estado-Membro, é conveniente determinar como legislacdo aplicavel, em regra
geral, a legislacdo do Estado-Membro em cujo territério o interessado exerce a sua atividade
assalariada ou nao assalariada;»

O artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71, sob a epigrafe «Regras gerais», prevé:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 14.°-C e 14.°-D, as pessoas as quais se aplica o presente
regulamento apenas estdo sujeitas a legislacio de um Estado-Membro. Esta legislacdo serd
determinada em conformidade com as disposi¢oes do presente titulo.

2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.° a 17.%:

a) a pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro estd sujeita a
legislacdo desse Estado, mesmo se residir no territério de outro Estado-Membro ou se a empresa ou
entidade patronal que a emprega tiver a sua sede ou domicilio no territério de outro Estado-Membro;

[...]»

O artigo 14.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Regras especiais aplicaveis as pessoas que
exercem uma atividade assalariada, ndo sendo pessoal do mar», dispde:

«A regra enunciada no n.° 2, alinea b), do artigo 13.° é aplicada tendo em conta as seguintes excecdes e
particularidades:

1) a) A pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro, ao
servico de uma empresa da que normalmente depende, e que seja destacada por esta
empresa para o territério de outro Estado-Membro a fim de ai efetuar um trabalho por
conta desta ultima continua sujeita a legislacio do primeiro Estado-Membro, desde que o
periodo previsivel desse trabalho ndo exceda doze meses e que ndo seja enviada em
substituicao de outra pessoa que tenha terminado o periodo do seu destacamento;

[...]»

Nos termos do artigo 14.°-A do Regulamento n.® 1408/71, sob a epigrafe «Regras especiais aplicaveis as
pessoas que exercem uma atividade nao assalariada, ndo sendo pessoal do mar»:

«A regra enunciada no n.° 2, alinea b), do artigo 13.° é aplicada tendo em conta as seguintes excecgoes e
particularidades:

1) a) A pessoa que normalmente exerca uma atividade ndo assalariada no territério de um
Estado-Membro e que efetua um trabalho no territério de outro Estado-Membro continua
sujeita a legislacdo do primeiro Estado-Membro, desde que o periodo previsivel deste
trabalho ndo exceda doze meses;

[...]»

Sob o titulo III, capitulo 7, do Regulamento n.° 1408/71, o artigo 73.° deste ultimo, intitulado
«Trabalhadores assalariados ou ndo assalariados cujos membros da familia residam num
Estado-Membro que ndo seja o Estado competente», dispoe:

«O trabalhador assalariado ou nao assalariado sujeito a legislacio de um Estado-Membro tem direito,
para os membros da sua familia que residam no territério de outro Estado-Membro, as prestacoes
familiares previstas pela legislacdo do primeiro Estado, como se residissem no territério deste, sem
prejuizo do disposto no anexo VI.»
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Figura igualmente no referido capitulo 7 o artigo 76.° do Regulamento n.° 1408/71, sob a epigrafe «Regras
de prioridade em caso de cumulacdo de direitos a prestagdes familiares por forca da legislacdo do Estado
competente e da legislacdo do Estado-Membro de residéncia dos membros da familia», que prevé:

«1. Sempre que, durante o mesmo periodo, para o mesmo membro da familia e por motivo do
exercicio de uma atividade profissional, estejam previstas prestacdes familiares na legislacio do
Estado-Membro em cujo territério os membros da familia residem, o direito as prestagdes familiares
devidas por forca da legislacdo de outro Estado-Membro, eventualmente em aplicacdo dos artigos 73.° e
74.°, serd suspenso até ao limite do montante previsto pela legislacdo do primeiro Estado-Membro.

2. Se nao for introduzido qualquer pedido de prestacbes no Estado-Membro em cujo territério
residem os membros da familia, a instituicio competente do outro Estado-Membro pode aplicar as
disposicoes do n.° 1, como se as prestacoes fossem concedidas no primeiro Estado-Membro.»

O artigo 10.° do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de margo de 1972, que estabelece
as modalidades de aplicacdo do Regulamento n.” 1408/71, na sua versdo modificada e atualizada pelo
Regulamento n.° 118/97, conforme alterado pelo Regulamento n.° 647/2005 (a seguir «Regulamento
n.° 574/72»), sob a epigrafe «Regras aplicaveis aos trabalhadores assalariados ou ndo assalariados em
caso de cumulagdo de direitos as prestacoes familiares ou abonos de familia», prevé:

«1.

a) O direito as prestagdes familiares ou abonos de familia devidos nos termos da legislacio de um
Estado-Membro, segundo a qual a aquisicdo do direito a tais prestacbes ou abonos ndo depende
de condigdes de seguro, emprego ou atividade ndo assalariada, fica suspenso quando, no decurso
do mesmo periodo e em relacio ao mesmo membro da familia, forem devidas prestagoes, quer
por forca unicamente da legislacdo nacional de outro Estado-Membro quer em aplicacio dos
artigos 73.°, 74.°, 77.° ou 78.° do Regulamento, até ao limite do montante dessas prestagoes.

b) Todavia, se for exercida uma atividade profissional no territério do primeiro Estado-Membro:

i) No caso das prestacoes devidas, quer por forca unicamente da legislacio nacional de outro
Estado-Membro quer nos termos dos artigos 73.° ou 74.° do Regulamento, pela pessoa que tem direito
as prestacoes familiares ou pela pessoa a quem sdo concedidas, o direito as prestagoes familiares
devidas, quer por forca unicamente da legislacio nacional desse outro Estado-Membro quer nos
termos destes artigos, fica suspenso até ao limite do montante das prestagdes familiares previsto pela
legislacdo do Estado-Membro no territério do qual reside o membro da familia. As prestagdes pagas
pelo Estado-Membro no territério do qual reside o membro da familia ficam a cargo desse Estado;

[...]»

Direito alemdo

O § 62 da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz, a seguir «EStG»), sob
a epigrafe «Beneficidrios», dispde, no seu n.’ 1:

«No que se refere aos menores na acecido do § 63, tem direito as prestacoes familiares, nos termos da
presente lei, qualquer pessoa:

1. que tenha o seu domicilio ou o seu lugar de residéncia habitual no territério nacional, ou

2. que, embora nio tenha o seu domicilio ou o seu lugar de residéncia habitual no territdrio
nacional,
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a) esteja integralmente sujeita ao imposto sobre o rendimento, por for¢a do § 1, n.° 2, ou

b) seja considerada como estando integralmente sujeita ao imposto sobre o rendimento, por
forca do § 1, n.° 3.»

Nos termos do § 65 da EStG, sob a epigrafe «Outras prestacdes para filhos»:

«1. As prestagdes para filhos ndo sdo pagas a um filho que beneficie de uma das seguintes prestagdes,
ou que beneficiaria das mesmas se fosse apresentado um pedido nesse sentido:

1) abonos para filhos, previstos na legislacio em matéria de acidentes, ou ajudas financeiras
concedidas pela legislacao relativa as pensodes de reforma;

2) prestagdes para filhos concedidas no estrangeiro e equiparaveis as prestacdes para filhos a cargo
ou a uma das prestacdes mencionadas no n.° 1;

[...]

2. Se, nos casos referidos na primeira frase do ponto 1 do n.° 1, o montante iliquido da outra prestacdo
for inferior ao montante das prestacoes para filhos previstas no § 66 [da EStG], serd paga essa
diferenca, desde que seja pelo menos no valor de cinco euros.»

O § 66 da EStG prevé regras relativas ao nivel das prestagdes para filhos e as modalidades de
pagamento destas.

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

W. Hudzinski, de nacionalidade polaca, reside na Polénia, onde trabalha como agricultor nao
assalariado. Esta abrangido pelo regime de seguranca social deste Estado-Membro.

Entre 20 de agosto e 7 de dezembro de 2007, W. Hudzinski esteve empregado como trabalhador
sazonal numa empresa horticola na Alemanha. No que diz respeito ao ano de 2007, foi considerado, a
seu pedido, como integralmente sujeito ao imposto sobre o rendimento na Alemanha.

Para o periodo em que trabalhou na Alemanha, W. Hudzinski requereu, para os seus dois filhos que
residem igualmente na Polénia, o pagamento das prestagdes para filhos, ao abrigo dos §§ 62 e
seguintes da EStG, no montante de 154 euros por més, por cada filho.

A Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse indeferiu este pedido e a reclamacdo da decisdao de
indeferimento. Tendo sido igualmente negado provimento ao recurso da decisdao de indeferimento da
sua reclamacdo, W. Hudzinski interpos entdo um recurso de «Revision», no 6rgao jurisdicional de
reenvio, do acérdao proferido em primeira instancia.

J. Wawrzyniak, de nacionalidade polaca, vive com a sua mulher e a filha de ambos na Poldnia. Esta
inscrito no regime de segurancga social polaco.

Entre fevereiro e dezembro de 2006, J. Wawrzyniak trabalhou na qualidade de trabalhador destacado
na Alemanha. No que diz respeito ao ano de 2006, foi, juntamente com a mulher, integralmente
sujeito ao imposto sobre o rendimento na Alemanha.

Quanto ao periodo em que trabalhou na Alemanha, J. Wawrzyniak pediu para a sua filha, ao abrigo
dos §§ 62 e seguintes da EStG, o pagamento das prestacoes para filhos, num montante de 154 euros
por més. A sua mulher estava inscrita no regime de seguro de doenga na Poldnia, exclusivamente,
incluindo no referido periodo. Recebeu para a sua filha, designadamente nesse periodo, uma prestacdao
no montante mensal de cerca de 48 PLN, ou seja, cerca de 12 euros.
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A Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse indeferiu o pedido de ]. Wawrzyniak e a
reclamacdo da decisdo de indeferimento. Tendo sido igualmente negado provimento ao recurso da
decisdao de indeferimento da sua reclamacao, este interpos entdo um recurso de «Revision», no érgao
jurisdicional de reenvio, do acérdao proferido em primeira instancia.

Nos seus recursos no Bundesfinanzhof, W. Hudzinski e ]. Wawrzyniak defendem que decorre do
acordao de 20 de maio de 2008, Bosmann (C-352/06, Colet., p. I-3827), que os §§ 62 e seguintes da
EStG continuam a ser aplicaveis, ainda que, por forca do Regulamento n.° 1408/71, a Republica
Federal da Alemanha ndo seja o Estado-Membro competente em conformidade com o artigo 14.°-A,
n.’ 1, alinea a), desse regulamento, no caso de W. Hudzinski, e do artigo 14.°, n.’ 1, alinea a), do
referido regulamento, no caso de J. Wawrzyniak.

Além disso, J. Wawrzyniak alega que o seu direito a uma prestacdo para filhos na Alemanha também
ndo esta excluido pelas disposi¢oes conjugadas dos n.” 1, primeira frase, ponto 2, e 2 do § 65 da
EStG, na medida em que estas disposicoes sdo incompativeis com o direito da Unido e que, de
qualquer modo, nédo sdo aplicaveis no dominio abrangido pelo Regulamento n.” 1408/71.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera, em primeiro lugar, que o contributo do
acérddao Bosmann, ja referido, deve ser entendido no sentido de que um Estado-Membro, mesmo que
nao seja competente nos termos dos artigos 13.° e seguintes do Regulamento n.° 1408/71, tem,
contudo, a possibilidade de conceder prestacoes familiares a um trabalhador migrante, em aplicacao
do seu direito nacional.

Todavia, segundo este mesmo 6rgéo jurisdicional, decorre do referido acérdao que tal possibilidade s
deve ser admitida em determinadas hipéteses.

Em primeiro lugar, um Estado-Membro ndo competente nos termos dos artigos 13.° e seguintes do
Regulamento n.” 1408/71 s6 dispoe dessa possibilidade se, como era o caso no processo que deu
origem ao acérdao Bosmann, ja referido, uma prestagdo familiar dever ser concedida por esse Estado a
fim de evitar que um trabalhador sofra uma desvantagem, no plano juridico, pelo facto de ter exercido
o seu direito de livre circulagéo.

Ora, os litigios nos processos principais ndo dizem respeito a essa hipotese, uma vez que W. Hudzinski
e J. Wawrzyniak ndo sofreram nenhuma desvantagem, no plano juridico, pelo facto de terem
trabalhado a titulo temporario na Alemanha.

Com efeito, em conformidade com os artigos 14.°, n.° 1, alinea a), e 14.°-A, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1408/71, a legislacdo em matéria de seguranca social que lhes é aplicivel mantém-se
inalterada, pelo que, no que respeita ao periodo de trabalho temporéario na Alemanha, ficaram sujeitos
a legislacao polaca.

Assim, ndo podiam ter perdido o beneficio das prestacdes para filhos mais vantajosas, previstas pelo
direito alemao, uma vez que nunca tiveram direito a essas prestagdes.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, em segundo lugar, que as situagdes em causa nos processos
principais diferem noutro aspeto importante daquele que estava em causa no processo que deu origem ao
acorddo Bosmann, ja referido. Com efeito, ao contrario da situacdo em causa neste ultimo processo, nos
processos principais, a Republica Federal da Alemanha ndo é o Estado-Membro da residéncia dos filhos.
Coloca-se, entdo, a questdo de saber se este elemento constitui outra condicdo que limita a faculdade do
Estado-Membro ndo competente de conceder prestacoes familiares a um trabalhador migrante.

Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que se coloca igualmente a questdo de

saber se a referida faculdade ndo se devia limitar as hipdteses em que ndo existe direito a prestacoes
familiares compardaveis, ao abrigo da legislacio do Estado-Membro competente, a semelhanca da
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situacdo em causa no processo em que foi proferido o acérddo Bosmann, ja referido, mas ao contrario
das situagdoes em causa nos casos concretos, nos quais os trabalhadores beneficiam dessas prestacoes
no Estado-Membro competente.

Em seguida, ainda que se admita que, ao contrario do ponto de vista do 6rgdo jurisdicional de reenvio,
o Estado-Membro ndo competente dispde, em casos como os dos processos principais, da faculdade de
conceder prestagdoes familiares, mesmo que esses casos sejam fundamentalmente diferentes do que
estava em causa no processo que deu origem ao acérddo Bosmann, ja referido, coloca-se a questdo de
saber se o direito da Unido, em particular as disposi¢oes do Tratado em matéria de livre circulacdo dos
trabalhadores ou o principio da proibicao da discriminacdo, se opde a uma regra como a que decorre
do § 65 da EStG, por forca da qual apenas sdo concedidas prestacoes para filhos se o interessado ndo
tiver direito a prestacdes comparaveis no Estado-Membro competente.

Por dltimo, o drgdo jurisdicional de reenvio observa que se, ao contrario do seu entendimento, esta
ultima questdo devesse igualmente receber uma resposta afirmativa, coloca-se ainda a questdo de
saber como resolver o cimulo dos direitos dai resultante.

Nestas condicdes, no processo C-611/10, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 14.°-A, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 ser interpretado no sentido de que
priva o Estado-Membro ndo competente nos termos desta disposicio da faculdade de conceder
prestacoes familiares, segundo o seu direito nacional, ao trabalhador assalariado que esteja apenas
temporariamente empregado no seu territério, quando nem o préprio trabalhador nem os seus filhos
tém domicilio ou residéncia habitual nesse Estado ndo competente?»

No processo C-612/10, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 ser interpretado no sentido de que priva
o Estado-Membro ndo competente nos termos desta disposi¢do, para cujo territério um trabalhador
assalariado tenha sido destacado e que também ndo é o Estado-Membro de residéncia dos filhos desse
trabalhador, da faculdade de conceder prestagoes familiares ao trabalhador destacado, quando este nao
sofre um prejuizo juridico em consequéncia do seu destacamento para este Estado-Membro?

2) No caso de resposta negativa a primeira questao:

Deve o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 ser interpretado no sentido de que
o Estado-Membro ndo competente, para cujo territério um trabalhador assalariado tenha sido
destacado, sé tem a faculdade de conceder prestacdes familiares caso ndo exista no outro
Estado-Membro um direito a prestacoes familiares comparaveis?

3) Em caso de resposta negativa a esta questdo:
Nesse caso, as disposi¢oes do direito [...] da Unido opdem-se a uma disposi¢do juridica nacional
como a que decorre do artigo 65.° [...] da EStG, que exclui o direito a prestacdes familiares
quando uma prestagdo comparavel é ou deveria ser paga no estrangeiro caso fosse apresentado
um pedido nesse sentido?

4) Em caso de resposta afirmativa a esta questao:
Como deve ser resolvida a situagdo de cumulacdo entre o direito no Estado competente, que é

simultaneamente o Estado de residéncia dos filhos, e o direito no Estado ndo competente, no
qual nédo residem os filhos?»
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Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de fevereiro de 2011, os processos C-611/10 e
C-612/10 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a unica questdo no processo C-611/10 e as duas primeiras questoes no processo C-612/10

Com a sua Unica questdo no processo C-611/10 e as duas primeiras questdes no processo C-612/10,
que importa analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 14.°, n.° 1, alinea a), e 14.°-A, n° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1408/71 devem ser
interpretados no sentido de que se opoem a que um Estado-Membro que, ao abrigo dessas
disposicdoes, ndo é designado como Estado competente conceda prestacbes para filhos, em
conformidade com o seu direito nacional, a um trabalhador migrante que efetue um trabalho
tempordrio no seu territério, em circunstancias como as dos processos principais, incluindo quando se
verifique, em primeiro lugar, que o trabalhador em causa nao sofreu nenhuma desvantagem, no plano
juridico, por ter exercido o seu direito a livre circulacdo, uma vez que conservou o seu direito a
prestacdes familiares da mesma natureza no Estado-Membro competente, e, em segundo lugar, que
nem esse trabalhador nem o filho para o qual a prestacio é pedida residem habitualmente no

territorio do Estado-Membro onde foi efetuado o trabalho temporario.

A este respeito, ha que observar que, como o 6rgao jurisdicional de reenvio referiu com razio, a
legislacdo aplicdvel a situacdo dos recorrentes nos processos principais, no que diz respeito ao seu
direito a prestagdes familiares, é determinada, respetivamente, pelos artigos 14.°, n.° 1, alinea a), e
14.°-A, alinea a), do Regulamento n.” 1408/71.

Com efeito, é pacifico que, em aplicagdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1408/71, J.
Wawrzyniak, durante o periodo inferior a doze meses em que esteve destacado na Alemanha,
continuou sujeito a legislacio do Estado-Membro em cujo territério a sociedade para a qual
habitualmente trabalha tem a respetiva sede, a saber, a legislacdo polaca.

Do mesmo modo, nao oferece dividas que, em aplicacdo do artigo 14.°-A, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.’ 1408/71, W. Hudzinski, no que diz respeito ao periodo que ndo excede doze meses durante o qual
exerceu uma atividade profissional na Alemanha, continuou a estar sujeito a legislagdo do Estado-Membro
no territério do qual exerce habitualmente uma atividade ndo assalariada, a saber, a legislacdo polaca.

Assim sendo, importa lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, as disposicoes do titulo II do
Regulamento n.” 1408/71 que determinam a legislacao aplicavel aos trabalhadores que se deslocam no
interior da Unido Europeia vao nomeadamente no sentido de os interessados estarem, em principio,
sujeitos ao regime de seguranca social de um tnico Estado-Membro, de forma a evitar as cumulagdes
de legislacdoes nacionais aplicdveis e os problemas que dai possam resultar. Este principio encontra
expressdo, designadamente, no artigo 13.°, n.° 1, deste regulamento (v., designadamente, acérddo de
14 de outubro de 2010, Schwemmer, C-16/09, Colet., p. I-9717, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Além disso, uma vez que o artigo 48.° TFUE prevé uma coordenacdo das legislacbes dos
Estados-Membros, e ndo a sua harmonizacdo, as diferencas substanciais e processuais entre os
regimes de seguranca social de cada Estado-Membro e, por conseguinte, nos direitos das pessoas neles
inscritas, ndo sdo afetadas por essa disposicdo, continuando cada Estado-Membro a ser competente
para determinar, na sua legislacdo, no respeito do direito da Unido, os requisitos de concessdo das
prestacdes de um regime de seguranca social (v., designadamente, acérdao de 30 de junho de 2011, da
Silva Martins, C-388/09, Colet., p. I-5737, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o direito primario da Unido ndo pode garantir a um segurado que uma deslocagao para

outro Estado-Membro seja neutra em matéria de seguranca social. Assim, a aplicagdo, eventualmente
por forca das disposicoes do Regulamento n.” 1408/71, de uma regulamentacdo nacional que seja
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menos favordvel no plano das prestacoes de seguranca social pode, em principio, estar em
conformidade com as exigéncias do direito primario da Unido em matéria de livre circulacdo das
pessoas (v., por analogia, acérdao da Silva Martins, ja referido, n.° 72).

Decorre desses principios que os recorrentes nos processos principais que se deslocaram de um
Estado-Membro para outro para ai efetuar um trabalho, no caso concreto a Republica Federal da
Alemanha, sé tém, em principio, direito as prestacdes familiares previstas na legislacio do primeiro
Estado-Membro, tnica legislagdo aplicavel por forca do Regulamento n.” 1408/71, ainda que, como é
0 caso em aprecgo, estas sejam menos favoraveis do que as prestagdes da mesma natureza previstas
pela legislacao alema.

Embora as autoridades alemds ndo sejam obrigadas, por forca do direito da Unido, a conceder a
prestacdo para filhos em causa nos processos principais, coloca-se todavia a questdo de saber se este
direito se opoe a possibilidade dessa concessdo, tanto mais que, como resulta dos autos apresentados
ao Tribunal de Justica, se afigura que, em virtude da legislacdo alemd, os recorrentes nos processos
principais podem beneficiar desta prestacdo apenas por terem estado integralmente sujeitos ao
imposto sobre o rendimento ou por terem sido considerados como tal, o que compete ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar.

A este respeito, como o Tribunal de Justica recordou no n.° 29 do acérddao Bosmann, ja referido, as
disposi¢oes do Regulamento n.” 1408/71 devem ser interpretadas a luz do artigo 48.° TFUE, que se
destina a facilitar a livre circulacdo dos trabalhadores e implica, designadamente, que os trabalhadores
migrantes ndo percam direitos a prestagdes de seguranca social nem sofram uma reducgido do seu
montante pelo facto de terem exercido o direito a livre circulagio que o Tratado lhes confere.

Do mesmo modo, no n.” 30 do mesmo acérddo, o Tribunal de Justica salientou que o primeiro
considerando do Regulamento n.° 1408/71 refere que as normas de coordenagdo das legislacoes
nacionais sobre seguranca social que constam desse regulamento se inscrevem no dmbito da livre
circulacdo das pessoas e devem contribuir para a melhoria do seu nivel de vida e das suas condigoes de
emprego.

Foi a luz destes elementos que, no n.° 31 do acérdiao Bosmann, ja referido, o Tribunal de Justica
decidiu que, em circunstancias como as do processo que deu lugar a esse acérddo, o Estado-Membro
de residéncia ndo pode ser privado da possibilidade de conceder prestacoes familiares as pessoas que
residem no seu territério. Com efeito, embora, por forca do artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.” 1408/71, a pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro esteja
sujeita a lei desse Estado, mesmo residindo no territério de outro Estado-Membro, a verdade é que
esse regulamento ndo impede o Estado da residéncia de conceder prestacdes familiares a essa pessoa,
nos termos da sua legislacdo nacional.

No n.° 32 desse mesmo ac6rdao, o Tribunal de Justica acrescentou que o principio da aplicabilidade
exclusiva da legislacdo designada por forca das disposi¢oes do titulo II do Regulamento n.° 1408/71,
recordado no n.° 41 do presente acérddo, ndo pode servir de fundamento para excluir que um
Estado-Membro, que ndo é o Estado competente e que ndo subordina o direito a uma prestacdo
familiar a condi¢oes de emprego ou de seguro, possa conceder essa prestacdo a uma pessoa que reside

no seu territério, uma vez que a possibilidade dessa concessdao decorre efetivamente da sua legislacdo.

Nos presentes processos, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que determine se
a possibilidade assim reconhecida, em circunstancias como as do processo que deu origem ao acérdao
Bosmann, ja referido, a um Estado-Membro que ndo é o Estado competente por forca das disposi¢oes
do titulo II do Regulamento n.” 1408/71, de conceder uma prestacao familiar a uma pessoa que reside
no seu territério deve ser igualmente admitida em situagdes como as que estdo em causa nos processos
principais, ndo obstante o facto de estas diferirem, em muitos aspetos, da situagdo em causa no
processo que deu origem ao referido acérdao Bosmann.
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Em primeiro lugar, quanto a pertinéncia da circunstancia de os recorrentes nos processos principais
ndo terem perdido direitos a prestacdes de seguranca social nem sofrido uma reducdo do respetivo
montante por terem exercido o seu direito a livre circulagdo, uma vez que conservaram o seu direito
a prestacoes familiares no Estado-Membro competente, essa circunstancia ndo pode, por si sd, excluir
que um Estado-Membro ndo competente detenha a possibilidade de conceder essas prestacgoes.

Com efeito, embora, no n.” 29 do acérdao Bosmann, ji referido, o Tribunal de Justica tenha indicado
que os trabalhadores migrantes ndo devem perder direitos a prestacdes de seguranca social nem sofrer
uma reducdo do montante destas por terem exercido o direito a livre circulacio que o Tratado lhes
confere, esta indicacdo é formulada expressamente a titulo de exemplo das implicacdes possiveis do
artigo 48.° TFUE e da finalidade desta disposicao para a interpretacdo do Regulamento n.” 1408/71.

Além disso, esta indicacdo, que deve ser compreendida a luz da especificidade do processo principal
que deu origem ao referido acérddo, tem uma importincia secunddaria relativamente ao principio,
recordado em primeiro lugar no referido nimero desse mesmo acdérddo e que é jurisprudéncia
constante, segundo o qual as disposi¢oes do Regulamento n.” 1408/71 devem ser interpretadas a luz
do objetivo do artigo 48.° TFUE, que ¢é contribuir para o estabelecimento de uma liberdade de
circulagdo dos trabalhadores migrantes tdo completa quanto possivel (v., nomeadamente, acérddao da
Silva Martins, ja referido, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa igualmente recordar que decorre do primeiro considerando do Regulamento
n.” 1408/71 que este visa contribuir para a melhoria do nivel de vida e das condigdes de trabalho dos
trabalhadores migrantes.

Ora, neste ambito, o Tribunal de Justica decidiu que seria ir além do objetivo do Regulamento
n.’ 1408/71 e ao mesmo tempo exceder os objetivos e o ambito do artigo 48.° CE interpretar este
regulamento no sentido de que proibe que um Estado-Membro conceda aos trabalhadores e aos
membros da sua familia uma protecdo social mais ampla do que a decorrente da aplicagdo do referido
regulamento (acérddo de 16 de julho de 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Colet., p. 1-6095,
n.° 56).

Com efeito, a regulamentacdo da Unido em matéria de coordenacdo das legislacdes nacionais de
seguranca social, tendo em conta, designadamente, os objetivos que lhe estdo subjacentes, ndo pode,
salvo excecdo expressa conforme com esses objetivos, ser aplicada de modo a privar o trabalhador
migrante ou os seus sucessores do beneficio das prestagdoes concedidas por forca apenas da legislacao
de um Estado-Membro (v., nomeadamente, acérdao da Silva Martins, ja referido, n.° 75).

Tendo em conta estes elementos, hd que concluir que ndo pode ser excluida uma interpretacdo dos
artigos 14.°, n.° 1, alinea a), e 14.°-A, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 que permita a um
Estado-Membro conceder prestacdes familiares numa situagdo, como as dos processos principais, em
que o trabalhador migrante ndo perdeu o beneficio das prestacoes de seguranca social nem sofreu
uma reducdo do montante destas pelo facto de ter exercido o seu direito a livre circulagdo, uma vez
que manteve o seu direito a prestacdes familiares da mesma natureza no Estado-Membro competente,
porque essa interpretacdo é suscetivel de contribuir para a melhoria do nivel de vida e das condigdes
de trabalho dos trabalhadores migrantes, ao conceder-lhes uma protecao social mais lata do que a que
decorre da aplicacdo do referido regulamento, e concorre assim para a finalidade dessas disposi¢oes,
que consiste em facilitar a livre circulacdo dos trabalhadores.

Em segundo lugar, as referéncias, no acérddo Bosmann, ja referido, a residéncia do trabalhador
migrante no territério do Estado-Membro ndo competente ao qual a prestacdo familiar é pedida
explicam-se pela circunstincia de que, no processo que deu origem a esse acdrddo, o recorrente no
processo principal tinha direito a essa prestacdo pelo tinico motivo da sua residéncia nesse Estado por
forca do § 62, n.° 1, da EStG, sem que essa disposicdo subordine tal direito a condi¢gdes de emprego ou
de seguro.
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Por conseguinte, trata-se de referéncias ao fundamento do direito a prestacdo familiar em causa na
legislacdo nacional do Estado-Membro em questdo e, em especial, ao elemento de conexao relativo a
residéncia que ai figura.

Todavia, o § 62, n.° 1, da EStG prevé que tem igualmente direito a prestacdo para filhos qualquer
pessoa que, embora nao tenha domicilio ou lugar de residéncia habitual no territério nacional, tenha
estado integralmente sujeita ao imposto sobre o rendimento ou tenha sido considerada como tal.

E este segundo elemento de conexdo que estd em causa nos presentes processos principais.

Ora, na medida em que, em virtude do direito nacional, os dois elementos de conexdo que figuram no
§ 62, n.° 1, da EStG constituem, enquanto tais, os fundamentos do direito a prestacdo para filhos, o que
compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, a referéncia, no acérdao Bosmann, ji referido, ao
elemento de conexdo relativo a residéncia do trabalhador migrante nido pode implicar que um
Estado-Membro que nédo é o Estado competente ao abrigo das disposicdes do titulo II do Regulamento
n.° 1408/71 sé possa conceder uma prestacdo familiar se esse direito for reclamado com fundamento
nesse elemento de conexdo e que essa possibilidade seja, em contrapartida, excluida numa situagdo
em que € o fator de conexdo alternativo que é aplicavel.

Nesse contexto, o drgdo jurisdicional de reenvio interroga-se também quanto a pertinéncia da
circunstancia de, nas situagdes em causa nos processos principais, ao contririo da que estava em
causa no processo que deu origem ao acérddo Bosmann, ja referido, o filho nao residir no territério do
Estado-Membro ndo competente onde é reclamada uma prestagdo para esse filho.

A este respeito, ha que concluir que, no acérddao Bosmann, ja referido, o Tribunal de Justica ndo se
refere a existéncia, na situacdo em causa, desse elemento de conexdo com o territério do
Estado-Membro ndo competente para fundar a conclusdo de que esse Estado tem a possibilidade de
conceder prestacoes familiares.

Por ultimo, hd que concluir que, numa situacdo como a que estava em causa no processo que deu
origem ao acérdiao Bosmann, ji referido, a residéncia do trabalhador migrante e a do filho no
territorio do Estado-Membro ndo competente constituem elementos de conexdo precisos e
particularmente restritos, tendo em conta, sobretudo, a natureza da prestacdo em causa.

Nos presentes processos principais, a conexdo das situacdes em causa com o territério do
Estado-Membro ndo competente ao qual sdo pedidas as prestacdes familiares consiste na sujeicdo
integral ao imposto no que diz respeito aos rendimentos decorrentes do trabalho temporario efetuado
nesse Estado-Membro. Essa conexdo assenta num critério preciso e pode ser considerada
suficientemente restrita, tendo em conta igualmente o facto de que a prestacdao familiar reclamada é
financiada por receitas fiscais.

Nestas circunstincias, ndo se afigura que a concessdo desta prestacdo, nas situagdes dos processos
principais, que ndo estd subordinada a condi¢oes de trabalho ou de seguro, seja suscetivel de afetar de
maneira desmesurada a previsibilidade e a efetividade da aplicacdo das regras de coordenacdo do
Regulamento n.° 1408/71, exigéncias relativas a seguranca juridica que protegem igualmente os
interesses dos trabalhadores migrantes e para as quais contribui, de resto, o principio, recordado no
n.” 41 do presente acérddo, que consiste na aplicabilidade em principio exclusiva da legislacdo do
Estado-Membro designado, em virtude dessas regras, enquanto Estado competente.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, hd que responder a tinica questdo no processo C-611/10
e as duas primeiras questdes no processo C-612/10 que os artigos 14.°, n.° 1, alinea a), e 14.°-A, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.” 1408/71 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que
um Estado-Membro que nao é designado, ao abrigo dessas disposi¢des, como Estado competente
conceda prestacoes para filhos, em conformidade com o seu direito nacional, a um trabalhador
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migrante que efetue um trabalho temporario no seu territério, em circunstincias como as que estdo
em causa nos processos principais, incluindo quando se verifique, em primeiro lugar, que o
trabalhador em causa ndo sofreu nenhuma desvantagem, no plano juridico, por ter exercido o seu
direito a livre circulagdo, uma vez que conservou o seu direito a prestacdes familiares da mesma
natureza no Estado-Membro competente, e, em segundo lugar, que nem esse trabalhador nem o filho
para o qual essa prestacdo é reclamada residem habitualmente no territério do Estado-Membro onde o
trabalho temporario foi efetuado.

Quanto a terceira e quarta questoes no processo C-612/10

Com a sua terceira e quarta questdes no processo C-612/10, que importa examinar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o direito da Unido, em especial as regras anticimulo
enunciadas no artigo 76.” do Regulamento n.” 1408/71 e no artigo 10.° do Regulamento n.” 547/72, as
regras do Tratado em matéria de livre circulacio dos trabalhadores e o principio da proibicio da
discriminacdo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo, numa situagdo como a que
estd em causa no processo principal, de uma regra de direito nacional como a que decorre do § 65 da
EStG, que exclui o direito as prestagdoes para filhos quando uma prestagdo comparavel deva ser paga
noutro Estado ou devesse sé-lo se fosse apresentado um pedido neste sentido.

A este respeito, uma vez que resulta do exame das duas primeiras questdes no processo C-612/10 que o
artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 deve ser interpretado no sentido de que, numa
situagcdo como a que estd em causa no processo principal, a Reptblica Federal da Alemanha, que nao é o
Estado competente nos termos dessa disposicdo, tem a possibilidade, mas ndo a obrigacdo, de conceder
prestacdes para filhos, em conformidade com o seu direito nacional, a um trabalhador destacado que
efetue um trabalho temporario no seu territério, esse Estado deve, em principio, poder igualmente decidir,
como observou o érgdo jurisdicional de reenvio, se e, se for caso disso, de que forma entende ter em conta
a circunstancia de que, no Estado-Membro competente por forca da referida disposicdo, no caso concreto a
Republica da Polénia, existe um direito a uma prestagdo comparavel.

No entanto, embora, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, a legislacdo de
um Estado-Membro ndo competente preveja um direito a uma prestacdo familiar que confere uma
protecdo social suplementar ao trabalhador migrante, por este ter estado integralmente sujeito ao
imposto sobre o rendimento nesse Estado ou por nele ter sido considerado como tal durante o
periodo em que efetuou ai um trabalho, eventuais regras anticimulo prescritas por essa legislacdo,
como as que decorrem do § 65 da EStG, ndo podem ser aplicadas quando se verifique que essa
aplicacdo € contraria ao direito da Unido.

Assim, no acérdiao Schwemmer, ja referido, a que se referem os recorrentes nos processos principais, o
Tribunal de Justica decidiu que, na situacdo em causa no processo principal, a regra anticimulo
enunciada no artigo 10.° do Regulamento n.° 574/72 deve ser interpretada no sentido de que o direito
a prestacdo para filhos, devido nos termos do direito alemdo, ndo pode ser parcialmente suspenso,
aplicando o § 65, n.° 1, da EStG, até ao limite do montante que devia ser recebido na Suica.

Todavia, hd que concluir que a situagdo em causa no processo principal ndo estd sujeita a referida
regra anticimulo nem, de resto, a regra prevista no artigo 76.° do Regulamento n.° 1408/71, uma vez
que ndo diz respeito a uma hipétese de cumulo de direitos previstos pela legislacio do
Estado-Membro de residéncia do filho em causa com os que decorrem da legislacio do
Estado-Membro de emprego designado como Estado competente em virtude do referido regulamento
(v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Bosmann, n.° 24, e Schwemmer, n.”* 43 e 51).

Com efeito, no processo principal, a Republica da Polénia é simultaneamente o Estado-Membro de
residéncia do filho em causa e o Estado-Membro de emprego do trabalhador destacado, que é
designado como Estado competente em virtude do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1408/71, a saber, o Estado-Membro no territério do qual a sociedade para a qual aquele trabalha
habitualmente tem a sua sede.
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Daqui decorre que as regras anticimulo enunciadas no artigo 76.” do Regulamento n.° 1408/71 e no artigo
10.° do Regulamento n.” 574/72 nao se podem opor a exclusio, no caso concreto, do direito a uma prestagao
para filhos em aplicagdo de uma regra nacional anticimulo como a que decorre do § 65 da EStG.

Todavia, a aplicacdo dessa regra anticimulo de direito nacional num processo como o principal, na medida
em que parece implicar, como resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justi¢a, ndo uma diminuigdo
do montante da prestacdo até ao limite do de uma prestacdo comparavel recebida noutro Estado mas a
exclusdo dessa prestacdo, é suscetivel de constituir uma desvantagem importante que afeta, de facto, muito
mais trabalhadores migrantes do que trabalhadores sedentdrios que exerceram a totalidade das suas
atividades no Estado-Membro em causa, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Com efeito, sdao sobretudo os trabalhadores migrantes que sdo suscetiveis de beneficiar, de resto em
montantes potencialmente muito diferentes, de prestagcdes comparaveis noutro Estado, em especial no
seu Estado-Membro de proveniéncia.

Essa desvantagem afigura-se tanto menos justificada quanto a prestacio em causa no processo
principal é financiada por receitas fiscais e quanto, segundo a legislacdio nacional em causa, o
recorrente no processo principal tem direito a essa prestacdao pelo facto de ter estado integralmente
sujeito ao imposto sobre o rendimento na Alemanha.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja decidiu que a finalidade dos artigos
45.° TFUE e 48.° TFUE ndo seria alcancada se, na sequéncia do exercicio do seu direito de livre
circulagdo, os trabalhadores migrantes devessem perder as vantagens de seguranca social que lhes sao
asseguradas unicamente pela legislacio de um Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao da Silva
Martins, ja referido, n. 74 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os artigos 45.° TFUE a 48.° TFUE, do
mesmo modo que o Regulamento n.° 1408/71, adotado para lhes dar execugdo, tém designadamente
por objeto evitar que um trabalhador que fez uso do seu direito de livre circulagdo seja, sem
justificacdo objetiva, tratado de forma mais desfavoravel do que aquele que efetuou toda a sua carreira
num unico Estado-Membro (v., neste sentido, acérddao da Silva Martins, ji referido, n.° 76 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a desvantagem mencionada no n.° 76 do presente acérdao, ainda que possa ser explicada
pelas disparidades das legislacoes de seguranca social dos Estados-Membros, que subsistem apesar da
existéncia de regras de coordenacdo previstas pelo direito da Unido, é contraria as exigéncias do direito
primério da Unido em matéria de livre circulacdo dos trabalhadores (v., designadamente, por analogia,
acordao da Silva Martins, ja referido, n.” 72 e 73 e jurisprudéncia referida).

Esta conclusio ndo pode ser posta em causa pelo objetivo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1408/71, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e como o drgao
jurisdicional de reenvio recordou, consiste em promover a livre prestacdo de servicos, ao evitar que
uma empresa estabelecida no territério de um Estado-Membro seja obrigada a inscrever os seus
trabalhadores, normalmente sujeitos a legislacio de seguranca social desse Estado, no regime de
seguranca social de outro Estado-Membro, para onde sdo enviados para desempenhar trabalhos de
duracdo limitada no tempo, o que tornaria mais complicado o exercicio, por parte de tal empresa,
dessa liberdade fundamental (v., neste sentido, designadamente, acérdao de 10 de fevereiro de 2000,
FTS, C-202/97, Colet., p. I-883, n.”* 28 e 29).

A este respeito, ha que concluir que a exclusdo do beneficio da prestacdo para filhos que resulta da
aplicacdo, na situacdo em causa no processo principal, de uma regra nacional anticimulo como a que
decorre do § 65 da EStG ndo visa evitar as despesas e as complicacdes administrativas que uma
alteracao da legislacdo nacional aplicavel podia implicar para as empresas de outros Estados-Membros
que destacam trabalhadores para a Alemanha.
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Com efeito, é pacifico que a prestacio em causa no processo principal é concedida sem que as
empresas de que dependem esses trabalhadores sejam obrigadas a contribuir para o financiamento
dessa prestacdo e sem que lhes sejam impostas formalidades administrativas nesse contexto.

Cumpre, consequentemente, responder a terceira e quarta questdes no processo C-612/10 que as
regras do Tratado em matéria de livre circulacdo dos trabalhadores devem ser interpretadas no
sentido de que se opdem a aplicacdo, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal,
de uma regra de direito nacional como a que decorre do § 65 da EStG, na medida em que esta implica
ndo uma diminuicdo do montante da prestacdo até ao limite do de uma prestacdo comparavel recebida
noutro Estado mas a exclusdo dessa prestacao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

1) Os artigos 14.°, n.° 1, alinea a), e 14.°-A, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71
do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social
aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros da sua
familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versiao alterada e atualizada
pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996, conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 647/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de abril de 2005, devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a que um
Estado-Membro que ndao é designado, ao abrigo dessas disposicoes, como Estado
competente conceda prestacoes para filhos, em conformidade com o seu direito nacional, a
um trabalhador migrante que efetue um trabalho temporario no seu territorio, em
circunstancias como as que estio em causa nos processos principais, incluindo quando se
verifique, em primeiro lugar, que o trabalhador em causa ndo sofreu nenhuma
desvantagem, no plano juridico, por ter exercido o seu direito a livre circulacao, uma vez
que conservou o seu direito a prestacoes familiares da mesma natureza no Estado-Membro
competente, e, em segundo lugar, que nem esse trabalhador nem o filho para o qual essa
prestacio é reclamada residem habitualmente no territério do Estado-Membro onde o
trabalho temporario foi efetuado.

2) As regras do Tratado FUE em matéria de livre circulacio dos trabalhadores devem ser
interpretadas no sentido de que se opoem a aplicacao, numa situacdo como a que esta em
causa no processo principal, de uma regra de direito nacional como a que decorre do § 65
da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento (Einkommensteuergesetz), na medida em
que esta implica ndo uma diminuicio do montante da prestacio até ao limite do de uma
prestacao comparavel recebida noutro Estado mas a exclusdao dessa prestacao.

Assinaturas
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